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Resumo
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aborda temas como: pds-modernismo, poés-estruturalismo, a nova politica da
nocao de sujeito, as controvérsias colocadas ao feminismo a partir da critica da
politica identitaria e o fundamentalismo como politica de exclusdo. O texto
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e do sexo. Rejeitando criticas simplistas, a autora analisa essas categorias —
corpo e sexo — como “lugares de poder”.
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Fundamentos contingentes...

CONTINGENT FOUNDATIONS: FEMINISM AND THE QUESTION OF
“POSTMODERNISM”

Abstract

Analyzing the relationship between social theory and feminist politics this
article focuses on diverse issues: postmodernism, poststructuralism and a new
politics of the subject, political controversies posed on feminism by a critic of
identity politics and fundamentalism as an exclusion politics. The article ends
discussing the fictive ontological materiality of body and sex. Rejecting
simplistic criticisms the author analyzes these categories as “sites of power”.
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Judith Butler

A questdo do pds-modernismo é certamente uma questdo, pois existe,
afinal, algo chamado po6s-modernismo? E ele uma caracterizagdo historica,
um certo tipo de posicdo te6rica, e 0 que significa para um termo que
descreveu certa pratica estética ser agora aplicado a teoria social e, em
particular, a teoria social e politica feminista? Quem sdo esses pos-
modernistas? Trata-se de um nome gue se assume ou €, com mais freqiiéncia,
um nome pelo qual se é chamado se e quando se apresenta uma critica do
sujeito, uma analise discursiva, ou se questiona a integridade ou coeréncia de
descricgdes sociais totalizantes?

Eu conheco o termo da maneira como € usado e ele aparece geralmente em
meu horizonte embutido nas seguintes formulacgdes criticas: “se tudo que
existe é o discurso...”, ou “se tudo é um texto...”, ou “se 0 sujeito esta
morto...”, ou “se verdadeiros corpos ndo existem...”. A frase come¢a com
uma adverténcia contra um niilismo iminente, pois se o conteudo invocado
dessa série de clausulas condicionais mostrar-se verdadeiro, entdo, e ha
sempre um entao, se seguird certamente algum conjunto de conseqiiéncias
desastrosas. Assim, o “pos-modernismo” parece estar articulado na forma de
um temivel condicional ou, as vezes, na forma de desdém paternalista pelo
gue é jovem e irracional. Contra esse pos-modernismo, ha um esforco para
escorar as premissas primarias, de estabelecer de anteméao que qualquer teoria
da politica requer um sujeito, precisa desde o inicio presumir seu sujeito, da
referencialidade da linguagem, da integridade das descri¢fes institucionais
gue proporciona, pois a politica é impensavel sem um fundamento, sem essas
premissas. Mas essas afirmacfes buscam garantir uma formacéo contingente
de politica que exige que essas nog¢des permanecam como tracos nao
problematizados de sua propria definicao? Seria o caso de que toda politica, e
a politica feminista em particular, ¢ impensavel sem essas estimadas
premissas? Ou sera que uma versao especifica de politica é mostrada em sua
contingéncia depois que essas premissas sdo problematicamente tematizadas?

Afirmar que a politica exige um sujeito estavel é afirmar que ndo pode
haver oposicao politica a essa afirmacdo. Com efeito, essa afirmacéo implica
gue uma critica do sujeito ndo pode ser uma critica politicamente informada,
mas antes, um ato que pde em xeque a politica enquanto tal. Exigir o sujeito
significa tomar de volta o dominio do politico e essa espécie de execu¢do
judicial, instalada analiticamente como uma caracteristica essencial do politico,
impde as fronteiras do dominio do politico de tal forma que essa imposicao
fica protegida do exame politico. O ato que estabelece unilateralmente o
dominio do politico funciona entdo como um estratagema autoritario pelo
qual se silencia sumariamente a contestacdo politica do estatuto do sujeito.:

t Aqui vale a pena observar que em certa teoria politica recente, notadamente ngs
escritos de Laclau, Mouffe, Connolly e Nancy & Lacoue-Labarthe, ha uma insisténcia
de que o campo politico é necessariamente construido mediante a producido de um
exterior determinante. Em outras palavras, o0 dominio da politica se constitui por meio
da producdo e naturalizacdo do “pré” ou “nao” politico. Nos termos de Derrida,
trata-se da producao de um “exterior constitutivo”. Gostaria de sugerir uma distin¢ao
entre_a constituicgdo de um campo politico, que produz e naturaliza esse exterior
constitutivo e um campo politico que produz_e torna contingente 0s parametrgs
especificos desse exterior constitutivo. Embora nédo pense que as relacdes diferenciais
elas quais se constitui o proprio campo politico possam ser totalmente elaboradas
exatamente ﬁorgue o estatuto dessa elaboracdo também teria de ser elaborado ad
infinitum), acho atil a nocao de William Connolly de antagonismas constitutivos, uma
nocdo gue encontra uma expressao paralela em Laclau™e Mouffe, que sugere uma
forma de luta politica que pOe os prdprios parametros do politico em questao. Isso €
especialmente importante para as preocupacoes feministas, na medida em que as
bases da politica (“universalidade”, “igualdade”, “o sujeito dos direitos”) foram
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Recusar-se a pressupor, isto é, a exigir a nocao do sujeito desde o inicio, ndo
€ 0 mesmo que negar ou dispensar essa no¢do totalmente; ao contrario, é
perguntar por seu processo de construcdo e pelo significado politico e pelas
consequiéncias de tomar o sujeito como um requisito ou pressuposicao da
teoria. Mas ja chegamos nds a uma nogdo de pés-modernismo?

Vérias posicOes sdo atribuidas ao pds-modernismo, como se fosse o tipo de
coisa que pudesse ser portadora de um conjunto de posicdes: o discurso é tudo
gue existe, como se o discurso fosse uma espécie de matéria monistica da qual
todas as coisas sdo compostas; 0 sujeito esta morto, jamais poderei dizer “eu”
de novo; nao hé realidade, somente representacdes. Essas caracterizacfes sdo
variadamente imputadas ao p6s-modernismo e ao pés-estruturalismo, que sdo
combinados um com o outro, fundidos as vezes com a desconstrucdo e, outras
vezes, compreendidos como uma reunido indiscriminada de feminismo
francés, desconstrugdo, psicanalise lacaniana, analise foucaultiana,
conservadorismo e estudos culturais de Rorty. Deste lado do Atlantico e no
discurso recente, os termos “poOs-modernismo” ou “pos-estruturalismo”
resolvem as diferengas entre aquelas posicdes numa Unica tacada,
proporcionando um substantivo, um nome, que inclui aquelas posicbes e
muitas de suas modalidades ou permutacdes. Pode ser uma surpresa para
alguns fornecedores da cena européia continental ficar sabendo que na Franga,
a psicandlise lacaniana se posiciona oficialmente contra o pés-estruturalismo,
que Kristeva denuncia o pés-modernismaz, que os foucaultianos raramente se
relacionam com os derrideanos, que Cixous e lIrigaray opdem-se
fundamentalmente, embora encontre-se uma certa afinidade nas praticas
textuais de Derrida e Irigaray. Biddy Martin tem razdo também ao apontar que
quase todo o feminismo francés adere a uma nocdo de alto modernismo e
avant-garde, que levanta alguma questdo sobre se essas teorias ou escritos
podem ser agrupados simplesmente sob a categoria de pés-modernismo.

Proponho que a questdo do p6s-modernismo seja lida ndo apenas como a
questao que o pés-modernismo coloca para o feminismo, mas como a questéo,
0 que é pdés-modernismo? Que tipo existéncia ele tem? Jean-Francois Lyotard
defende o termo, mas ele ndo pode ser visto como exemplo daquilo que esta
fazendo todo o resto dos que passam por pés-modernistas.: A obra de Lyotard
estd, por exemplo, em conflito com a de Derrida, que nado sustenta a nog¢ao do
“p6s-moderno”, e com a de outros autores dos quais querem que ele seja
representante. E ele paradigmatico? Tém todas essas teorias a mesma
estrutura (uma nogéo confortadora para o critico que quer dispenséa-las todas
de uma vez)? O esfor¢co para colonizar e domesticar essas teorias sob uma
Unica rubrica é uma simples recusa de conceder a especificidade dessas
posicdes, uma desculpa para néo ler, e ndo ler atentamente? Pois se Lyotard

construjdas mediante exclusdes raciais e de género e por uma fusdo da politica com a
vida_publica que torna o privado (reproducdo, dominios da ‘_‘femlnllldade")é:)re-
olitico. LacLau, Ernesto e Mouree, Chantal. Hegemony and Socialist _StrateL:?y_. Londres
erso, 1986; ConnoLLy, William. Political Theory and Modernity. Madison, Uhiversity of
Wisconsin Press, 1988; Nancv, Jean-Luc e Lacoue-Lasarthe, Philippe. Le retrait du
politique. Paris, Editions Galilée, 1983

2 Kristeva, Julia. Black Sun: Depression and Melancholy. Nova York, Columbia
University Press, 1989, pp.258-59.

¢ A fusdo de Lyotard com uma variedade de pensadores sumariamente colocados sob
a rubrica de_ “p6s-modernismo” é realizada pelo titulo e o ensaio de BennHagis, Seyla.
Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Francois Lyotard. In: NicHoLSon,
Linda. (ed.) Feminism/Postmodernism. Nova York, Routledge, 1989.
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utiliza o termo, se ele pode ser convenientemente agrupado com um conjunto
de escritores e se alguma citacdo problematica pode ser encontrada em sua
obra, entdo essa citacdo serve como um “exemplo” de p6s-modernismo,
sintomatico do todo?

Mas se entendo parte do projeto do pos-modernismo, deve-se pér em
questdo as maneiras pelas quais esses “exemplos” e “paradigmas” servem
para subordinar e apagar aquilo que eles buscam explicar. O “todo”, o campo
do p6s-modernismo em sua suposta amplitude, é efetivamente “produzido”
pelo exemplo que fazem passar por sintoma e exemplar do todo; com efeito, se
pensamos que no exemplo de Lyotard temos uma representagdo do pos-
modernismo, entdo forcamos uma substituicdo de todo o campo pelo
exemplo, efetuando uma reducao violenta do campo a um pedacgo de texto
que o critico esta disposto a ler, um pedaco que, convenientemente, usa o
termo “p6s-moderno”.

Num certo sentido, esse gesto de dominio conceitual que agrupa uma série
de posicdes sob o pds-moderno, que faz do pds-moderno um marco ou um
todo sintético e que afirma que a parte pode representar esse todo
artificialmente construido, realiza um certo ardil de poder auto-
congratulatorio. Na melhor das hipéteses, é paradoxal que o ato de dominio
conceitual que efetua esse agrupamento descartante de posi¢des sob o pos-
moderno queira evitar o perigo do autoritarismo politico. A suposi¢do é a de
gue alguma parte do texto é representacional, que representa o fendmeno, e
que a estrutura “dessas” posicdes pode ser devida e economicamente
distinguida na estrutura do exemplo. O que autoriza essa Suposi¢do?
Inicialmente, devemos acreditar que as teorias se oferecem em feixes ou em
totalidades organizadas e que historicamente, um conjunto de teorias que sdo
estruturalmente semelhantes surgem como a articulagdo de uma condi¢do
historica especifica da reflexdo humana. Esse tropo hegeliano, que continua
com Adorno, sup8e que essas teorias podem ser substituidas umas pelas
outras porque sao sintomas variados de uma preocupacgdo estrutural comum.
Contudo, essa suposi¢do ndo pode mais ser feita, pois o suposto hegeliano de
que ha uma sintese disponivel desde o inicio é precisamente o que tem sido
contestado de vérias formas por algumas das posi¢des alegremente unificadas
sob o signo do pds-modernismo. Pode-se argumentar que se — e na medida em
gue — 0 pos-moderno funciona como esse signo unificador, entdo trata-se
decididamente de um “signo” moderno, e é por isso que ha davidas sobre se
¢é possivel debater a favor ou contra esse pés-modernismo. Instalar o termo de
tal forma que sé possa ser afirmado ou negado é forgd-lo a ocupar uma
posicdo dentro de um bindrio e assim afirmar uma logica da nao-contradicao
acima e contra um projeto mais generativo.

O motivo para essa unificacdo de posicdes talvez seja ocasionado pela
propria indisciplina do campo, pelo modo em que as diferengas entre essas
posicbes ndo podem ser convertidas em sintomaticas, exemplares ou
representativas umas das outras e de alguma estrutura comum chamada poés-
modernismo. Se o termo pés-modernismo tem alguma forca ou significacao
na teoria social, e na teoria social feminista em particular, ela talvez possa ser
encontrada no exercicio critico que busca mostrar como a teoria, como a
filosofia, estda sempre implicada no poder, e que talvez seja isso que
sintomaticamente estd em funcionamento no esfor¢o para domesticar e recusar
um conjunto de criticas fortes sob a rubrica de pés-modernismo. Nao é
nenhuma novidade que o aparato filosofico, em seus varios refinamentos
conceituais, estd sempre empenhado em exercer poder, mas de novo é preciso
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dizer que o pds-moderno ndo se confunde com o novo; afinal, a busca do
“novo” é a preocupacdo do alto modernismo; quando mais ndo seja, 0 pos-
moderno lanca davidas sobre a possibilidade de um “novo” que nao esteja de
alguma forma ja implicado no “velho”.

Mas o argumento articulado eficazmente por alguns criticos recentes da
filosofia politica normativa é que o recurso a uma posicdo — hipotética,
contrafactual, ou imaginaria — que se coloca acima do jogo do poder, e que
busca estabelecer a base metaférica para uma negociacdo de relacBes de
poder, é talvez a mais insidiosa artimanha do poder. O fato de que essa
posi¢do acima do poder reivindique sua legitimidade, recorrendo a um acordo
anterior e implicitamente universal, ndo evita de forma alguma a acusacao,
pois que projeto racionalista designard de antemdo o que conta como acordo?
Que forma de imperialismo cultural insidioso legisla para si mesmo sob o signo
do universal?

Né&o sei em relacdo ao termo “pos-moderno”, mas se ha um argumento
valido naquilo que eu entendo melhor como pos-estruturalismo, é que o poder
permeia o préprio aparato conceitual que busca negociar seus termos,
inclusive a posicdo do sujeito do critico; e mais, que essa implicacdo dos
termos da critica no campo do poder ndo é o advento de um relativismo
niilista incapaz de oferecer normas, mas ao contrario, a prépria pré-condicao
de uma critica politicamente engajada. Estabelecer um conjunto de normas que
estdo acima do poder ou da forga é em si mesmo uma pratica conceitual
poderosa e forte que sublima, disfarca e amplia seu proprio jogo de poder,
recorrendo a tropos de universalidade normativa. E a questdo ndo é acabar
com seus fundamentos, ou mesmo defender uma posicdo que se classifica
como antifundamentalismo. Ambas as posi¢es sdo versdes diferentes de
fundamentalismo e da problematica cética que engendram. Em vez disso, a
tarefa € interrogar o que o movimento teérico que estabelece fundamentos
autoriza e 0 que precisamente exclui ou priva de direitos.

Parece que a teoria postula fundamentos sem cessar e forma comumente
compromissos metafisicos implicitos, mesmo quando busca se prevenir contra
isso; os fundamentos funcionam como o inquestionado e o inquestionavel em
qualquer teoria. Todavia, esses “fundamentos”, isto é, as premissas que
funcionam como base autorizante, ndo sdo eles mesmos constituidos mediante
exclusdes que, se levadas em conta, expdem a premissa fundamental como
uma suposicao contingente e contestavel? Mesmo quando afirmamos que ha
alguma base universal implicada para um determinado fundamento, essa
implicacdo e essa universalidade constituem simplesmente uma dimensédo
nova de inquestionabilidade.

Como poderemos fundamentar uma teoria ou politica numa situagdo de
discurso ou posicdo de sujeito que é “universal” quando a prépria categoria
do universal apenas comeca a ser desmascarada por seu viés altamente

4 Isso fica abundantemente claro nas_criticas feministas a Jurgen Habermas e a
Catharine MacKinnon. Ver. Youne, Iris. Impartiality and the Civil Public:. Some
Implications of Feminist Criticisms of Modern Political TheorY,.,In: Bennagis, Seyla e
CorneLt, Drucilla. (eds.). Feminism as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late-
Capitalism. Oxford, Basil Blackwell, 1987; Fraser, Nancy. Unruly Practices: Power and
Gender in Contemporary Social Theory. Minneapolis, University of Minnesota Press
1989, em especial “What's Critical about Critical Theory: The Case of Habermas and
E—:-gegrbder"; Brown,Wendy. Razing Consciousness. The Nation 250:2, 8/15 de janeiro de
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etnocéntrico? Quantas “universalidades” existems e em que medida o conflito
cultural pode ser compreendido como o choque de um conjunto de
“universalidades” presumidas e intransigentes, um conflito que ndo pode ser
negociado recorrendo a uma nogdo culturalmente imperialista do “universal”,
ou antes, que so6 se resolvera por esse recurso ao custo de violéncia? Acho que
testemunhamos a violéncia conceitual e material dessa pratica na guerra dos
Estados Unidos contra o Iraque, na qual o “outro” arabe é entendido como
estando radicalmente “fora” das estruturas universais da razdo e da
democracia e que, portanto, se exige que seja trazido para dentro pela forca.
Significativamente, os EUA tiveram de revogar os principios democraticos da
soberania politica e da livre manifestacdo do pensamento, entre outros, para
efetuar esse retorno forgado do Iraque ao campo “democratico”; esse gesto
violento revela, entre outras coisas, que as nocgdes de universalidade sdo
instaladas mediante a anulacdo dos proprios principios universais que
deveriam ser implementados. Dentro do contexto politico do pés-colonialismo
contemporaneo, talvez seja especialmente urgente sublinhar a propria
categoria do “universal” como o lugar de insistente disputa e re-significagao.s
Tendo em vista o carater contestado do termo, supor desde o inicio uma nogdo
instrumental ou substantiva do universal é impor uma nocdo culturalmente
hegemonica sobre o campo social. Anunciar essa nogdo entdo como o
instrumento filoséfico que negociard entre conflitos de poder é exatamente
proteger e reproduzir uma posicdo de poder hegemoénico instalando-a no
lugar metapolitico da maxima normatividade.

Pode parecer, a principio, que estou simplesmente pedindo uma
“universalidade” mais concreta e internamente diversificada, uma nogdo mais
sintética e inclusiva do universal, e dessa forma, comprometida com a prépria
nogdo fundamental que procuro solapar. Mas creio que minha tarefa é
significativamente diferente daquela que articularia uma universalidade
abrangente. Em primeiro lugar, uma tal nogdo totalizadora s6 poderia ser
alcancada ao custo de produzir novas excluses. O termo “universalidade”
teria de ficar permanentemente aberto, permanentemente contestado,
permanentemente contingente, a fim de ndo impedir de anteméao
reivindicagdes futuras de inclusdo. Com efeito, de minha posicdo e de
qualquer perspectiva historicamente restringida, qualquer conceito totalizador
do universal impedira, em vez de autorizar, as reivindica¢cdes ndo antecipadas
e inantecipaveis que serdo feitas sob o signo do “universal”. Nesse sentido,
ndo estou me desfazendo da categoria, mas tentando alivid-la de seu peso
fundamentalista, a fim de apresentd-la como um lugar de disputa politica
permanente.

Uma teoria social comprometida com a disputa democratica dentro de um
horizonte pds-colonial precisa encontrar uma maneira de pdr em questdo os
fundamentos que é obrigada a estabelecer. E esse movimento de interrogar
aquele estratagema de autoridade que busca se fechar a disputa que esta, em
minha visdo, no amago de qualquer projeto politico radical. Na medida em
que oferece um modo de critica que efetua essa contestagdo, o0 pos-
estruturalismo pode ser usado como parte dessa agenda radical. Observem que

5 Ver Nandy sobre a nogao de universalidades alternativas ng prefacio a Nanov, Ashis.
The Intimaté Enemy: Loss and Recovery of Self under Colonialism. Nova Delhi, Oxford
University Press, 1983.

6 Atnotgéo de “hibridismo” de Homi Bhabha é importante de ser considerada nesse
contexto.
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disse “pode ser usado”: penso que ndo ha conseqiiéncia politica de uma tal
teoria, mas apenas uma possivel disposicao de forgas politicas.

Se um dos temas associados ao pés-modernismo é que o ponto de partida
epistemoldgico na filosofia é inadequado, entdo ndo se trata de uma questéo
de sujeitos que afirmam conhecer e teorizar sob o signo do p6s-moderno
lancados contra outros sujeitos que sustentam conhecer e teorizar sob o signo
do moderno. Com efeito, € essa maneira de enquadrar o debate que esta sendo
contestada pela sugestdo de que a posicao articulada pelo sujeito é sempre, de
alguma forma, constituida pelo que deve ser deslocado para que aquela
posicado se sustente, e que 0 sujeito que teoriza é constituido como um “sujeito
teorizante” por um conjunto de procedimentos exclusivos e seletivos. Pois,
com efeito, quem é constituida como tedrica feminista cujo enquadramento do
debate ganhard publicidade? N&o acontece sempre de o poder atuar de
antemao, nos proprios procedimentos que estabelecem quem serd o sujeito
que fala em nome do feminismo, e a quem? E ndo esta claro também que um
processo de sujei¢do estd pressuposto no processo de subjetivacdo que produz
diante de vocé um sujeito falante do debate feminista? O que fala quando ‘eu”
falo para vocé? Quais sdo as historias institucionais de sujei¢do e subjetivacdo
gque me “posicionam” aqui agora? Se ha algo chamado “posicdo de Butler”,
sera essa que crio, publico e defendo, que pertence a mim como uma espécie
de propriedade académica? Ou ha uma gramatica do sujeito que apenas nos
estimula a me posicionar como proprietaria dessas teorias?

Com efeito, como uma posi¢do se torna uma posi¢do, pois esta claro que
nem toda declaragdo se qualifica como tal. E obviamente uma questdo de um
certo poder autorizador que ndo emana da propria posi¢do. Minha posi¢ado é
minha na medida em que “eu” — e ndo me esquivo do pronome — repito e
volto a dar significado as posic8es tedricas que me constituiram, trabalhando
as possibilidades de sua convergéncia e tentando levar em conta as
possibilidades que elas excluem sistematicamente. Mas claramente ndo é o
caso de que “eu” esteja acima das posi¢des que me constituiram, saltando de
uma para outra instrumentalmente, pondo algumas de lado, incorporando
outras, embora um pouco da minha atividade possa assumir essa forma. O
“eu” que seleciona entre elas ja esta sempre constituido por elas. O “eu” é o
ponto de transferéncia daquela repeticdo, mas simplesmente ndo é uma
assercdo forte o suficiente para dizer que o “eu” é situado; o “eu”, esse “eu”,
€ constituido por essas posicdes e essas “posi¢des” ndo sdo meros produtos
tedricos, mas principios organizadores totalmente embutidos de praticas
materiais e arranjos institucionais, aquelas matrizes de poder e discurso que me
produzem como um “sujeito” viavel. Com efeito, esse “eu” ndo seria um
“eu” pensante e falante se ndo fosse pelas proprias posi¢des a que me
oponho, pois elas, as que sustentam que o sujeito deve ser dado de antem&o,
que o discurso é um instrumento ou reflexdo desse sujeito, ja fazem parte do
gue me constitui.

Nenhum sujeito é seu proprio ponto de partida; e a fantasia de que o seja s6
pode desconhecer sua relagdes constitutivas refundindo-as como o dominio de
uma externalidade contrabalancadora. Com efeito, pode-se levar em conta a
afirmacdo de Luce Irigaray de que o sujeito, entendido como uma fantasia de
autogénese, é sempre ja& masculino. Do ponto de vista psicanalitico, essa
versao do sujeito é constituida por meio de uma espécie de rejeicdo ou
mediante a repressdo primaria de sua dependéncia do maternal. E tornar-se
um sujeito com base nesse modelo ndo é, com certeza, um objetivo feminista.
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A critica do sujeito ndo ¢ uma negacdo ou repudio do sujeito, mas um
modo de interrogar sua constru¢do como premissa fundamentalista ou dada
de antemdo. No inicio da guerra contra o lraque, quase todos vimos
estrategistas que expunham diante de n6s mapas do Oriente Médio, objetos de
analise e alvos de acdo militar instrumental. Generais reformados e da ativa
foram chamados pelas redes de televisdo para ocupar o lugar dos generais que
estavam em campo, cujas inten¢des seriam invariavelmente realizadas com a
destruicdo de varias bases militares do Iraque. As afirmages do sucesso
inicial dessas operagdes foram feitas com grande entusiasmo e parecia que esse
cumprimento do objetivo, essa realizagdo de intencdo aparentemente
inconsutil, mediante uma acdo instrumental sem muita resisténcia ou
obstaculos, era uma ocasido ndo somente para destruir as instalagées militares
iraquianas, mas também para defender um sujeito ocidental masculinizado
cuja vontade se traduz imediatamente em ato, cuja declaracdo de ordem se
materializa em uma acdo que destruiria a propria possibilidade de uma
reacdo e cujo poder obliterador confirma ao mesmo tempo 0s contornos
impenetraveis de sua propria condicdo de sujeito.

Nessa altura, talvez seja interessante lembrar que Foucault relacionava o
deslocamento do sujeito intencional com as relages de poder modernas que
ele mesmo associava com a guerra.” O que ele queria dizer, penso eu, é que
sujeitos que instituem acdes sdo eles mesmos efeitos instituidos de acOes
anteriores, e que 0 horizonte em que agimos esta ai como uma possibilidade
constitutiva de nossa capacidade de agir, ndo mera ou exclusivamente como
um campo exterior ou teatro de operagdes. Mas o0 que talvez seja mais
significativo é que as ac¢des instituidas via aquele sujeito fazem parte de uma
cadeia de acBes que nao pode mais ser entendida como unilinear quanto a
direcdo, ou previsivel quanto aos resultados. Todavia, o sujeito militar
instrumental aparece inicialmente para proferir palavras que se materializam
diretamente em atos destrutivos. E ao longo da guerra, foi como se o sujeito
ocidental masculino se apropriasse do poder divino de traduzir palavras em
atos; os apresentadores das telenoticias estavam quase todos cheios de
felicidade vertiginosa e leviana enquanto demonstravam, observavam,
representavam de modo vicério a exatiddo da destrui¢cdo. Quando comegou a
guerra, a palavra que se ouvia na televisao era “euforia”, e um apresentador
observou que as armas americanas eram instrumentos de “terrivel beleza”
(cBs); celebrou-se prematura e fantasmaticamente a capacidade prépria de agir
instrumentalmente no mundo para obliterar a oposicdo e controlar as
conseqiéncias dessa obliteragdo. Mas a presuncdo desse ato ndo pode ser
prevista pelo ator instrumental que celebra na atualidade a efetividade de suas
proprias intengdes. O que Foucault propds é que esse sujeito é ele mesmo o
efeito de uma genealogia que é apagada no momento em que o sujeito se toma
como Unica origem de sua acao, e que o efeito de uma agdo sempre suplanta a
intencdo ou proposito declarado do ato. De fato, os efeitos da acdo
instrumental tém sempre o poder de proliferar para além do controle do
sujeito, para desafiar a transparéncia racional da intencionalidade desse
sujeito, e assim subverter a definicdo do proprio sujeito. Sugiro que estivemos
no meio de uma celebragdo por parte do governo dos Estados Unidos e de
alguns de seus aliados do sujeito fantasmaético, aquele que determina seu

7 FoucauLt, Michel. An Introduction. In: The Histon/ of Sexuality. Vol. 1. Nova York,
Random House, 1980, p.102. Traduzido por Robert Harley.
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mundo unilateralmente e que é, em alguma medida, tipificado pelas cabecas
de generais reformados agigantando-se diante do mapa do Oriente Médio,
onde a cabega falante desse sujeito € mostrada como tendo o mesmo tamanho,
ou sendo maior do que a area que busca dominar. Em certo sentido, isso é a
representacdo gréafica do sujeito imperialista, uma alegoria visual da propria
acgao.

Mas aqui vocé pensa que fiz uma distingdo entre a agdo em si mesmo e algo
como uma representacdo, mas quero ir adiante em meu argumento. Vocé tera
provavelmente notado que Colin Powvell, o general do Estado Maior, invocou o
que é, acredito, uma nova convencao militar ao chamar o envio de misseis de
“the delivery of an ordnance” [a distribuicdo de uma artilharia]. A expressao é
significativa, penso eu: ela representa um ato de violéncia como um ato de lei
(o termo militar ordnance esta ligado etimologicamente ao juridico ordinance —
ordem, regulamento), dando a destruicdo a aparéncia de ordenacdo; mas
além disso, representa o missil como uma espécie de comando, uma ordem a
obedecer, e assim representava-se a si mesma como um certo ato de discurso
que ndo s6 distribui uma mensagem - caia fora do Kuwait — como também
reforca essa mensagem com a ameaga de morte e com a propria morte.
Evidentemente, trata-se de uma mensagem que jamais pode ser recebida, pois
mata o destinatario, e portanto, ndo é de forma alguma uma ordem, mas o
fracasso de todas as ordens, a recusa da comunicacao. E aqueles que sobram
pqra_ller a mensagem nao lerdo o que as vezes esta literalmente escrito no
missil.

Ao longo da guerra, testemunhamos e participamos da fusdo da tela da tevé
com as lentes do piloto de bombardeio. Nesse sentido, o registro visual dessa
guerra ndo é uma reflexdo sobre a guerra, mas a realiza¢cdo de sua estrutura
fantasmatica, parte dos proprios meios pelos quais ela é socialmente
constituida e mantida como guerra. A assim chamada smart bomb grava seu
alvo enquanto avanca para destrui-lo — uma bomba com uma camara
fotogréfica na frente, uma espécie de falo 6ptico; ela envia o filme para um
controle de comando e aquele filme é apresentado na televisdo, constituindo
efetivamente a tela da tevé e seu espectador no aparato ampliado da propria
bomba. Nesse sentido, ao assistir, estamos bombardeando, identificados com
ambos, bombardeiro e bomba, voando pelo espaco, transportados da América
do Norte para o Iraque, e a0 mesmo tempo protegidos no sofa da sala. A tela
da smart bomb é, evidentemente, destruida no momento em que realiza sua
destruicao, o que significa dizer que se trata da gravacdo de um ato totalmente
destruidor que jamais pode gravar essa destrutibilidade, que efetua a distingéo
fantasmatica entre o impacto no alvo e suas consequUéncias. Assim, na
qualidade de espectadores, nos realmente convertemos em realidade a alegoria
do triunfo militar: conservamos nossa distancia visual e nossa seguranga
corporal por meio da decretagdo desencarnada da morte que nao produz
sangue e na qual conservamos nossa impermeabilidade radical. Nesse sentido,
estamos em relagdo com esse lugar de destruicdo absolutamente proximo,
absolutamente essencial e absolutamente distante, um emblema para o poder
imperial que assume a visdo aérea, global, o assassino desencarnado que
nunca pode ser morto, o atirador de tocaia como um emblema do poder militar
imperialista. A tela da tevé replica assim a visdo aérea, garantindo uma
fantasia de transcendéncia, de um instrumento desencarnado de destrui¢do
que esta infinitamente protegido de um ataque do inimigo pela distancia
eletronica.
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Essa visdo aérea jamais chega perto de ver os efeitos de sua destruicdo e
guando um close-up do local vai ficando cada vez mais possivel, a tela se auto-
destréi convenientemente. E assim, embora fosse dado a entender que se
tratava de um bombardeio humano, que tem por alvo prédios e instalacdes
militares, tratava-se, ao contrario, do efeito de um enquadramento que excluia
da visdo a destruigdo sistematica de uma populagéo, o que Foucault chama de
sonho moderno dos estados.t Ou talvez devamos dizer de outra maneira:
precisamente mediante a exclusdo de seus alvos da visdo, sob o pretexto de
provar a capacidade de atingir com precisdo o alvo, trata-se de um
enquadramento que realiza efetivamente a aniquilagio que ele
sistematicamente desrealiza.

O semideus de um sujeito militar americano, que euforicamente realizou a
fantasia de que pode atingir seus objetivos com facilidade, ndo entende que
suas acOes produziram efeitos que excederdo em muito seu alcance
fantasmatico; ele pensa que seus objetivos foram alcancados em questdo de
semanas e que sua acao se completou. Mas a a¢do continua a agir depois que o
sujeito intencional anunciou sua conclusdo. Os efeitos de suas agdes ja
inauguraram violéncia em lugares e de maneiras que ele ndo s6 ndo poderia
prever, mas que serd incapaz de, em Uultima analise, deter, efeitos que
produzirdo uma contestagdo macica e violenta da auto-construcio
fantasmatica do sujeito ocidental.

Se posso entdo, tentarei retornar ao sujeito em discussdo. Em certo sentido, o
sujeito é constituido mediante uma exclusdo e diferenciacdo, talvez uma
repressdo, que € posteriormente escondida, encoberta, pelo efeito da
autonomia. Nesse sentido, a autonomia é a conseqiiéncia l6gica de uma
dependéncia negada, o que significa dizer que o sujeito autbnomo pode
manter a ilusdo de sua autonomia desde que encubra o rompimento que a
constitui. Essa dependéncia e esse rompimento ja sao relacfes sociais, aquelas
gue precedem e condicionam a formagcdo do sujeito. Em conseqiiéncia, ndo se
trata de uma relagdo em que o sujeito encontra a si mesmo, como uma das
relagcBes que formam sua situacdo. O sujeito é construido mediante atos de
diferencia¢do que o distinguem de seu exterior constitutivo, um dominio de
alteridade degradada associada convencionalmente ao feminino, mas né&o
exclusivamente. Nessa guerra recente vimos “o arabe” representado como o
outro degradado, bem como um lugar de fantasia homofobica explicitado na
abundancia de piadas de mau gosto baseadas no trocadilho de Saddam por
Sodoma.

N&o ha reflexividade ontologicamente intata para o sujeito que é entdo
colocado dentro de um contexto cultural; é como se esse contexto ja estivesse
ai como o processo desarticulado da producdo desse sujeito, escondido pelo
enquadramento que situaria um sujeito ready-made numa teia externa de
relagdes culturais.

& “As guerras ndo se travam mais em nome da soberania que precisa ser defendida;
travam-se em nome da existéncia de todos; populacdes inteiras sdo mobilizadas com o
objetivo de massacrar em nome da necessidade da vida: 0s massacres se tornaram
vitais”, escreve ele. Adiante acrescenta: “O principio ordenador da tatica de batalha —
ue se deve ser capaz de matar a fim de_continuar vivo — tornou-se o principio que
efine a estrategia dos estados. Mas a existéncia em questdo nao é mais a existéncia
uridica da soberania; o que esta em jogo é a existéncia bioldgica de uma populacao.
e 0 genocidio é de fato o sonho das poténcias modernas, isso ndo se da assim devido
a um_ retorno recente do antigo direito de matar, mas porque o poder e situado e
exercido_no nivel da vida, da espécie, da raca e do fendmeno em larga escala da
populacdo”. FoucauLt, M. The History of Sexuality. Op.cit., p.137.
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Podemos ser tentados a pensar que supor o sujeito de antemao é necessario
a fim de proteger a capacidade de agir® do sujeito. Mas afirmar que o sujeito é
constituido ndo é dizer que ele é determinado; ao contrario, o carater
constituido do sujeito é a propria pré-condi¢cdo de sua capacidade de agir.
Afinal, o que permite uma reconfiguragdo significativa e consciente das
relagBes culturais e politicas sendo uma relagdo que pode ser virada contra si
mesma, retrabalhada, resistida? Serd que precisamos pressupor teoricamente
desde o inicio um sujeito com capacidade de agir antes que possamos articular
os termos de uma tarefa significativa de transformacao, social e politica, de
resisténcia, de democratiza¢do radical? Se ndo oferecemos de antemdo a
garantia teérica daquele agente, estamos condenados a desistir da
transformacdo e da pratica politica significativas? Minha sugestdo € que a
capacidade de agir pertence a um modo de pensar sobre as pessoas como
atores instrumentais que confrontam um campo politico externo. Mas se
concordarmos que politica e poder ja existem no nivel em que o sujeito e sua
capacidade de agir estdo articulados e tornados possiveis, entdo a capacidade
de agir pode ser presumida somente ao custo da recusa de inquirir sobre sua
construcgdo. Considere que a “capacidade de agir” ndo tem existéncia formal
ou, se a tem, ndo tem relacdo com a questdo em discussdo. Em certo sentido, o
modelo epistemologico que nos oferece um sujeito ou agente dado de anteméao
se recusa a reconhecer que a capacidade de agir é sempre e somente uma
prerrogativa politica. Enquanto tal, parece essencial questionar as condicfes de
sua possibilidade, ndo a tomar por uma garantia a priori. Ao contrario,
precisamos perguntar que possibilidades de mobilizagdo sdo produzidas com
base nas configuracfes existentes de discurso e poder. Onde estdo as
possibilidades de retrabalhar a matriz de poder pela qual somos constituidos,
de reconstituir o legado daquela constituicao, e de trabalhar um contra o outro
0os processos de regulacdo que podem desestabilizar regimes de poder
existentes? Pois se 0 sujeito é constituido pelo poder, esse poder ndo cessa no
momento em que O sujeito é constituido, pois esse sujeito nunca esta
plenamente constituido, mas é sujeitado e produzido continuamente. Esse
sujeito ndo é base nem produto, mas a possibilidade permanente de um certo
processo de re-significacdo, que é desviado e bloqueado mediante outro
mecanismo de poder, mas que é a possibilidade de retrabalhar o poder. N&o é
suficiente dizer que o sujeito esta invariavelmente engajado num campo
politico; este fraseado fenomenolégico ndo percebe que o sujeito é uma
realizacdo regulada e produzida de antemao. E como tal, é totalmente politico;
com efeito, talvez mais politico no ponto em que se alega ser anterior a propria
politica. Fazer esse tipo de critica foucaultiana do sujeito nédo é acabar com o
sujeito ou pronuncia-lo morto, mas apenas afirmar que certas versdes do
sujeito sdo politicamente insidiosas.

Para que o sujeito seja um ponto de partida prévio da politica é necessario
adiar a questdo da construcéo e regulacdo politica do proprio sujeito, pois é
importante lembrar que os sujeitos se constituem mediante a exclusao, isto &,
mediante a criagdo de um dominio de sujeitos desautorizados, pré-sujeitos,
representactes de degradacdo, populagdes apagadas da vista. Isso fica claro,
por exemplo, na justica, quando é preciso primeiro atender a certas
qualificacbes a fim de ser uma demandante em casos de discriminagéo sexual

° Traduz-se g agency do original por “capacidade de agir”, uma vez que 0 termo
portugués agéncia nao tem esse significado, digamos, essencial e primordial. (NT)
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ou estupro. Aqui torna-se bastante urgente perguntar quem se qualifica como
um “quem”, que estruturas sistematicas de privacdo de poder tornam
impossivel para certas partes injuriadas invocar o “eu” efetivamente dentro de
uma corte de justica. Ou menos abertamente, como acontece numa teoria social
como a de O colonizador e o colonizado, de Albert Memmi, que é um forte
chamamento a emancipacdo radical, a categoria das mulheres nado se
enquadra na categoria dos oprimidos, nem das opressores.i2 Como teorizamos
a exclusdo das mulheres da categoria dos oprimidos? Aqui, a construcdo de
sujeitos-posicdes funciona para excluir as mulheres da descricdo da opressao
e 1sso constitui um tipo diferente de opressdo, aquela que é efetuada pelo
apagamento que fundamenta a articulacdo do sujeito emancipatério. Como
Joan Scott deixa claro em Gender and the Politics of History, uma vez entendido
que os sujeitos se formam mediante operagdes exclusivistas, torna-se
politicamente necessario remontar as origens das operacdes dessa construcao
€ apagamento.it

O dito acima esquematiza, em parte, uma reinscrigdo foucaultiana do sujeito,
um esfor¢o de re-significar o sujeito como um lugar de re-significagdo. Em
consequiéncia, ndo se trata de um dizer adeus ao sujeito de per si, mas antes
um apelo a retrabalhar essa nocdo fora dos termos de um dado
epistemoldgico. Mas talvez Foucault ndo seja realmente pés-moderno; afinal, a
sua é uma analise do poder moderno. Existe, é claro, uma conversa sobre a
morte do sujeito, mas qual sujeito? E qual o estatuto da declaracdo que anuncia
seu passamento? O que fala agora que o sujeito estd morto? Que ha uma fala,
parece claro, pois de que outro modo a declaragdo poderia ser ouvida? Assim,
fica claro que a morte do sujeito ndo é o fim da capacidade de agir, do
discurso, ou do debate politico. Ha o refrao que, justamente agora, quando as
mulheres comegam a assumir o lugar de sujeitos, as posi¢cdes pés-modernas
chegam para anunciar que o sujeito estd morto (ha uma diferenga entre
posi¢bes do pos-estruturalismo, que afirmam que o sujeito nunca existiu, e
posicOes pés-modernas que sustentam que o0 sujeito outrora teve integridade,
mas ndo a tem mais). Algumas véem isso como uma conspiracdo contra as
mulheres e outros grupos privados de direitos que s6 agora comecam a falar
em sua propria defesa. Mas o que se quer dizer exatamente com isso € como
damos conta das criticas muito fortes do sujeito como instrumento da
hegemonia imperialista ocidental teorizado por Gloria Anzalduat?, Gayatri
Spivak: e varios tedricos do poés-colonialismo? Temos aqui certamente uma
adverténcia de que na luta pela emancipacdo e democratizacdo podemos
adotar os modelos de dominacdo pelos quais fomos oprimidas, né&o

w Escreve Memmi: “No auge da revolta, o colonizado ainda traz os tracos e licdes da
coabitacdo prolongada (da mesma forma que o sorriso ou 0s movimentos de uma
esposa, mesmo durante os procedimentos de divorcio, lembram estranhamente os do
marido)”. Aqui Memmi estabelece uma analogia que pressupde gque colonizado e
colonizador existem numa relagao paralela € separada de marido e mulher se

ivorciando. A analogia sugere de modo simultaneo e paradoxal a feminilizacdo do
colonizado, em que se supde 0_colonizado é o sujeito dos homens, e a exclusdo das
mulheres da categoria do sujeito colonizado. Memmi, Albert. The Colonizer and the
Colonized. Boston, Beacon Press, 1965, p.129.

1 Scorr, Joan W. Introducdo. In: Gender and the Politics of History. Nova York,
Columbia University Press, 1988.

2 AnzaLbua, Gloria La Frontera/ Borderlands. San Francisco, Spinsters Ink, 1988.

13 Spivak, Gayatri. Can the Subaltern Speak? In: NeLson e, Grossgera. (gds.) Marxism and
the Interpretation of Culture. Chicago, University of Illinois Press, 1988.
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percebendo que um modo da dominagdo funcionar ¢ mediante a regulacéo e
producdo de sujeitos. Por meio de que exclusbes se construiu 0 sujeito
feminista e como esses dominios excluidos retornam para assombrar a
“integridade” e a “unidade” do “nd6s” feminista? E como é possivel que a
propria categoria, 0 sujeito, 0 “no6s”, que deveria ser presumido com o
propésito da solidariedade, produza a facciosidade que deveria liquidar?
Querem as mulheres tornar-se sujeitos com base no modelo que exige e produz
uma regido anterior de degradacdo, ou deve o feminismo tornar-se um
processo que € auto-critico sobre os processos que produzem e desestabilizam
categorias de identidade? Tomar a construcdo do sujeito como uma
problemaética politica ndo é a mesma coisa que acabar com 0 Ssujeito;
desconstruir o sujeito ndo é negar ou jogar fora o conceito; ao contrario, a
desconstrucdo implica somente que suspendemos todos 0s compromissos com
aquilo a que o termo “o sujeito” se refere, e que examinamos as fung¢des
linglisticas a que ele serve na consolidagdo e ocultamento da autoridade.
Desconstruir nao é negar ou descartar, mas pér em questdo e, o que talvez seja
mais importante, abrir um termo, como sujeito, a uma reutilizagdo e uma
redistribuicdo que anteriormente ndo estavam autorizadas.

No feminismo, parece haver uma necessidade politica de falar enquanto
mulher e pelas mulheres, e ndo vou contestar essa necessidade. Esse é
certamente o0 modo como a politica representativa funciona e, neste pais, 0s
esfor¢os de lobby sdo virtualmente impossiveis sem recorrer a politica de
identidade. Assim, concordamos que manifestacdes, esfor¢os legislativos e
movimentos radicais precisam fazer reivindicac6es em nome das mulheres.

Mas essa necessidade precisa ser reconciliada com uma outra. No instante
em que se invoca a categoria mulheres como descrevendo a clientela pela qual o
feminismo fala, comeca invariavelmente um debate interno sobre o contetido
descritivo do termo. Ha quem afirme haver uma especificidade ontoldgica das
mulheres enquanto maes que forma a base de um interesse especifico legal e
politico na representacdo; ha outras que entendem a maternidade como uma
relacdo social que é, nas atuais circunstancias sociais, a situagdo especifica das
mulheres, comum em todas as culturas. E ha aquelas que recorrem a Gilligan e
outras para estabelecer uma especificidade feminina que se manifesta nas
comunidades ou modos de conhecer das mulheres. Mas cada vez que essa
especificidade é articulada, ha resisténcia e formacdo de fac¢bes dentro da
propria clientela que esta supostamente unificada pela articulagdo de seu
elemento comum. No comeco da década de 1980, o “nos” feminista foi
atacado com justica pelas mulheres de cor que diziam que aquele “nés” era
invariavelmente branco e que em vez de solidificar o movimento, era a propria
fonte de uma dolorosa divisdo. O esforgo para caracterizar uma especificidade
feminina recorrendo a maternidade, seja biolégica ou social, produz uma
formacao de faccBes semelhante e até uma rejeicdo completa do feminismo,
pois é certo que nem todas as mulheres sdo maes: algumas ndo podem sé-lo,
algumas séo jovens ou velhas demais para sé-lo, outras escolnem néo sé-lo, e
para algumas que sdo maes, esse Ndo é necessariamente o ponto central de sua
politizagado no feminismo.

Eu diria que qualquer esfor¢o para dar conteado universal ou especifico a
categoria mulheres, supondo-se que essa garantia de solidariedade é exigida
de antemdo, produzird necessariamente fac¢des e que a “identidade” como
ponto de partida jamais se sustenta como base solida de um movimento
politico feminista. As categorias de identidade nunca sdo meramente
descritivas, mas sempre normativas e como tal, exclusivistas. Isso ndo quer

24



Judith Butler

dizer que o termo “mulheres” ndo deva ser usado, ou que devamos anunciar a
morte da categoria. Ao contrario, se o feminismo pressupde que “mulheres”
designa um campo de diferencas indesignavel, que ndao pode ser totalizado ou
resumido por uma categoria de identidade descritiva, entdo o proprio termo se
torna um lugar de permanente abertura e re-significacdo. Eu diria que os
rachas entre as mulheres a respeito do conteddo do termo devem ser
preservados e valorizados, que esses rachas constantes devem ser afirmados
como o fundamento infundado da teoria feminista. Desconstruir o sujeito do
feminismo ndo é, portanto, censurar sua utilizacdo, mas, ao contrario, liberar
o termo num futuro de mdltiplas significacGes, emancipa-lo das ontologias
maternais ou racistas as quais esteve restrito e fazer dele um lugar onde
significados ndo antecipados podem emergir.

Paradoxalmente, pode acontecer que somente mediante a liberacdo da
categoria mulheres de um referente fixo se torne possivel algo parecido com
“capacidade de agir”. Pois se 0 termo permite uma re-significacdo, se o
referente ndo é fixo, entdo se tornam possiveis possibilidades de novas
configuracgdes. Em certo sentido, o que mulheres significa foi dado como certo
durante tempo demais e o que foi determinado como “referente” do termo foi
“fixado”, normalizado, imobilizado, paralisado em posi¢des de subordinagao.
Com efeito, o significado foi fundido com o referente, de tal forma que um
conjunto de significados foi levado a ser inerente a natureza real das préprias
mulheres. Refundir o referente como o significado e autorizar ou salvaguardar
a categoria mulheres como lugar de re-significagcbes possiveis é expandir as
possibilidades do que significa ser uma mulher e, nesse sentido, dar condic6es
para e permitir uma capacidade de agir realcada.

Alguém pode perguntar: mas ndo deve haver um conjunto de normas que
discrimine entre as descri¢des que devem e que ndo devem aderir a categoria
mulheres? A Unica resposta a essa questdo € uma contra-questdo: quem
estabeleceria essas normas e que contestacdes elas produziriam? Estabelecer
um fundamento normativo para resolver a questdo do que deveria ser
propriamente incluido na descricdo de mulheres seria somente e sempre
produzir um novo lugar de disputa politica. Esse fundamento nédo resolveria
nada, mas afundaria necessariamente em seu proprio estratagema autoritario.
Isso ndo quer dizer que ndo ha fundamento, mas sempre que ha um, havera
sempre um afundamento, uma contestacdo. Que esses fundamentos existam
apenas para serem questionados é o risco permanente do processo de
democratizagdo. Recusar essa disputa é sacrificar o impeto democratico
radical da politica feminista. Que a categoria ndo seja restringida, mesmo que
venha servir a propositos antifeministas, serd parte do risco desse
procedimento. Mas trata-se de um risco produzido pelo proprio
fundamentalismo que busca proteger o feminismo contra ele. Em certo sentido,
esse risco é o fundamento de qualquer préatica feminista e, por conseguinte,
nao o é.

Na parte final deste artigo, gostaria de abordar uma questdo relacionada que
nasce da preocupacdo de que uma teoria feminista ndo possa avangar sem
supor a materialidade dos corpos femininos, a materialidade do sexo. Nao diz
0 canto do anti p6s-modernismo que se tudo é discurso, entdo 0s corpos nao
tém realidade? Como entender a violéncia material que as mulheres sofrem?
Ao responder a essa critica, gostaria de sugerir que a propria formulacdo da
questdo compreende erradamente o ponto essencial.

Né&o sei 0 que é pos-modernismo, mas tenho alguma idéia do que possa
significar submeter nocBes do corpo e da materialidade a uma critica
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desconstrutiva. Desconstruir o conceito de matéria ou de corpo ndo é negar ou
recusar ambos os termos. Significa continuar a usa-los, repeti-los, repeti-los
subversivamente, e desloca-los dos contextos nos quais foram dispostos como
instrumentos do poder opressor. Aqui € necessario obviamente declarar que as
opcdes para a teoria ndo se exaurem presumindo materialidade, de um lado, e
negando materialidade, de outro. E meu proposito exatamente ndo fazer essas
duas coisas. Por um pressuposto em questdo ndo é a mesma coisa que 0
suprimir; antes, € libertd-lo de sua morada metafisica a fim de ocupar e servir
objetivos politicos muito diferentes. Problematizar a matéria dos corpos
acarreta, em primeiro lugar, uma perda de certeza epistemoldgica, mas essa
perda de certeza nao tem por resultado necessario o niilismo politico.:

Se uma desconstrucdo da materialidade dos corpos suspende e problematiza
o referente ontologico tradicional do termo, ela nao congela, bane, torna inatil
ou esvazia de sentido seu uso; ao contrario, proporciona as condi¢es para
mobilizar o significante a servi¢co de uma producao alternativa.

Vejamos 0 mais material dos conceitos, “sexo”, que Monique Wittig chama
de uma completa alegoria politica e que Michel Foucault chama de “unidade
ficticia” e reguladora. Para ambos os teodricos, 0 sexo ndo descreve uma
materialidade prévia, mas produz e regula a inteligibilidade da materialidade
dos corpos. Para ambos, de diferentes maneiras, a categoria sexo impde uma
dualidade e uma uniformidade sobre os corpos a fim de manter a sexualidade
reprodutiva como uma ordem compulsdria. Discuti em outro lugar com mais
precisdo como isso funciona, mas para nossos propadsitos aqui, gostaria de
sugerir que esse tipo de classificacdo pode ser chamado de violento, forcado e
que essa ordenacdo e producdo discursiva dos corpos de acordo com a
categoria sexo € em si mesma uma violéncia material.

A violéncia da letra, a violéncia da marca que estabelece o que ir4 ou nao
significar, o que sera incluido ou ndo no inteligivel, assume uma significa¢do
politica quando a letra é a lei ou a legislacdo autorizadora do que sera a
materialidade do sexo.

O que pode esse tipo de analise pds-estrutural nos dizer sobre violéncia e
sofrimento? Talvez que as formas de violéncia devam ser entendidas como
mais difusas, mais constitutivas e mais insidiosas do que modelos anteriores
nos permitiram ver? Isso é parte do argumento da discussdo anterior sobre a
guerra, mas quero agora apresenta-lo num outro contexto.

Vejamos as restri¢des legais que regulam o que € e o que nao é considerado
estupro: aqui a politica da violéncia opera regulando o que serd e o que ndo
sera capaz de aparecer como um efeito da violéncia.ts Ja ha, portanto, nessa
exclusdo, uma violéncia em agdo, uma demarcacgéo prévia do que sera ou nao
qualificado como “estupro”, ou “violéncia do governo”, ou nos casos dos
estados americanos em que se exigem doze provas empiricas separadas para

1“4 corpo postulado como prévio ao signo é sempre postulado ou significado como
prévio. Essa significacao funciona medijante a producao de um efeito de seu proprio
procedimento, o corpo que ela todavia e simultaneamente afirma descobrir como
aquilo qtue recede a significacdo. Se o corpo significado como prévio a sqnlflca(;ao é
um efeito da significacao, entao o estatuto mimetico ou representativo da linguagem,
gue afirma que o signo segue os corpos como seus espelhos necessarios, nao € de
forma alguma mimeético; ao contrario, é produtivo, constitutivo, pode-se até dizer
performativo, visto que esse ato _de significacdo produz o corpo que entdo afirma
encontrar antes de qualquer significacao.

5Para uma analise mais extensa da relacdo entre linguagem e estupro, ver a
contribuicdo de Sharon Marcus em Burcer, Judith e Scotr, Joan. zeds.%_Femmlsts Theorize
the Political. Nova York, Routledge, 1997, de onde foi retirado este artigo.
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caracterizar “estupro”, o que pode ser chamado de estupro
governamentalmente facilitado.

Uma linha similar de raciocinio esta em funcionamento nos discursos sobre
estupro quando o “sexo” de uma mulher é responsabilizado por seu estupro.
O advogado de defesa do grupo acusado de estupro em New Bedford
perguntou a queixosa: “Se vocé esta vivendo com um homem, o que esta
fazendo correndo pelas ruas sendo estuprada”?: O “correndo” nessa sentenca
colide gramaticalmente com a voz passiva “ser estuprada”. Literalmente, seria
dificil “estar correndo” e “ser estuprada” ao mesmo tempo, 0 que sugere que
ha uma passagem omitida aqui, talvez um direcional que leve do primeiro ao
segundo? Se o sentido da frase é “correndo pelas ruas [procurando ser]
estuprada”, que parece ser a Unica maneira ldgica de ligar as duas partes da
sentenca, entdo 0 estupro como uma aquisi¢ao passiva € exatamente o objeto
de sua busca ativa. A primeira clausula sugere que ela “pertence” ao lar, ao
seu homem, que o lar é o lugar no qual ela ¢ a propriedade domeéstica daquele
homem, e as “ruas” a estabelecem como aberta a caca. Se ela esta buscando
ser estuprada, estd buscando ser a propriedade de outro e esse objetivo é
instalado em seu desejo, concebido aqui como bastante frenético em sua busca.
Ela esta “correndo”, sugerindo-se que estd procurando embaixo de cada pedra
por um estuprador que a satisfaca. Significativamente, a frase instala como
principio estruturador de seu desejo “ser estuprada”, onde o “estupro” é
representado como um ato de auto-expropiracdo intencional. Uma vez que se
tornar propriedade de um homem é o objetivo de seu “sexo”, articulado em e
por seu desejo sexual, e 0 estupro é o meio pelo qual essa apropriacdo ocorre
“na rua” [uma logica que implica que o estupro esta para o casamento assim
como a rua para o lar, isto €, que o “estupro” é o casamento das ruas, um
casamento sem lar, um casamento para garotas sem lar, e que o casamento é
estupro domesticado], entdo “estupro” € a conseqiiéncia légica da realizagdo
de seu sexo e sua sexualidade fora da domesticidade. Ndo importa que esse
estupro tenha acontecido num bar, pois o bar é, nesse imaginario, uma
extensdo da rua, ou talvez seu momento exemplar, pois ndo ha recinto
cercado, isto é, protecdo, fora do lar enquanto espaco marital doméstico. De
qualquer forma, a Unica causa de sua violagdo é aqui representada como seu
“sex0”, que, tendo em vista sua propensdo natural a buscar expropriacéo,
uma vez deslocado da propriedade domeéstica, persegue naturalmente seu
estupro e é, portanto, responsavel por ele.

A categoria sexo funciona aqui como um principio de producéo e regulagéo
a0 mesmo tempo, a causa da violacao instalada como o principio formador do
corpo e da sexualidade. Aqui sexo € uma categoria, mas nao apenas uma
representacdo; € um principio de producao, inteligibilidade e regulagdo que
impde uma violéncia e a racionaliza apos o fato. Os préprios termos pelos
quais a violacao é explicada executam a violacdo e reconhecem que a violagao
estava em andamento antes que assumisse a forma empirica de um ato
criminoso. Assim, a execugdo retdrica mostra que a “violéncia” é produzida
mediante a exclusdo efetuada por essa anéalise, mediante 0 apagamento e a
negacdo que determinam o campo dos aparecimentos e da inteligibilidade de
crimes de culpabilidade. Como uma categoria que produz efetivamente o

1 No original: “If you are living with a man, what are you doing running_ around the
streets getting raped?”, citado em_MacKinnon, Catharinie. Toward a Feminist Theory of
the Staté. Boston, Harvard University Press, 1989, p.171.
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sentido politico do que descreve, “sexo” pBe em funcionamento aqui sua
“violéncia” silenciosa ao regular o que é e ndo é designavel.

Ponho os termos “violéncia” e “sexo” entre aspas: é isso um sinal de uma
certa desconstrucdo, o fim da politica? Ou estou sublinhando a estrutura
iterativa desses termos, os modos pelos quais eles cedem a uma repetigéo,
ocorrem de forma ambigua, e estou fazendo isso justamente para aprofundar
uma analise politica? As aspas mostram que eles estdo sob critica, disponiveis
para iniciar a disputa, questionar sua disposicao tradicional, e pedir por algum
outro termo. As aspas ndo pdem em questdo a urgéncia ou credibilidade de
sexo ou violéncia enquanto questdes politicas, mas antes mostram que o0 modo
como a materialidade deles é circunscrita é totalmente politico. O efeito das
aspas é desnaturalizar os termos, designar esses signos como lugares de debate
politico.

Se hd um medo de que, por ndo ser mais capaz de tomar como certo o
sujeito, seu género, seu sexo ou sua materialidade, o feminismo va afundar,
talvez seja interessante examinar as conseqiiéncias politicas de manter em seus
lugares as proprias premissas que tentaram assegurar nossa subordinacao
desde o inicio.
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