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TRINTA ANOS DA TEORIA CONCEPTUAL DA METAFORA:
UMA RETROSPECTIVA CRIiTICA
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RESUMO: O artigo aborda as criticas mais importantes articuladas durante os ultimos trinta anos da Teoria
Conceptual da Metafora fundada por Lakoff & Johnson. Nosssa intengdo ¢ sintetizar e discutir os pontos mais
fracos da abordagem e dirigir nossa atengdo para pesquisas atuais que buscam superar as falhas da teoria sem
abandonar seus pressupostos basicos.

Palavras-chave metafora conceptual, contexto, comunicago, cultura

ABSTRACT: The paper is about the most important criticisms articulated during the last thirty years of
Conceptual Metaphor Theory as established by Lakoff & Johnson. The primary purpose is to synthesize and
discuss the main weak points in order to confine our attention to current research which seeks to overcome the
shortcomings of the theory without abandoning its basic assumptions.
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1. A MUDANCA PARADIGMATICA NAS PESQUISAS SOBRE A METAFORA

A publicagdo Metaphors We Live By (Lakoff & Johnson 1980) ndo apenas marca
o comeco de uma nova orientagdo nas pesquisas relacionadas a metafora, mas também
fornece um alicerce fundamental para a formulagdo da Linguistica Cognitiva que desde
entdo assumiu influéncia crescente nos estudos linguisticos transdisciplinares.

Como o titulo programatico ja indica Lakoff & Johnson distanciam-se da visdo
impressionista da metafora uma vez que estas ndo sdo mais tratadas como ornamentos
poéticos e retoricos da lingua. Muito pelo contrario, agora, metaforas sdo focalizadas
como expressdo de estruturas conceptuais subjacentes as habilidades cognitivas do ser
humano em geral de modo que a expressdo metaforica representa apenas uma manifestagdo
superficial de uma metafora conceptual mais profunda.

Destarte, em expressdes como batalha das elei¢des, guerra de partidos ou embate
da oposigdo, a poLiTica € fixada pela imagem da GUERRA. Sendo assim, a metafora permite
o entendimento de um dominio abstrato (‘dominio alvo’) em termos de um outro, mais
concreto (‘dominio fonte’). Assim que as correspondéncias entre os dois dominios forem
ativadas, automaticamente, também sdo mapeados os padroes de inferéncia inerentes
aos esquemas imagéticos,! o que é denominado ‘Principio da Invariancia’ por Lakoff
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' Na TCM, ‘esquemas imagéticos’ sdo concebidos como representagdes esquematicas de estruturas
envolvidas em interagdes recorrentes com nosso meio, conferindo coeréncia a nossas experiéncias singulares,
percepgoes sensoriais e decorréncias motoéricas. Um exemplo seria o esquema imagético CONTAINER que se baseia
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(1993). Portanto, a metafora assume a funcao principal de organizar e categorizar nossas
experiéncias no sentido de um universal antropologico.

Embora o livro prescinda de um encaixe histdrico e tedrico, de uma coeréncia nas
referéncias bibliograficas e de um olhar além da producdo cientifica anglo-americana, ¢
recebido como “uma das novidades mais notaveis no campo da filosofia da linguagem dos
ultimos anos” (Burkhardt 1987, p. 42),2 uma “pedra miliaria” (Lawler 1983, p. 205)* ¢ um
“ensaio revolucionario sobre a metafora” (Nuessel 1990, p. 251).* Até hoje, predomina
essa percepcao de que a obra marca uma mudanca radical.

Ora, o que, a nosso ver, finalmente, torna essa obra uma obra-chave ndo se revela
através de sua suposta originalidade, mas sim, em sua transposi¢ao perspectival explicita
e sistematica da lingua a cognicdo e a abundancia dos exemplos provindos de nossos
usos cotidianos da metéfora, o que o tornou ponto de partida para o desenvolvimento de
inameros estudos empiricos e experimentais no campo da metafora.

Apesar desse efeito impulsivo que a Teoria Conceptual da Metafora (TCM) exerceu
sobre o desenvolvimento das pesquisas na area da Linguistica Cognitiva, ao mesmo tempo,
sempre foi criticada também. Na presente abordagem, nosso objetivo ¢ sistematizar,
sintetizar e apresentar as vozes criticas mais decisivas que surgiram desde o nascimento
da teoria até hoje para possibilitar uma reflexdo sobre os ultimos trinta anos da TCM
buscando por uma delineacdo de futuros campos de andlise.

Para tal, nosso foco principal dirige-se, em especial, aos déficits tedricos imanentes
e a aspectos que faltam na teoria, mas que poderiam enriquecé-la e promové-la. Para
tanto, ressaltamos que ndo se faz objetivo deste artigo promover discussdes sobre modelos
alternativos que ndo contemplem uma visdo cognitiva da metafora.

2. AS PRINCIPAIS CRITICAS
2.1. Criticas relacionadas a déficits imanentes a teoria

Um primeiro ponto de critica refere-se a suposta originalidade da TCM que
proclama o abandono das visdes tradicionais, o que, de modo algum, representa uma
inovacdo repentina como sugerida pelos proprios autores em varios momentos de suas
abordagens (Lakoff & Wehling 2008/2009, p. 14-15; Lakoff & Johnson 1980/2003, p.
xi; Lakoff 1993, p. 202; Lakoff & Turner 1989, p. 110-139). Uma série de autores aponta
a falta de contextualizacdo historiografica da TCM indicando as continuidades teodricas
(Schmitz 1985, p. 356; Hiilzer-Vogt 1987; Burkhardt 1987; Jiakel 2003; Nerlich & Clarke
2001; Schroder 2004; 2008; 2009b). Linz (2004, p. 254) discorre sobre um “gesto da
renovagdo revolucionaria exigida pela Linguistica Cognitiva”,> que ja se torna duvidosa

em nossa experiéncia de olhar para dentro de caixas ou quartos, encher copos de agua, tirar objetos de um
armario e de uma bolsa, entrar e sair de casas, comer ¢ beber etc. (Johnson 1987,pp. 19-30).
2 “eine der bemerkenswertesten sprachphilosophischen Neuerscheinungen der letzten Jahre”
‘milestone”
groundbreaking essay on metaphor”
5 “Gestus der revolutiondren Erneuerung, den die Kognitive Linguistik fiir sich in Anspruch nimmt”
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por considerar apenas a antiguidade. Enquanto leituras profundas comprovam que até
Quintiliano e Aristoteles ja estavam plenamente conscientes da figuratividade presente
quase totalmente em nossa fala.

A maioria das ideias da obra e até boa parte dos exemplos pode ser encontrada em
estudos antecessores, que surgem desde o século dezessete em abordagens filosdficas
(Clauberg, Vico, Locke, Leibniz, Lambert, Kant, Nietzsche, Mauthner, Vaihinger,
Richards, Blumenberg), antropologicas (Herder, Boas, Sapir, Whorf, Gehlen), psicoldgicas
(Stdhlin, Biihler) e linguisticas (Paul, Wegener, Gerber, Lady Welby, Black, Weinrich),
para apenas nomear os mais importantes precursores esquecidos (Schroder 2008a).

Muitas discussdes decorrem de indeterminacdes, vaguezas, incoeréncias e inferéncias
precipitadas, colocando em discussdo postulados fundamentais imanentes a teoria. Linz
(2002, p.100-101) acusa os autores da falta de consisténcia com relagdo a terminologia
desenvolvida. Assim, por exemplo, os autores ndo esclarecem o status dos ‘esquemas
imagéticos’: sdo inatos ou adquiridos ontogeneticamente, preconceptual ou conceptual?
De modo similar, também a assim chamada ‘built-in logic’ (Lakoff 1989, 115) dos
esquemas imagéticos parece problemadtica epistemologicamente.

A mesma repreensdo vale para a nogéo dos ‘modelos cognitivos idealizados’.6 Até
o proprio Lakoff (1987, p. 284) percebe esse problema quando confessa que ¢ certo que
ele gostaria de ilustrar como ele mesmo imaginaria modelos cognitivos idealizados; ndo
obstante, ndo pretende esbocar definicdes detalhadas.

Em seu ensaio polémico, Haser (2005) busca romper com a posicao filosofica
ecleticista e simplicista de Lakoff & Johnson. Entretanto, recomenda-se analise cautelosa
dessa critica, pois em muitos momentos, a mesma nao ultrapassa a discussao sobre certas
‘batalhas de posi¢cdes’ conhecidas. A acusagdo da tedrica (Haser 2005, p. 249) de que os
autores reduziriam metaforas e metonimias a estratégias cognitivas, ao invés de descreveé-
las como fendmeno da lingua, ¢ redundante, pois ¢ exatamente isso o que os autores
querem comprovar: a metafora, para eles, vai além de uma mera expressao na superficie
da lingua. E uma das evidéncias bastante convincentes sdo os inimeros exemplos que
ilustram como uma série de expressoes metaforicas distintas provém do mesmo campo
semantico.

Outro ponto de critica refere-se a um detalhe da teoria de Lakoff e Johnson,
denominado por Jékel (2003, p. 41) como ‘Tese da Unidirecionalidade’ .Jdkel assim o
denomina com base na afirmac¢do dos autores de que mapeamentos metaforicos sempre
percorrem de dominios concretos a dominios abstratos. Nisso, Jékel (2003, p. 58-
59) observa um ‘fisiocentrismo’ e um ‘antropocentrismo’ que pretende testar. Em um
experimento realizado pelo autor (Jakel 2003, p. 63-84), 39 sujeitos classificaram dez
metaforas inventadas, de acordo com o grau de dificuldade apresentado para entedé-
las. De fato, grosso modo, o experimento corroborou a tese de Lakoff & Johnson, pois

® O termo ‘modelos cognitivos idealizados’ (Lakoff 1987, p. 68-76) refere-se a modelos abstraidos da
realidade socio-cultural como representagdes de experiéncias recorrentes com validade intersubjetiva, exigindo
um status semelhante a teorias. Formam um tipo de conhecimento de fundo para nossa atuagdo no mundo. Por
exemplo, um conceito como ‘terga-feira’ apenas faz sentido perante o fundo do modelo cognitivo idealizado
‘semana’, e ‘semana ¢ idealizada contando que ndo exista objetivamente, mas representa um construto
culturalmente ancorado.
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as metaforas com dominios fontes mais abstratos foram também consideradas como as
mais dificeis no que tange a compreensdo. Porém, Jékel alerta sobre uma generalizag@o
absoluta desse principio, uma vez que hd muitos exemplos invertidos que, nao obstante,
sdo compreensiveis para todos como, por exemplo, a afirmagdo famosa de Friedrich
Engels: “Na familia, o homem € o burgués e a mulher o proletdrio.”” Outros exemplos sdo
apresentados por Alverson (1991) e provém de dominios abstratos como ECONOMIA, 0 que
se reflete, entre outros, na expressao “Eu confo com ele”. Alverson também pde em duvida
a reconducdo de todas as metaforas a esquemas imagéticos, uma réplica que também
ganha espaco novamente em discussdes atuais (Zinken & Musolff 2009). Assim, o tedrico
¢ capaz de ilustrar que ha, por exemplo, muitas expressdes metaforicas descendendo do
dominio POQUER como em “Vamos colocar nossas cartas na mesa” (Alverson 1991, p.
101-102). Tais expressdes ndo podem mais ser decompostas para primitivos semanticos
associaveis a esquemas imagéticos, de modo que elas melhor correspondem as ‘categorias
basicas’, segundo Rosch (1978), do que a gestalts abstratos.

Pode-se acrescentar outro aspecto ndo considerado na ‘Tese da Unidirecionalidade’,
a saber, o processo metaforico; uma vez que a unidirecionalidade proclamada parte de
uma perspectiva evolucionista excluindo a pergunta sobre o que acontece assim que dois
dominios fossem interligados no uso da lingua atual. Respostas detalhadas sdo dadas por
uma corrente paralela aos estudos da metafora, pela escola interacionista (Stéhlin 1913;
Biihler 1934/1984; Richards 1936/1965; Black 1962) e pelo seu sucessor, a Teoria da
Mesclagem (Fauconnier & Turner 2002).

Logo apods a publicacdo de Metaphors We live By, Holland (1982) e Butters
(1981) questionam se dominios fonte como GUERRA realmente estariam mais proximos a
experiéncia do que o dominio alvo, por exemplo, DISCUSSAO; uma vez que a maioria das
pessoas conheceriam ‘discussdes’ através da propria experiéncia cotidiana, ao passo que
‘guerra’, para muitos, seria algo que se compreende através de relatos de terceiros, como os
meios de comunicagao em massa, por exemplo. Além disso, os autores também suspeitam
da suposicao de que o dominio fonte sempre seja de natureza fisica, contrariamente,
atribuem um alto grau de culturalidade a essa questdo. De fato, confrontos fisicos como
se encontram no reino animal ja ndo se associam mais aquilo que se denomina ‘guerra’
atualmente. Contudo, o préprio Lakoff (1982) esclarece que considera a proclamada
proximidade a experiéncia de modo nao ontogenético , mas sim, filogenético em termos de
um estoque de conhecimento culturalmente transmitido, remetendo as ‘metaforas fundadas
indiretamente’ como “metéaforas da forma 4 ¢ B, no qual B ¢ concebido majoritariamente
por meio de metaforas culturais e convencionais do que por meio de experiéncia direta”
(Lakoff 1982, p. 5).* Como consequéncia, posteriormente, Lakoff substitui a metafora
conceptual DISCUSSAO E GUERRA pela metdfora piscussAo £ conrLITO Fisico (Lakoff &
Wehling 2008/2009, p. 20). Porém, Rolf (2005, p. 241) aponta o fato importante de que
esta concessdo sobre as experiéncias indiretas da guerra implica que, aparentemente,
também formamos metaforas com base em experiéncias interpessoais que, por sua vez,

7“In der Familie ist der Mann der Biirger und die Frau der Proletarier.”
8 “metaphors of the form A4 is B, where B is understood via cultural conventional metaphors rather than
via direct experience”
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sempre e, somente, podem ser experiéncias comunicadas verbalmente. Portanto, ndo ¢
necessariamente a experiéncia individual e imediata que serve como base para nossas
metaforas conceptuais mas sim, da mesma forma, a interag@o verbal e a vivéncia cultural
podem representar o ponto de partida para nossas construgdes metaforicas do mundo
social.

Uma série de contraposi¢cdes questiona inferéncias distintas da teoria: Jackendoff
(2002, p. 356-357) ilustra a diversidade de proje¢des conceptuais que se encontram
ocultas em frases como “O mensageiro foi de Paris para Istambul”™ (mudanga de local),
“A heranga, finalmente, foi para Fred”'® (mudanga de proprictario) ¢ “A luz foi de
verde para vermelho”! (mudanga de caracteristica), mas ele chega a outra concluséo,
diferente daquela de Lakoff & Johnson. Enquanto a TCM interpreta essa polissemia como
derivacdo, Jackendoff a percebe como instancia paralela de um esquema mais abstrato.
No entanto, a posicdo defendida por Jackendoff continua especulativa uma vez que sua
proposta alternativa também parte de abstragdes conceptuais superordenadas, procedendo,
por conseguinte, tdo dedutivamente como aquela de Lakoff & Johnson.

Para outros criticos (Hiilzer-Vogt 1987, p. 246; Haser 2005, p. 179-180), ndo ha
plausibilidade justificada para a ligag@o criada entre a expressao metaforica e a metafora
conceptual subjacente. Steen (2007, p. 135) indaga qual seria o critério para decidir se
expressdes como “Tenho que or¢ar meu tempo™? ou “Gastei tempo demais nisso”!?
baseiam-se na metafora conceptual TEMPO £ DINHEIRO OuU TEMPO E UM RECURSO VALIOSO.
Vervacke & Kennedy (1996) questionam a tese de que expressdes metaforicas sempre
poderiam ser reconduzidas a uma metafora conceptual implicita por demonstrar que ha
muitas expressdes que sao idiomaticas e inflexiveis. Inferir de expressdes idiomaticas,
como em: come into money ou fall into debt', a existéncia de uma metafora conceptual
como DINHEIRO E UM LUGAR contrariaria o fato de que tais expressdes ndo podem ser
variadas com outras palavras do mesmo dominio fonte. Ademais, os autores demonstram
que uma palavra como attack poderia ser usada ao invés das expressoes assault e criticize;
todavia, assault e criticize, por sua vez, nao sao equivalentes. Pode-se concluir que attack
assume dois significados distintos, o que coloca em duvida se realmente tal fendmeno
ainda poderia ser nomeado como ‘metafora’ ou se seria mais adequado constatar que
agora, a expressao tenha obtido um significado abstrato independente.

Da mesma forma, a delineacdo a metonimia ¢ contestavel. O capitulo sobre a
metafora THINKING IS PERCEIVING do livro Philosophy in the Flesh, ¢ introduzido pela frase
“Recebemos a maioria do nosso conhecimento através de visdo™"® (Lakoff & Johnson
1999, p. 238). Ora, Steen (2007,p. 219) pergunta por que os autores ndo optaram por
descrever este conceito como metonimico no qual o dominio da percep¢ao destaca o
aspecto do pensamento dentro do cenario da aquisi¢do do conhecimento.

° “The messenger went from Paris to Istanbul”

10 “The inheritance finally went to Fred”

1 “The light went from green to red”

12“T have to budget my time”

13 “T spent too much time on that”

14 Os exemplos ndo foram traduzidos por serem expressdes idiomaticas do inglés.
15 “We get most of our knowledge through vision”
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Murphy (1996) inicia uma discussao que se estabelece por volta do dualismo entre
‘visdo forte’ e ‘visdo fraca’: a visao forte da TCM afirma que ndo conseguimos falar e
nem refletir sobre dominios abstratos ou emocionais sem a ajuda de dominios concretos
baseados na experiéncia. Segundo essa posi¢do, metaforas tornam-se ‘veiculos do
pensamento’ (Murphy 1996, p. 178) como o ‘Pincipio da Invariancia’ constata, embora por
outro lado, até o proprio Lakoff assinale que os possiveis mapeamentos sejam restringidos
pela estrutura do dominio alvo; com toda razao, Murphy vé uma contradi¢do nisso. A
despeito disso, a versao fraca concede uma estrutura propria ao dominio alvo.

Finalmente, muitos autores dedicam-se a falhas metodoldgicas, entre eles,
representantes da linguistica de corpus, cujas criticas se direcionam aos exemplos de
Lakoff & Johnson por estes ndo serem retirados de corpora auténticos (Charteris-Black
2004; Deignan 2005; Stefanowitsch & Gries 2007; Sardinha 2007). Sardinha (2007,
p. 139-140) consegue comprovar essa artificialidade dos exemplos por meio de uma
pesquisa na internet revelando um resultado elucidativo: a frase apresentada por Lakoff &
Johnson “It’s hard to get that idea across fo him” apenas se encontra 14 vezes na internet e
todos os 14 fokens apresentam reprodugdes do exemplo dos autores. ,,Y our reasons come
through to us* mostra 26 ocorréncias, mas também somente se trata de copias do exemplo
original de Lakoff & Johnson. No caso do exemplo “Your claims are indefensible”, ha
até 220 ocorréncias das quais 207 (94%) representam referéncias ao exemplo usado por
Lakoff & Johnson. Esta documentag@o de Sardinha ilustra muito bem a impossibilidade
em desconsiderar o uso em detrimento da criacdo de exemplos meramente introspectivos,
uma vez que tal conduta ndo garante de modo nenhum a autenticidade das expressoes.
Os trabalhos pioneiros de Alice Deignan (2005) com base no Bank of English corpus
levaram a um questionamento das hipoteses da TCM porque conseguiram detectar que os
respectivos padrdes da lingua, no uso concreto, por um lado, sdo mais dinamicos e, por
outro lado, sdo mais especificos. Quando se analisa, por exemplo, a metafora conceptual
SISTEMAS ABSTRATOS COMPLEXOS SAO PLANTAS, como descrita pela TCM, observa-se que,
por meio de uma revisdo detalhada com ajuda de dados de corpora, certas expressdes
somente sdo usadas para certos subdominios: por exemplo, empresas ou negocios podem
florescer mas nao murchar (Deignan 2005, p. 176). Uma palavra como rocha (rock), no
singular, metaforicamente, comporta-se diferentemente no plural. No singular, na maiora
das vezes, sua conotacdo ¢ positiva como no exemplo “the rock on which our society is
built”!¢. Todavia, no plural, a conotagdo tende a ser negativa e interligada a metafora da
VIAGEM como na frase “The marriage has been on the rocks for a while” (Deignan 2005,
p. 157-159). Igualmente, flame (chama), no singular, tipicamente serve para a construg¢ao
de dominios alvo positivamente conotados como festas, ao passo que o plural ja se aplica
a contextos ameagadores e incontrolaveis. Um estudo de corpus em que Semino (2008,
p-191-196) analisou 139 concordancias distintas para a palavra rich revelou que os
significados contextuais, principalmente, referem-se a abundancia, & multiplicidade ou a
intensidade, de modo que se tornam duvidosas as inferéncias da TCM de que frases como
“Ele teve uma vida rica” poderiam servir como evidéncia para a metafora conceptual

' Os exemplos ndo foram traduzidos por serem mais caracteristicas para a lingua inglesa.
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profunda UMA VIDA DE OBIETIVOS E NEGOCIO. Além disso, a tedrica também aponta que em
inglés britanico, a colocacdo rich life ¢ pouco usada.

2.2 Criticas relacionadas a aspectos abandonados pela teoria

Uma segunda linha de criticas tem uma relevancia alta para o desenvolvimento de
correntes atuais (Schroder 2008b, 2008c). Esta linha pergunta pelos fatores socioculturais,
contextuais e funcional-comunicativos, que, para muitos pesquisadores do campo
da andlise do discurso (Cameron 2007, 2008) e do campo das comparacdes culturais
(Kovecses 2005; Zinken 2004; Fernandez 1991, Kimmel 2005; Schréder 2008b; 2008¢)
foram excluidos pela primeira geracdo, em vista da prioridade atribuida as metaforas
conceptuais idealizadas de Lakoff & Johnson. Observando-se a cadeia monodirecional
partindo da experiéncia sensomotora, passando pelos esquemas imagéticos e pelos
conceitos abstratos, chegando as expressdes da lingua, continua sendo opaco como, por fim,
as descontinuidades entre os individuos e as comunidades de fala poderiam ser explicadas
(Alverson 1991, p. 111; Zinken 2004, p. 131). Alguns autores ressaltam que os exemplos
de Lakoff & Johnson provém exclusivamente da lingua inglesa. E com base nesses
exemplos que os autores proclamam a universalidade de certos conceitos metaforicos.
Em sua introducdo a coletdnea de estudos antropologicos sobre a metafora, Fernandez
(1991, p. 2) ja nota que os estudos sobre a metafora, no campo da antropologia, priorizam
outros aspectos “em que o trabalho pragmatico e coincidente de figuras do pensamento
dentro de estruturas sociais e visdes do mundo culturais ¢ o referente primordial para o
entendimento tedrico”.!” A exigéncia da universalidade da metafora historica ndo pode
ser realizada consistentemente:

“Metaforas conceptuais dos dominios movimento, agao, vida, interagdo etc. paralisam os universais
histéricos, embora seja justamente interessante observar até que ponto elas mesmo sdo parte de
discursos crescidos historicamente e esquemas imagéticos culturalmente transmitidos.”'® (Debatin
1995, p. 247)

Reparos semelhantes encontram-se na reflexdo de Feilke (1994, p. 41) que critica
que “a fronteira, entre, por um lado, as condi¢gdes cognitivas-conceptuais da motivacao e,
por outro lado, a formacao convencional da competéncia e do conhecimento semantico
através do falar, ndo ¢ considerada suficientemente. O fato de que hd uma formagdo
estrutural emergente por meio de comunicag¢do ndo chega no foco da atengao.”"

E ndo ¢ apenas o contexto sociocultural que rompe com as explicacdes unidirecionais.
E a posteriorizagio da lingua em si que também parece duvidosa. Por conseguinte,

17 “the pragmatic and coincidental work of figures of thought within social structures and cultural
worldviews is the primary referent of theoretical understanding”

18 “Konzeptuelle Metaphern aus den Bereichen Bewegung, Handlung, Leben, Interaktion etc. erstarren
zu ahistorischen Universalien, obwohl doch gerade bei ihnen zu untersuchen wére, inwieweit sie selbst Teil
historisch gewachsener Diskurse und kulturell tradierter Bildfelder sind.”

19 “die Grenze zwischen den kognitiv-konzeptuellen Motivierungsverhéltnissen einerseits und der
konventionellen Formierung der Kompetenz und des semantischen Wissens durch das Sprechen andererseits
nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Die Tatsache einer emergenten Strukturbildung durch Kommunikation
kommt nicht zu ihrem Recht.”
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cognicdo e lingua ndo podem ser entendidas como sequéncia, mas sim, como interagao
de modo bidirecional (Leezenberg 2001, p. 145). Melo Mouro (2005) parte da hipdtese
de que, para interpretar uma metéafora, os falantes ndo apenas procedem do mapeamento
entre dominios conceptuais distintos como proposto por Lakoff & Johnson, mas também
levam em conta a estrutura semantica dos itens lexicais que ocupam as fungdes de topico e
veiculo de uma metafora. Ele chega a seguinte conclusao: “Assim, a metafora conceptual
ndo ¢ logicamente anterior a metdfora lingiiistica, mas estd conectada com ela” (Melo
Mouro 2005, p. 110).

Além disso, com essa suposicdo da monodirecionalidade, a TCM desagua em uma
série de aporias como se reflete, entre outros, na contradi¢do que ha entre os termos
‘metafora conceptual’ e ‘metafora convencional’. A noc¢do da convencionalidade implica
na dependéncia cultural das metaforas conceptuais, mas como a convencionalidade pode
ser produzida se o processo linguistico ¢ visto como secundario? Segundo Leezenberg
(2001, p. 144), seria impossivel imaginar categorias bdsicas como ‘mae’ ou ‘mesa’ como
conceitos que antecedem sua expressao na lingua.  Aparentemente, h4 um paradoxo
aqui: embora o conceito experientalism com sua fundamentacdo na acdo e cultura
representa a palavra-chave contra o paradigma gerativista, Lakoff & Johnson marginalizam
a performance linguistica de modo que, eliminando as fun¢des comunicativas da lingua,
chega-se a um conceito aporético de uma convencionalidade nao-discursiva (Linz 2004,
p- 256-257). Nisso, signos linguisticos sdo reduzidos a expressdes que apenas etiquetam
conceitos extralinguisticos. Como Lakoff & Turner (1989, 109) frisam: “Palavras sdo
sequéncias de som que, convencionalmente, exprimem conceitos.”?

Além desses problemas epistemologicos causados pelos conceitos pré-linguisticos
pertencentes a sujeitos autonomos, a falta do interesse na lingua descuida os fatores
funcionais da metafora no seu contexto do uso. Como Linz (2002, p. 255) afirma, a TCM
ndo consegue superar a perspectiva solipsista do conhecimento linguistico individual em
termos de um sistema cognitivo internalizado, o que deixa intacta a dicotomia chomskiana
da competéncia e performance abandonando a fun¢do comunicativa. Com isso, observa-
se novamente uma descricdo estatica da lingua partindo de um falante idealizado,
desconsiderando a lingua como processo:

“Observando a abordagem de Lakoff, mostra-se [...] que ndo apenas a fungdo cognitiva da lingua ¢
marginalizada, também sua fungdo comunicativa ¢ eliminada. Isso supreende mais ainda tomando
em consideragdo que os representantes da ‘Linguistica Cognitiva’, em oposi¢do ao paradigma
cognitivista, realcam a dependéncia da experiéncia e a condicionalidade cultural da cognigdo. E
certo que a constru¢do do significado é rotulado como processo interativo; ndo obstante, ndo ¢
analisada sob o angulo de um processo comunicativo. Os contextos experimentais, considerados
tao centrais para a categorizagao e a construgdo de sentido, no caso de Lakoff e Johnson, delimitam-
se a interagdes monodlogas dos sujeitos com seu meio sem que aspectos dialdgicos ou comunicativos
sejam considerados.”! (Linz 2002, p. 152)

20 “Words are sound sequences that conventionally express concepts.”

2! “Betrachtet man den Forschungsansatz von Lakoff, so zeigt sich [...], daB8 nicht nur die kognitive
Funktion von Sprache marginalisiert wird, sondern auch ihre kommunikative Funktion einer weitgehenden
Eliminierung anheimfillt. Dies erstaunt umso mehr, als die Vertreter der, Cognitive Linguistics in Abgrenzung
zum kognitivistischen Paradigma gerade die Erfahrungsabhéngigkeit und kulturelle Bedingtheit der Kognition
hervorheben. Die Konstruktion von Bedeutung wird zwar als interaktiver Prozef3 ausgewiesen, aber dennoch nicht
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De modo similar, Gibbs exige uma nova diregdo para os estudos no campo da TCM
o que se reflete no titulo programatico de um artigo publicado em 1999: Taking metaphor
out of our heads and putting it into the cultural world (Gibbs 1999).

No que diz respeito a exclusao da dependéncia do ponto de vista relativista, Sinha
& Jensen de Lopez (2000) comparam Lakoff & Johnson com Piaget que, ao contrario
do seu colega russo Vygotsky, continua preso a um individualismo epistémico por
descuidar do contexto sociocultural e comunicativo do desenvolvimento cognitivo.
Destarte, a tese da corporificagdo, a saber, a ideia de que a orientacdo sensomotdrica do
ser humano determine a estrutura do pensar e, por conseguinte, do falar, sofre dos mesmos
déficits porque somente rompe com metade do paradigma cartesiano: ela consegue vencer
o dualismo entre corpo e mente; todavia, por outro lado, deixa intacto o antagonismo
entre individuo e sociedade. Assim, os autores percebem o perigo de um certo ‘solipsimo
neural’ (Sinha & Jensen de Lopez 2000, p. 20).

Pode-se acrescentar mais reflexdes: de uma perspectiva comunicativa, ha que se
questionar se, em situa¢do auténtica de comunicacao, seria realmente possivel distinguir
entre dominios nitidamente separados, ou se a abordagem dedutiva de Lakoff & Johnson,
de fato, apresenta uma perspectiva macro descontextualizada que nao consegue considerar
a multidimensionalidade do processo comunicativo online. Sendo assim, fora as funcdes
epistemolodgica e cognitiva, as fungdes expressiva, apelativa, metacomunicativa, estética,
fatica, ilustrativa, argumentativa e socioregulativa sdao excluidas da analise.

Ademais, perante a concentragdo na metafora ‘instalada’ no nivel cognitivo, os
problemas de compreensao, que fazem parte da comunicacao cotidiana, sdo apagados.

3. CONCLUSAO E PANORAMAS PARA O FUTURO

Nossa retrospectiva das criticas principais que se estabeleceram junto a publicacdo
do cléassico Metaphors We Live By até hoje, trinta anos depois, ndo teve como intuito uma
anulagdo da teoria. Muito pelo contrario, pretendeu-se ilustrar que uma avaliacao feita de
um certo ponto de vista observador sempre teria que tomar em consideracao os dois lados.

Uma vez que o sucesso constante da teoria também se reflete até no boom atual e
constante da TCM e da Linguistica Cognitiva, considerou-se necessario aproveitar seus
trinta anos para refletir sobre as limitacdes e algumas visdes restritas inerentes a mesma..

Um olhar retroativo , a0 mesmo tempo, aponta as perspectivas para o futuro. De fato,
jé se observa um certo advento para novos rumos. Percebe-se, por um lado, um interesse
crescente pela dinamizagdo da metafora e por seu processamento online nos estudos sobre
a mesclagem metaforica (Fauconnier & Turner 2002) e a extensdo dessa teoria por uma
revisdo, integrando fatores contextuais e semioticos (Brandt & Brandt 2005).

Por outro lado, enquanto esta linha ainda continua muito presa ao individuo que
constrdi seu mundo cognitivo solipsisticamente, formam-se cada vez mais estudos

unter der Perspektive eines kommunikativen Vorgangs betrachtet. Die fiir Kategorisierung und Sinnerzeugung
als so zentral erachteten Erfahrungskontexte beschrénken sich etwa bei Lakoff und Johnson auf monologische
Interaktionen der Subjekte mit ihrer Umwelt, ohne daB3 dialogische oder kommunikative Aspekte mit in den
Blick genommen wiirden.”
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voltados para a andlise da metafora em seu uso na lingua (Cameron 2007, 2008; Semino
2008; Cameron & Deignan 2003; Steen 2007; Hiilzer-Vogt 1991; Holt & Drew 2005;
Ponterotto 2003; Schroder 2007; Zanotto & Palma 2008) modificando a terminologia da
primeira gera¢do rumo a uma perspectiva mais comunicativa e funcional.

Finalmente, observa-se um aumento significativo no niamero de pesquisas no campo
comparativo relativizando os proclamados universais e encaixando as metdforas em
seu contexto cultural (Kovecses 2005; Schroder 2009a, 2009b; Silva Sinha et al. 2009;
Kimmel 2005; Quinn 1991).
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