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EVENTUALIDADES INCREMENTAIS E A SEMANTICA DE TERMINAR'

ROBERLEI ALVES BERTUCCI
USP

RESUMO: Este trabalho investiga a contribuigdo semantica realizada por terminar na construco terminar de +
infinitivo. Baseados na proposta de Rothstein (2004) sobre a incrementalidade em predicados de accomplishments,
argumentamos que esse verbo seleciona como argumento um predicado que denota uma eventualidade e, uma
eventualidade incremental, e retorna um outro predicado que denota um evento e’, que ¢ a culminagio de e.
Mostramos ainda que a sele¢@o de predicados de eventualidades incrementais por verbos ou outros elementos
com a mesma funcdo de terminar em portugués brasileiro ¢ uma constatagao translinguistica.

Palavras-chave: classes vendlerianas; incrementalidade; verbos aspectuais; verbo terminar

ABSTRACT: This work aims to research the semantics of terminar ‘to finish’ in the periphrasis terminar de +
infinitive, literally “finish of + infinitive’. Following Rothstein’s (2004) work on incremental predicates, we argue
that this aspectual verb selects for a predicate which denotes an incremental eventuality as its argument, since it
expresses the culmination of this eventuality. We also show that the selection of incremental eventualities related
to terminar is a crosslinguistic fact.

Keywords: Vendlerian classes; incrementality; aspectual verbs; terminar “finish’ verb.

INTRODUCAO

Este trabalho investiga a contribui¢do semantica do verbo ferminar em portugués
brasileiro (doravante, PB) nas sentengas em que ele forma a perifrase terminar de + infinitivo
e, nesse ambiente, chamaremos ferminar de verbo aspectual (sobre verbos aspectuais, ver
Newmeyer 1985; Lamiroy 1987; Da Cruz 1995; Fukuda 2006, entre outros). Seguindo Laca
(2002; 2004), consideraremos que um verbo aspectual (ou ‘aspectualizador’) denota ndo
uma eventualidade, mas uma parte da estrutura temporal de uma eventualidade. Em PB,
comegar, continuar, parar € passar, entre outros, também podem ser considerados verbos
aspectuais.

Assumimos com Smith (1997) que verbos aspectuais podem ser considerados “super-
lexicais”, no sentido de que sua carga semantica ¢ forte (ndo sdo verbos auxiliares) e
realizam selegdes, a0 menos quanto ao tipo de predicado que tomam como argumentos. Por
isso, aspectualizadores como comegar e terminar, por exemplo, sdo diferentes de outros
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verbos que expressam aspecto gramatical — podem ser chamados de verbos auxiliares — tais
como estar ¢ ir (sobre essa diferenga, ver Laca 2002;2004 e Cyrino & Matos 2007).

Em PB, um dos trabalhos que melhor discute a perifrase terminar de + infinitivo é o de
Travaglia (20006), para quem essa perifrase tem a funcao de marcar o aspecto terminativo,
entendido pelo autor como aquele que expressa os momentos finais de uma determinada
situacdo. Travaglia (2006) lembra com propriedade que essa perifrase tem um significado
proximo ao de acabar de + infinitivo. No entanto, o autor mostra que esta tltima perifrase
tem uma func¢do ambigua: pode ser similar a terminar de + infinitivo € marcar o momento
final de uma situagdo, como temos em (la-b), ou informar que a situag@o ocorreu ha poucos
instantes (1c), marcando o passado recente — cf. Travaglia (2006, p. 203).

(1) a. Ivo acabou de escrever o artigo.
b. Ivo terminou de escrever o artigo.
c. Ivo acabou de chegar.

Neste trabalho, discutiremos apenas sentengas com a perifrase terminar de + infinitivo,
a fim de evitar que os exemplos sejam confundidos com a nog¢do de passado recente de
acabar de + infinitivo.* Lembramos, no entanto, que toda a discussdo envolvendo exemplos
com a perifrase encabegada por terminar vale também para casos com acabar em que esse
verbo marque o momento final de uma eventualidade (cf. Bertucci 2010).

Outros casos que deixaremos de lado neste artigo sdo aqueles com gerundio (2a-b)
ou com a preposi¢do por (2¢c-d),® porque, aparentemente, eles ndo expressam o mesmo
significado de terminar de, ndo podendo ser analisados pela nossa proposta. Indicamos os
textos de Travaglia (2006) e Rodero (2010) para uma analise sobre esses fendmenos.

(2) a.Ivo acabou escrevendo o artigo.
b. Ivo terminou escrevendo o artigo.
c. Ivo acabou por escrever o artigo.
d. Ivo terminou por escrever o artigo.

Como dissemos, nossa intengao ¢ tratar ferminar como um verbo aspectual. Alguns
trabalhos sobre essa classe de verbos — Newmeyer (1975), Freed (1979), Lamiroy (1987),
Rochette (1988; 1999), Brinton (1988), Da Cruz (1995), Smith (1997), Laca (2002; 2004),
Fukuda (2006), Bertucci et al. (2009; 2010), entre outros — sustentam que esses verbos
impdem restrigdes quanto ao tipo de predicado que selecionam. Por exemplo, levando
em conta as classes vendlerianas (estados, atividades, accomplishments e achievements),
aspectuais como comegar e parar selecionam predicados que denotam atividades (3a)

2 Conforme nos apontou Marcelo Ferreira (comunicag@o pessoal), um teste para separar as duas leituras de
acabar seria com o modificador jd: em sentengas com esse modificador, acabar tem apenas a leitura de terminar,
por isso ndo ocorre em (ii).

i. Ivo ja acabou de jantar.
ii. #Ivo ja acabou de chegar.

3 Além disso, vamos desprezar o sentido da preposicdo em ferminar de + infinitivo e nos referiremos

unicamente a semantica do verbo terminar nesta construgao.
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ou accomplishments (3b), mas ndo selecionam aqueles que denotam estados (3c) ou
achievements (3d).

(3) a. Ivo comegou a/ parou de dancar.
b. Ivo comegou a/ parou de construir a casa.
c.*Ivo comegou a/ parou de ser alto.
d.#Ivo comegou a/ parou de recolher a lata.

Olhando para os cados em (3), ndo teriamos como responder, por exemplo, se os verbos
aspectuais selecionam predicados que denotam eventos atélicos ou télicos, ja que
dangar em (3a) ¢ atélico e construir a casa em (3b) € télico. Por outro lado, poderiamos
dizer simplesmente que os verbos aspectuais selecionam predicados de atividades ou
accomplishments. Mas dizer as classes que eles selecionam ndo significa dizer qual
propriedade essas classes tém em comum para serem selecionadas pelos aspectuais. Além
disso, o verbo aspectual ferminar s6 seleciona predicados que denotam accomplishments
(4a), conforme nos mostram os dados a seguir — cf. Bertucci et al. (2009).

(4) a. Ivo terminou de construir a casa.
b.#Ivo terminou de dangar.
c.*Ivo terminou de ser alto.
d.*Ivo terminou de recolher a lata.

A explicitagdo das combinagoes e restrigdes acima gera pelo menos duas questdes: por que
predicados de estados e achievements (3c-d; 4c-d) ndo sao selecionados por comegar, parar
e terminar? E por que terminar seleciona apenas predicados de accomplishments (4a)?

Para a primeira pergunta, poderiamos sugerir que os verbos aspectuais selecionam
predicados de eventos durativos; como achievements nao sdo durativos, eles ndo podem ser
selecionados. Mas isso ndo explicaria por que predicados de estados ndo sdo selecionados,
se eles sdo eventos que duram (sdo durativos por natureza). Poderiamos levantar uma outra
hipdtese: comegar e parar exigem que os predicados selecionados denotem eventualidades
com estagios — na terminologia de Rothstein (2004). Por “ter estagios”, considera-se uma
eventualidade que tenha partes, ou eventos menores que a constituam. A atividade de
correr, por exemplo, ¢ constituida de pequenos eventos de correr, e a atividade de dangar é
constituida de vérios passos. A eventualidade de construir uma casa ¢ constituida por varios
eventos como fazer o alicerce, erguer as paredes, pintar a casa etc. Assumimos, entdo, que
apenas atividades e accomplishments tém estagios, o que explica por que comegar e parar
selecionam os predicados que as denotam.

Com relagdo ao verbo terminar, levantamos a hipotese de que seu papel seja justamente
a de expressar o ultimo estagio de uma dada eventualidade, o que Rothstein (2004) chama
de upper bound numa relagdo incremental (cf. secdo 2). Neste trabalho, sugerimos que a
contribui¢do semantica desse verbo seja justamente a de expressar o upper bound e o fato
de ele selecionar apenas predicados de accomplishments esta diretamente relacionado com
o seu papel na lingua: apenas essa classe de verbos tem em sua estrutura um upper bound
(cf. segdo 2).

Este trabalho estd assim organizado: na segdo 1, apresentamos a nogao de telicidade
¢ estagios ¢ assumimos que a propriedade necessaria para um predicado ser selecionado
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por terminar & [+estagio] e [+télico], propriedades proprias de predicados que denotam
accomplishments. Na sec@o 2, discutimos como se da a formagdo accomplishments com
relagdo a nocdo de incrementalidade. Vamos mostrar que ¢ o fato de serem incrementais que
os tornam “selecionaveis” por ferminar. Finalmente, na se¢do 3, propomos que ferminar
toma um predicado de accomplishment como argumento e retorna o upper bound da
eventualidade em questdo, ou seja, retorna o evento minimo final (a culmina¢@o) de uma
eventualidade incremental. Além disso, apresentamos dados de outras linguas que parecem
estender translinguisticamente nossa analise para terminar em PB.

1. VERBOS ASPECTUAIS E CLASSES DE VENDLER

Nesta sec¢do, discutimos as classes vendlerianas a fim de tragar nossa analise sobre terminar
em PB. Seguindo Bertucci et al. (2010), defendemos que verbos aspectuais como comegar,
parar e terminar selecionam predicados cujas eventualidades tenham estagios, i.e., cujo
sintagma verbal (VP) tenha a propriedade [+estagios].

Rothstein (2004) propde que as quatro classes de Vendler possam ser divididas de
acordo com duas propriedades: telicidade e estagios (+télico; +estagios). Para a autora,
telicidade esta relacionada a homogeneidade (ou ndo) das eventualidades, que pode ser
verificada a partir da possibilidade de se somar eventos do mesmo tipo. Ela diz que “o
que distingue predicados atélicos de télicos ¢ o que podemos chamar formalmente de
S-cumulatividade” (Rothstein 2004, p. 9);* apenas predicados atélicos tém essa propriedade.’

Para a autora, S-cumulatividade ¢ a propriedade que distingue eventualidades com
estagios como corrigir uma prova (accomplishment) e correr (atividade). Eventos atélicos,
como correr, podem ser colocados juntos, somados e formar um unico evento. Se uma
pessoa correu durante algum tempo, parou um pouco para tomar um folego, depois correu
mais um pouco, podemos somar as suas duas corridas e dizer simplesmente que essa pessoa
correu. Isso ocorre porque ha homogeneidade em eventos atélicos como correr, que €,
portanto, S-cumulativo.

Por outro lado, um evento télico como corrigir uma prova ¢ diferente: se a professora
corrigiu uma prova, descansou um pouco, depois corrigiu outra prova, nao podemos juntar os
dois eventos e dizer simplesmente que a professora corrigiu uma prova. Nesse caso, dizemos
que ela corrigiu duas provas, e a razao disso € que eventos télicos nao sdo homogéneos como
os atélicos.

Rothstein (2004) assume que “ter estagios” ¢ a segunda propriedade capaz de explicar
a diferenca entre as classes de Vendler. Para a autora, essa propriedade esta relacionada

4 Todas as tradugdes feitas neste artigo sdo nossas.
> S-Cumulatividade ¢ assim definida em Rothstein (2004, p. 9):

1. Jede'[X(e) A X(e') A meCSe’ A VeVe'[X(e) A X(e') A R(e,e') =X (S(elle’))]]

Em palavras: um predicado X ¢ S-cumulativo se quaisquer duas instanciagdes de X relacionadas pela
relagdo ‘R’ podem ser somadas e essa soma formar uma unica entidade singular que esta, ela mesma, na
denotagdo de X» Para Rothstein (2004, p.9) ‘R’ envolve uma adjacéncia temporal e a presenca dos mesmos
argumentos.

76



Cadernos de Estudos Lingiisticos, Campinas, 53(1), Jan./Jun. 2011

diretamente a possibilidade de um evento aparecer no progressivo (um evento tem estagios
s0 se ele puder aparecer no progressivo). Nos podemos entender essa propriedade assim: um
evento tem estagios se ele tem diferentes subeventos que ocorrem em momentos diferentes.
Mas por que ter ou nao ter estdgios ¢ importante para caracterizar as classes vendlerianas?

A resposta de Rothstein (2004, p. 11) € que “um verbo no progressivo afirma que uma
eventualidade de um tipo particular estd ‘em progresso’ ou ‘continua’”’, o que ¢ natural
para atividades e accomplishments, mas ndo para estados e achievements: estados nao sao
gramaticais no progressivo porque eles nao sao dinamicos e ndo tém estagios identificaveis;
achievements ndo tém estagios porque séo eventos de natureza instantinea.®

A ideia de Rothstein (2004) sobre estagios esta relacionada a de Landman (1992). Ele
afirma que um evento e ¢ estagio de e’, se e somente se e’ for uma versao mais desenvolvida
de e, i.c., e ¢ apenas uma parte de e’. E basicamente essa a ideia que se tem para as
eventualidades com estagios; os estagios sdo subeventos de um evento maior.

Outra questdo discutida em Rothstein (2004) diz respeito as diferengas entre duas
eventualidades atélicas, como correr e acreditar em uma segunda vida, chamadas de
atividades e estados, respectivamente. As atividades t€m estagios, porque tém subeventos
(apesar de nem sempre serem facilmente percebidos): na eventualidade de correr, por
exemplo, cada passo sincronizado da corrida pode ser considerado um subevento de correr.
Quando somamos esses subeventos, temos o que chamamos de “correr”. Apesar de ter
estagios, atividades sdo homogéneas em relagdo a partes minimas, que podem ser juntadas
e somadas.

Os estados, por sua vez, sdo eventualidades sem estdgios, pois ndo possuem
subeventos: na eventualidade de acreditar numa segunda vida, ndo ha como identificar
momentos diferentes ou partes dela. Ela ¢ homogénea em relagdo aos seus instantes e nao
em relacdo a partes minimas como as atividades. Logo, ndo faz sentido se falar de soma de
eventualidades estativas.

Assim, com base nas propriedades [+télico] e [+estagios], Rothstein (2004) propde a
seguinte caracterizagdo para as classes de Vendler:

(5) As propriedades das quatro classes de Vendler

Classe (xestagios) (£télico) Exemplos de eventualidades
Estados —estagio —télico ser alto, ser brasileiro

Achievements —estagio +télico entregar uma prova, vender uma lata
Atividades +estagio —télico correr, dancar

Accomplishments +estagio +télico comer trés magds, corrigir uma prova

¢ Um parecerista observou que o fato de “‘os estados nio serem gramaticais no progressivo’ seria uma
observagao valida para o inglés, mas ndo para o portugués. Na verdade, mesmo em inglés alguns estados aparecem
no progressivo (cf. Partee 1977; Payne 2010), em casos como John is loving his new job. Em portugués, alguns
estativos também podem aparecer no progressivo, como em Jodo estd amando seu novo emprego; Jodo estd
sendo simpatico (cf. Cunha 2005). Nesses casos, no entanto, acreditamos que o progressivo ndo exprima estagios
no sentido de Landman (1992) ou Rothstein (2004), mas um estado temporario. A diferenca do progressivo com
estados e outras classes ficara, no entanto, para uma pesquisa futura.
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Como ja discutimos as classes nos paragrafos anteriores, vamos apenas acrescentar
uma observacdo sobre os accomplishments: em casos como corrigir uma prova, cada
questdo pode ser considerada um estagio no processo de corre¢do da prova. Além disso,
accomplishments sdo télicos porque t€ém um ponto final (no caso de corrigir uma prova,
a ultima questdo). Rothstein (2004, p. 21) diz que “intuitivamente, um accomplishment
¢ uma atividade que se move em direcdo a um ponto final”, i.e., uma atividade com uma
culminagao.

Voltando aos dados em (3), nossa hipdtese de que os verbos aspectuais do tipo comegar
e parar selecionam predicados com o trago [+estagios] parece estar correta, ja que essa € de
fato a tnica propriedade partilhada pelas atividades (3a) e accomplishments (3b). Por outro
lado, estados (3c), bem como achievements (3d) ndo sdo escolhidos justamente porque nao
tém a propriedade [+estagios].

(3) a. Ivo comegou a/ parou de dangar.
b. Ivo comegou a/ parou de construir a casa.
c.*Ivo comegou a/ parou de ser alto.

d.#Ivo comegou a/ parou de recolher a lata.

Embora nossa ideia de que os verbos aspectuais selecionem predicados com a
propriedade [+estdgios] pareca estar correta, ela ndo ¢ suficiente para explicar os casos com
o0 aspectual terminar. Voltemos aos exemplos em (4).

(4) a. Ivo terminou de construir a casa.
b.#Ivo terminou de dangar.
c.*Ivo terminou de ser alto.
d.*Ivo terminou de recolher a lata.

Como dissemos, ferminar seleciona apenas predicados que denotam accomplishments
(4a). Intuitivamente, isso parece 16gico: ferminar ¢ um verbo aspectual que expressa o ultimo
estagio de um processo (evento télico com estagios). Apesar de terem estagios, as atividades
ndo sdo selecionadas por terminar porque sdo um processo sem ponto final intrinseco, i.e.,
sdo atélicas. Por isso, consideramos que ferminar seleciona um VP cujas propriedades sdo
[+estagios] e [+télico] e apenas os accomplishments as tém.

Essas propriedades dos VPs sdo composicionais e levam em conta, por exemplo,
as caracteristicas dos verbos e seus complementos (cf. Tenny 1994; Wachowicz 2008
e referéncias internas). Como se sabe, os objetos diretos t€ém um papel importante na
composi¢do da estrutura aspectual das sentencas. Sintagmas verbais cujo nucleo seja um
verbo com tragos de achievement podem ser complementos de alguns verbos aspectuais, se
seus argumentos forem sintagmas nominais nus ou plurais (cf. Bertucci et al. 2010), como
se vé em (6):

(6) a. Ivo comegou al parou de recolher latas.

b. Ivo comegou al parou de recolher lata.
c. Ivo comegou al parou de recolher as latas.

Em (6a), o complemento de recolher, um verbo com tracos de achievement, ¢ o plural
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nu /atas; em (6b), € o singular nu lata e em (6¢), é o definido plural as latas. Com esses
argumentos, o VP cujo nucleo € recolher pode ser selecionado pelos aspectuais comegar e
parar, ao contrario do que tinhamos visto com o definido singular a /ata em (3d).

Com o verbo aspectual ferminar, no entanto, nominais nus nao podem aparecer como
argumento no VP (7a-b), ao contrario do definido plural (7c).

(7) a.*Ivo terminou de recolher latas.
b.*Ivo terminou de recolher lata.
¢. Ivo terminou de recolher as latas.

Se terminar seleciona apenas predicados de accomplishments, concluimos que (7¢) descreva
uma eventualidade desse tipo. Por isso, a se¢@o seguinte esclarece quais sdo as propriedades
dos accomplishments, o que contribuird para a nossa analise sobre a semantica de terminar.

2. A CONSTITUICAO DOS ACCOMPLISHMENTS E A SELECAO DE
TERMINAR

Temos afirmado que terminar exige que seu VP complemento seja [+estagios] e a0 mesmo
tempo [+télico], ou seja, exige um predicado de eventualidades accomplishments. Por isso,
o principal objetivo desta se¢do ¢ verificar mais a fundo a estrutura dos accomplishments.
Num segundo momento, vamos verificar se todo predicado chamado de accomplishment
pode mesmo ser selecionado por ferminar em PB. Bertucci et al. (2009) mostram que
terminar ¢ um verbo aspectual que seleciona apenas predicados de accomplishments como
complemento, como se viu nos exemplos em (4), anteriormente.

No mesmo trabalho, os autores mostram casos em que ferminar parece selecionar
um NP (sintagma nominal) e ndo um VP, como vemos em (8).

(8) a.Ivo terminou a casa.
b. Ivo terminou a cerveja.
c. Ivo terminou o livro.

Olhando para dados como (4a) e (8), os autores questionaram se ferminar selecionaria dois
tipos diferentes de complementos: VPs, como construir a casa em (4a), e NPs, como a
casa em (8a) — (ver também Perlmutter 1970; Newmeyer 1975, Rochette 1988, 1999, entre
outros). Eles optaram por assumir que verbos aspectuais sempre selecionam VPs e que em
(8) o nucleo do VP complemento de ferminar estaria vazio. Isso ndo ¢ um fato novo na
literatura: Rochette (1988, 1999) ja havia assumido essa posi¢do para casos com verbos
aspectuais como begin ‘comegar’, no inglés, como em (9):

(9) John began the work.
‘John comegou o trabalho’

No entanto, para se abordar os casos em (8), ainda restaram duas perguntas: i) por que
o verbo (e ndo o objeto) ficaria implicito? e ii) que tipo de verbo poderia ser nticleo do VP
selecionado por ferminar nos casos em (8)?
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Com relagdo ao primeiro caso, se diz que objetos diretos quantificados medem
as eventualidades das quais participam (cf. Tenny 1994) e que a auséncia do objeto
impediria tal medida. Ao inserir um objeto quantificado, portanto, se d4 a medida que um
accomplishment exige (e, consequentemente, ferminar). Além disso, podemos assumir que
existe um verbo implicito (dado contextualmente) para cada VP em (8), e que a combinagao
entre esse verbo e seu objeto formam um predicado que pode ser selecionado por terminar.

Mas que tipo de verbo poderia aparecer em (8)? Nossa hipdtese ¢ a de que apenas
verbos com tracos de accomplishment ou de atividade poderiam ser inseridos no nucleo
vazio dos VPs selecionados por ferminar naqueles casos. Com esses verbos, o VP teria as
propriedades [+estagios] e [+télico]. Por outro lado, se inserissemos verbos com tracos de
achievements, o VP teria as propriedades [-estagios] e [+télico]; consequentemente, ndo
seria possivel inserir terminar nesses casos. Observando os dados abaixo, essa hipotese se
confirma.’

(10) a.*Ivo terminou de vender a casa.
b.*Ivo terminou de comprar a cerveja.
¢.*Ivo terminou de entregar o livro.

(11) a. Ivo terminou de construir a casa.
b. Ivo terminou de beber a cerveja.
c. Ivo terminou de /er o livro.

Os verbos destacados em (10) tém tragos de achievement e, como esperado, seus predicados
ndo sdo selecionados por ferminar — VPs como vender a casa ou entregar o livio ndo
formam predicados com as propriedades [+estagios] e [+télico]. Ja os casos em (11)
mostram que tanto os verbos com tragos de atividade (beber, ler) quanto aqueles com
tragos de accomplishment (construir), somados a seus objetos diretos, formam predicados
selecionaveis por terminar.?

A partir dos dados acima, poderiamos dizer que predicados com verbos de achievements
nunca poderiam ser selecionadas por terminar, mas isso nao ¢ verdade. Se o complemento
desse verbo for um objeto quantizado e plural, a sele¢do acontece normalmente, como ja
tinhamos visto no caso (7c), repetido abaixo como (12a). Nas sentengas (12b-c), também
temos os objetos diretos no plural e as sentengas sdo bem formadas com terminar.

(12) a. Ivo terminou de recolher as latas.
b. Ivo terminou de vender as casas.
c¢. Ivo terminou de comprar os livros.

Outra questdo importante: ndo é possivel dizer que ferminar selecione todo tipo de
predicado de accomplishment. Na literatura, as eventualidades descritas por sentengas como

7 Como estados sdo [-télico] e [-estagios], nds os desconsideramos nesse contexto.

8 Como a analise minuciosa sobre a diferenciacdo das classes de Vendler ndo ¢ o nosso objetivo aqui,
sugerimos ao leitor interessado a leitura de Rothstein (2004). Para a autora, essas classes sdo proprias dos verbos
e ndo exatamente dos VPs (cf. se¢do 2.1.) e, por isso, estamos utilizando a expressao “verbos com trago de...”
para nos referirmos mais especificamente ao verbo. Neste trabalho, no entanto, assumimos que as propriedades
das classes verbais sdo dadas no nivel do VP.
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(13) sdo consideradas accomplishments, porque os sintagmas #rés quarteiroes, até a padaria
e a sopa mediriam, respectivamente, as eventualidades de andar, correr e apimentar. No
entanto, terminar ndo pode aparecer nessas sentencas, como vemos em (14).

(13) a. Ivo andou trés quarteirées.
b. Ivo correu até a padaria.
c. Ivo apimentou a sopa.

(14) a.*Ivo terminou de andar trés quarteirées.
b.*Ivo terminou de ir até a padaria.
c.#lvo terminou de apimentar a sopa.

Tendo em vista as questdes com as quais nos deparamos a partir dos dados em (10-
14), na segdo 2.1., argumentaremos que o predicado que terminar seleciona precisa ser
incremental, e que o objeto quantizado e plural em (12) contribui para a formacao de um
predicado desse tipo. Mostraremos também que, mesmo consideradas accomplishments, as
eventualidades descritas por (13) ndo sdo incrementais e, por isso, ferminar nao as seleciona.
O que elas tém, na verdade, ¢ uma leitura télica, mas ndo precisamente incremental (cf.
Rothstein 2004).

2.1. Sobre a estrutura dos accomplishments e incrementalidade

Como dissemos ha pouco, Tenny (1994) afirma que objetos quantificados, como o copo e a
casa, em (15), medem o evento, o que faz com que esses eventos sejam télicos. Em (16), no
entanto, como os objetos copos e casas nao sao quantificados, eles nao ddo uma medida, o
que faz com que o predicado seja atélico.

(15) a. Eva lavou o copo.
b. Ivo pintou a casa.

(16) a. Eva lavou copos.
b. Ivo pintou casas.

Considerando que a telicidade estd diretamente relacionada ao objeto, Verkuyl (1993)
diz que objetos massivos ou com quantificacdo genérica contribuem para uma leitura de
atividade dos predicados em (16). Wachowicz (2008) também discute o papel do objeto
direto na estrutura da sentenga e diz que, “ndo ha telicidade no verbo; ela esta em outros
fenomenos da sentenga: na quantificacdo do objeto ou em PPs que marcam o término ou a
culminancia” de um evento (Wachowicz, 2008, p. 64-65). A autora prefere assumir que a
telicidade ndo vem do verbo, mas ¢ uma propriedade vinda de outros elementos da sentenga.
Rothstein (2004; 2008), por sua vez, assume que lexicalmente os verbos podem ser
achievements, accomplishments, estados ou atividades, mas que a informacao de telicidade
¢ dada no nivel do VP. Para a autora, telicidade ndo esta relacionada a culminancia, mas
sim a atomicidade: eventos contaveis/atdmicos, sao télicos; do contrario, sdo atélicos. Tal
atomicidade ¢ dada por uma medida, que pode vir de um objeto quantificado ou de um
adjunto que delimite uma atividade. Assim, eventos como ler o livro ou correr até a padaria
sdo atdmicos porque contam como um evento Unico e, portanto, sdo télicos. Outros como
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correr ou ser brasileiro nao sio atdmicos, porque nada mede o evento como Unico; logo,
sdo eventos atélicos.

Quanto a culminancia, ndo ¢ pertinente se falar dela para eventualidades achievements,
jaqueelandoestarelacionada diretamente a telicidade, mas a incrementalidade dos predicados
accomplishments: a culminancia € o ultimo estagio de um evento accomplishment, sendo
parte da estrutura desse tipo de eventualidade. Mas o que ¢ uma eventualidade incremental?

Grosso modo, podemos dizer que uma eventualidade incremental ¢ composta de
subeventos (estagios) e uma culminagdo. Por isso, apenas accomplishments, na terminologia
de Vendler (1967) podem ser incrementais.

Para uma discussao adequada sobre a estrutura dos accomplishments, ¢ fundamental
saber como os objetos diretos contribuem para que a eventualidade seja incremental.
Rothstein (2004) apresenta a proposta de Krifka (1992, 1998), para quem ha uma relagao
direta entre a denotacdo do objeto tema (sua medida/extensdo/gradagdo) e a progressao/
extensdo do evento do qual esse tema participa. Por exemplo: a extensdo do evento de
comer uma maca equivaleria a extensao da maca; a extensao do evento de escrever um livro
equivaleria a extensdo do livro.?

J& na se¢do 1, dissemos que Rothstein (2004, p. 21) considera que “intuitivamente,
um accomplishment ¢ uma atividade que se move em direcdo a um ponto final”, i.e., uma
atividade mais uma culminagdo. Por isso, Rothstein (2004, p. 106-108) sugere que um
evento accomplishment seja composto de um evento e,, uma atividade, ¢ de um evento
de mudanga ¢,, que acompanha a atividade durante todo o processo, até a sua culminagao.
Assim, a autora denomina e, de processo incremental, porque suas partes (estagios/
subeventos) sdo “individualizaveis” e existe uma ordem entre essas partes. Cada estagio do
processo incremental tem sua propria culminacao (upper bound) e o upper bound do tltimo
estagio ¢ também a culminagdo da eventualidade accomplishment.

Considere o grafico a seguir (17), em que e seria um evento accomplishment qualquer
como construir uma casa, constituido de subeventos/estagios (e, €,, €,, €,); cada subevento
desse tem seu proprio upper bound (ub) e o upper bound do wltimo evento ¢, a0 mesmo
tempo, o upper bound da eventualidade e.

(17) Evento incremental (baseado em Rothstein, 2004, p. 108)

-

e ubieg] o ub (&)
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]
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° Detalhes da proposta de Krifka em Rothstein (2004).
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A atividade que faz parte do accomplishment esta relacionada ao tipo de evento. Por
exemplo: no caso de construir uma casa, o evento atividade ¢ composto de atividades de
diferentes naturezas: fazer o alicerce, erguer as paredes, colocar as telhas, pintar etc. Cada
atividade dessa tem sua propria culminagdo e o upper bound da ultima atividade serd o
upper bound de todo o processo incremental que envolve a construgdo de uma casa.

Por outro lado, num accomplishment como ler um livro, o evento atividade ¢
basicamente o mesmo (ler), enquanto as culminagdes das partes podem variar, podendo
ser a conclusdo de cada pagina ou de cada capitulo, por exemplo. Apesar dessa diferenca,
tanto ler um livro quanto construir uma casa sao eventos accomplishments, ja que ocorre um
processo incremental que afeta estagio a estagio seus argumentos (casa e livro).

O upper bound garante a mudanca de estado verificada com accomplishments: quando
o evento minimo final culmina, o argumento que sofreu o processo incremental muda de
estado — a casa fica construida e o livro lido, para citar os exemplos que utilizamos acima.

Vamos resumir a proposta apresentada nos proprios termos de Rothstein (2004, p.
112):

Um processo incremental ¢ um evento de mudanga com uma progressao interna inerente expressa
pelo fato que ele tem partes distintas que permanecem numa ordem linear e que formam uma cadeia
incremental (...) O processo que afeta o tema ¢ um processo gradual com estagios identificaveis e
ordenados de uma maneira particular determinada pelo processo.

Rothstein (2004) desvincula a extensao do evento incremental da extensdo do objeto
(contra Krifka 1992, 1998). Para ela, incrementalidade esté ligada ao processo incremental
em que ha estagios ordenados e que afeta de algum modo o tema do evento, mas esse processo
pode ou nao afetar gradualmente o tema, j& que isso ndo ¢ essencial para incrementalidade.
Assim, “argumento incremental de um accomplishment ¢ o argumento do processo
incremental, com o qual algo acontece passo a passo” (Rothstein 2004, p. 115). Alids, ¢
assim que se entende a afirmacdo de Wachowicz (2008, p.63): “ndo ha accomplishment
sem seu complemento, pois este participa com o verbo do desenrolar do evento”, entendido
como evento incremental.

Essa proposta de Rothstein (2004) para os accomplishments serve como argumento
indispensével para que entendamos a semantica de ferminar em PB (e em outras linguas). Se
esse verbo seleciona apenas a classe das eventualidades incrementais, sua fungao deve ser,
portanto, a de expressar algo em relacdo a estrutura incremental. Vamos assumir, portanto,
que terminar expresse o upper bound (a culminacao) de uma eventualidade incremental.

E bom ressaltar que nio estamos falando apenas de medida de um evento, porque
ser medido, na teoria de Rothstein (2004; 2008), significa ser télico (achievements, por
exemplo, sdo medidos), mas de uma incrementalidade do evento, um processo composto de
estagios em que algo aconte¢a com um argumento nesses estagios. No caso de construir
uma casa, o objeto a casa vai sendo construido estigio a estdgio até atingir o upper
bound; no caso de ler um livro, cada parte lida do livro ¢ um estagio da leitura até o ultimo
upper bound e assim com outros accomplishments. De alguma maneira, o objeto direto que
aparece nos predicados de accomplishments ¢ afetado, estagio a estagio, até sua conclusao.

Consideremos que nossa hipotése de que ferminar expresse o upper bound de uma
eventualidade incremental esteja correta. Como explicar a boa formagao das sentengas com
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terminar e verbos com tragos de achievements, casos de (12) e repetidos a seguir como
(18)?

(18) a. Ivo terminou de recolher as latas.
b. Ivo terminou de vender as casas.
c. Ivo terminou de comprar os livros.

Consideramos anteriormente que em (18), o plural quantizado seria capaz de dar estagios e,
ao mesmo tempo, medir o evento, tornando-o télico. Agora, podemos reescrever essa ideia
e dizer que o plural quantizado ¢ capaz de tornar o evento incremental, ou seja, o evento &
composto de uma atividade, de um evento de mudanga e de uma relagdo incremental.

Isso ocorre porque, embora haja telicidade/atomicidade em (18), os eventos ali sdo
iterativos, ou seja, sdo compostos de subeventos que se repetem até o limite das entidades
presentes no contexto. Ilustramos em (19), a seguir, como seria formado o evento de (18c¢).
Consideremos que “os livros” denote apenas trés livros a serem comprados e que Ivo
comprou um em cada dia da semana.

(19)
COMPRAR OS LIVROS
1%. compra — livro A 2% compra — livro B 3% compra — livro C
segunda-feira quarta-feira sexta-feira

Uma situag@o como (19) poderia ser o contexto de uma frase como: /vo comegou a comprar
os livros do Pedro na segunda-feira e so terminou na sexta-feira. No mesmo caso, seria
possivel perguntar ao Ivo na quinta-feira: “vocé comprou os livros do Pedro?”; e a resposta
poderia ser: “ainda ndo terminei”. Esse tipo de resposta ¢ pertinente quando se fala de
processo incremental. Mas destacamos que isso s6 ¢ possivel em (18c) porque ha um
nimero definido de livros para serem comprados (no caso, trés) dentro de um processo
com estagios; e ¢ exatamente essa a contribuicdo que o plural quantizado déa para o VP,
tornando-o incremental.

Mas, se terminar seleciona predicados de accomplishment por sua incrementalidade, e
se os predicados em (20a; 21a; 22a) sdo considerados accomplishments, por que as sentengas
(20b; 21b; 22b) ndo sdao bem formadas?

(20) a. Ivo andou trés quarteirdes.
b.*Ivo terminou de andar os trés quarteirdes.

(21) a. Ivo correu até a loja.
b.*Ivo terminou de correr até a loja.

(22) a. Ivo correu um quildmetro.
b.*Ivo terminou de correr um quilémetro.

Na verdade, o que ocorre nos casos acima ¢ que o objeto-tema nao ¢ afetado estagio a
estagio, como nas eventualidades incrementais. Rothstein (2004) diz que sintagmas como
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trés quarteiroes (20), até a loja (21) e um quilometro (22) sdo utilizados simplesmente
para medir a extensdo dos seus eventos, tornando-os télicos. No entanto, nesses eventos,
nao temos o evento de mudanga nem a relagdo incremental, consequentemente, nao hd um
processo incremental, presente nos outros casos com accomplishments. Por isso, os casos
acima ndo possuem predicados incrementais e, como esperado, ndo podem ser selecionados
por terminar.

Dessa forma, Rothstein (2004) assume que modificadores como um quilometro ou até
a loja denotam fungdes atomicas, ou seja, os eventos sao atdmicos com esses modificadores,
porque recebem uma medida. Consequentemente, sdo télicos, mas ndo incrementais.
Portanto, casos como (20-22) sdo parecidos com accomplishments no sentido de mostrarem
uma trajetoria, um percurso, mas ndo mostram necessariamente uma incrementalidade do
evento. '’

Alguns outros casos, observados por parecerista, merecem ser apresentados aqui. O
primeiro deles diz respeito a possibilidade de ferminar selecionar predicados que denotam
atividades (23) e achievements (24), em contextos especificos.!!

(23) Ivo terminou de brincar.

Contexto: Apareceu um brinquedo novo em casa e ha dois irméos interessados nele. A mae
interfere e distribui as etapas: primeiro o Ivo e depois o Pedro. Entre uma vez e outra a mae
enuncia: “Ivo terminou de brincar. Agora ¢ a vez do Pedro”.

(24) Ivo terminou de vender a casa.

Contexto: O processo de venda foi desgastante e trabalhoso, exigindo a documentagdo do
inventario entre outras coisas. Ivo € o corretor e se esfor¢ou para adiantar os papéis e ver a
casa vendida rapidamente ¢ ganhar sua esperada comissao. A mulher do Ivo, co-interessada,
diz para a mae: “Ivo terminou de vender a casa, ¢ agora a gente vai poder comprar o quarto
fo Junior”.

Para esse parecerista, olhando os dados acima poderiamos dizer que ferminar
selecionaria ndo exatamente um predicado incremental como argumento, mas algum
intervalo de tempo sintatica ou discursivamente delimitado. Contra tal posi¢éo, temos dois
argumentos: primeiramente, se a delimitagao fosse suficiente, ndo teriamos como explicar a
impossibilidade de ocorréncia dos casos em (20-22), mostrados acima. Em segundo lugar, os
VPs brincar ¢ vender a casa nas sentengas (23-24) tém claramente uma leitura incremental.
No segundo caso, por exemplo, a explicagdo do contexto sugere haver um processo com
etapas diferentes, como a conclusdo do inventario, a negociagdo da casa, a organizagdo da
documentacdo etc. Essas etapas sdo os estagios do processo incremental de vender a casa, o
que licencia a ocorréncia de ferminar na sentenca.

O outro caso também apontado por um parecerista diz respeito as nominalizagdes, que
deixamos de lado neste trabalho. Vejamos os casos em (25).

10 Poderiamos falar de uma “leitura accomplishment” para esses predicados, mas claramente ndo ha uma
relagdo incremental como em casos tipicos de accomplishment.

' Embora como alguns falantes do PB ndo aceitem sentengas como (24) - eu inclusive - agradeco ao
andnimo parecerista que me sugeriu os contextos utilizados aqui.
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(25) a. Ivo terminou a danca.
b. Ivo terminou a corrida.

Nesses casos, ha eventos de dangar e correr que tém estagios ¢ ponto final. Nossa hipotese
para a aceitabilidade desses casos ¢ a de que as nominalizagdes precisam descrever eventos
incrementais, obrigatoriamente, i.c., eventos que ocorram em estagios e que haja um upper
bound. Isso obrigaria que a danga e a corrida tivessem estagios ¢ uma delimitagdo explicita
no contexto em que (25) foram utilizadas. Tal analise poderia, inclusive, ser estendida para
outros ambientes, por exemplo, o do espago, para casos como (26).

(26) Essa rua termina aqui.

Nesse caso, ndo ha eventos em jogo; mas a rua pode ser entendida perfeitamente como uma
extensdo de algo que possui um ponto final (um upper bound).

Em resumo, o que estamos defendendo ¢ que terminar faz uma exigéncia com relag@o
a seu complemento: ser de natureza incremental, o que parece ficar claro na discussdo que
apresentamos até aqui. Portanto, ndo diriamos que os casos em (23-26) possam constituir
contra-exemplos a analise.

Esta secdo apresentou a estrutura dos accomplishments a fim de explicar a razéo
pela qual os predicados dessa classe sao selecionados pelo aspectual terminar: esse verbo
seleciona VPs incrementais ¢ apenas accomplishments podem formar eventos com essa
caracteristica. Vimos ainda que nem todos os eventos que tém leitura accomplishment sdo
selecionados por terminar porque, na verdade, ndo ha uma estrutura incremental. Na se¢do
seguinte, discutiremos mais detalhadamente a operagdo semantica de terminar.

3. A SEMANTICA DE TERMINAR

Na seg¢do anterior, discutimos a estrutura dos accomplishments e mostramos que eles sdo
compostos de dois eventos: um evento €, uma atividade, e um evento de mudanga e,, que
acompanha a atividade durante todo o processo, até a sua culminagdo. Esse evento e, ¢
0 processo incremental, ja que suas partes (estagios/subeventos) sdo “individualizaveis” e
existe uma ordem entre essas partes. Cada estagio do processo incremental tem sua propria
culminag@o (upper bound) ¢ o upper bound do ultimo estagio é também a culminagao da
eventualidade accomplishment.

E nesse upper bound (nesse estagio final) que localizamos terminar: ele toma um
predicado de uma eventualidade incremental como argumento ¢ retorna o evento minimo
final (o upper bound) dela como output. A defini¢do de upper bound ¢ dada em (27):

(27) ub(e, P) ~e & t(ub(e,P) S e

~ final

Em palavras: o upper bound de um evento e, relativo aum predicado P, € trans-temporalmente
idéntico a e (~¢) e a duragdo (t) desse upper bound ¢ a parte final do evento e. Por trans-
temporalmente idéntico, entenda-se que, para fins de contagem, o upper bound e o evento e
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contam como um unico evento, ja que o upper bound é um estagio de e. Isso garante que o
subevento final de e e o proprio evento e estejam relacionados no tempo

Dada a defini¢ao de upper bound, assumimos que ferminar seja um modificador sobre
predicados: seu papel ¢ tomar um predicado P (incremental) como argumento e oferecer
como resultado um outro predicado P’, que denota o upper bound do evento dado por P.
Vamos tomar como exemplo a sentenca em (28) e sua estrutura em (29).

(28) Ivo terminou de construir a casa.
29) S

DP VP

2

Ivo /\

\Y% VP

1
terminar =~

construir a casa

Deixamos de lado as questdes relativas a tempo e aspecto e utilizamos o aspectualizador no
infinitivo, com uma estrutura bastante simples (28). Como o leitor percebe, essa estrutura
mostra que terminar toma um VP como complemento (construir a casa; VP,) e da como
resultado outro VP (terminar de construir a casa; VP,). O predicado desse VP ¢ que denota
o upper bound: terminar de construir a casa."> A partir disso, apresentamos em (30) as
condi¢des de verdade de (28) — reforgamos que deixamos de lado as questdes relativas a
tempo e aspecto.

(30) a. e’¢ terminar de construir a casa (dado por VP)); e
b. e ¢ construir a casa (dado por VP ); e
c. e’ ¢ o upper bound (o subevento final) de e; e
d. e’ ndo contém um evento menor como subevento final de e; €
e. aduracdo de e’ € parte final (¢ ) da duragdo de e.

Depois de apresentadas as condi¢des de verdade, o leitor deve estar se perguntando
a respeito do sujeito /vo na estrutura em (29): terminar ndo tomaria como argumento /vo
construir a casa ao invés de construir a casa, apenas? Por que estaria o sujeito na posi¢ao
de argumento externo de VP,?

Na verdade, terminar parece impor restricdes também quanto ao tipo de sujeito que
pode aparecer em suas sentencas. Compare os seguintes exemplos, sugeridos a nés por
Brenda Laca (comunicagio pessoal):

(31) a. As folhas comegaram a desenhar um circulo em torno da arvore.
b.*As folhas terminaram de desenhar um circulo em torno da arvore.

12 Essa analise sugere que a culminag@o seja resultado da composicionalidade da perifrase terminar de +
infinitivo, como bem nos advertiu um parecerista.

13 Essa selegdo de sujeito reforgaria ainda mais a ideia de que verbos aspectuais como ferminar ndo seriam
verbos auxiliares (gramaticais), mas verbos plenos (lexicais). No entanto, deixamos uma argumenta¢do mais
consistente sobre isso para pesquisas futuras.
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Esses exemplos mostram que uma entidade inanimada — como as folhas em (31) — ndo
podem aparecer como sujeito de uma sentenga com terminar, sugerindo que este verbo
seja capaz de impor restri¢des também ao tipo de sujeito da sentenga que ocorre.'* De fato,
se substituirmos o sujeito por uma entidade com propriedades de desencadeador, temos
uma sentencga possivel:

(32) a. Ivo terminou de desenhar um circulo com as folhas em torno da arvore.
b. O vento terminou de derrubar a casa.

Nos exemplos acima, tanto /vo como o vento tém propriedades de desencadeador e podem
aparecer nas sentengas com terminar. Como se vé, ndo ¢ o fato de uma entidade ser animada
(com vida) que faz a sentenca com terminar ser aceitavel, mas o fato dessa entidade poder
desencadear uma agdo. No caso de (32b), por exemplo, o vento (ou a for¢a do vento) é
perfeitamente capaz de derrubar uma casa, sobretudo se essa casa estiver prestes a cair.

Dessa forma, assumimos que ferminar ndo impde restricdes apenas ao tipo de
predicado que seleciona como argumento, mas também ao tipo de sujeito que aparece em
sua sentenga (ver também Freed 1979 para o verbo finish, do inglés).

Até aqui, nossa analise para terminar explica o fato desse verbo expressar o Gltimo
estagio de uma eventualidade incremental. Alids, a eventualidade dada pelo resultado da
modificacdo de ferminar também tem caracteristicas incrementais ¢ o fato de terminar
poder aparecer no progressivo (33a), vem exatamente de sua capacidade de retornar uma
eventualidade incremental como output, algo que acontece também com outros aspectuais
como comegar (33b) ou parar (33¢) mas ndo com passar (33d), por exemplo, porque esse
ultimo retorma uma eventualidade estativa como seu output (cf. Bertucci 2009).

(33) a. Ivo esta terminando de construir a casa.
b. Ivo esta comegando a construir a casa.
c. Ivo esta parando de construir a casa.
d.*Ivo esta passando a construir a casa.

Um argumento favoravel a nossa analise vem do fato de que verbos ou outros elementos
semelhantes a terminar em diferentes linguas apresentam as mesmas propriedades. Vamos
mostrar, por exemplo, o fato relacionado a selegdo: Newmeyer (1975), Freed (1979), Brinton
(1988) entre outros, motram que em inglés, finish ‘terminar’ s6 seleciona predicados de
accomplishments (34a); o mesmo tipo de selegdo ocorre em japonés (34b), com o verbo
aspectual oe ‘finish’, conforme vemos em Fukuda (2006);'* em linguas roménicas, como
o francés (34c¢), o italiano (34d) e o espanhol (34¢), os respectivos verbos de upper bound
finir, finire € terminar também selecionam apenas predicados de accomplishments.

14 Abreviagdes utilizadas nos exemplos: 3s: 3% pessoa-singular; Acc: acusativo; ART: artigo; DET:
determinante; Loc: locativo; NFUT: ndo-futuro; NoM: nominativo; PERF: perfectivo; pL: plural.
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(34) a. John finished writing the paper. inglés
‘John terminou de escrever o artigo’
b. Kodomo-tachi-ga sakamichi-o aruki  -oe -ta. Jjaponés
child-pL-Nom hill-acc walk  -finish, -PErr

>

‘The children finished walking up a hill.” “As criangas terminaram de subir um morro

¢. Jean a fini d’écrire le livre. francés
d. Gianni ha finito di scrivere il libro. italiano
e. Juan termind/ ha terminado de escribir el libro. espanhol

‘Jodo terminou de escrever o livro’

Outro exemplo vem da lingua Fongbé¢, da familia Kwa do Benin. Da Cruz (1995)
mostra que o verbo fo “finish [terminar]’se comporta exatamente como finish e seleciona
apenas predicados de accomplishments (35a).

(35) a. Kok wa azo o f6.
K. do work DET finish
‘K. finished doing the work [K. terminou de fazer o trabalho]’

b.*Ayaba bu awu o fo
A. lose dress DET finish
A. finished losing the dress [A. terminou de perder o vestido]’

c.*Koku tun Asibad  £6.
K. know A. finish
‘K. finished knowing A. [K. terminou de conhecer A.]’

Finalmente, Frutos (2010) mostra que a particula pa, no guarani paraguaio, pode
modificar adjetivos de escala fechada e eventualidades accomplishments. Nesse ultimo
caso, a sentenga tem o sentido de terminar ou realizar completamente o evento. Por isso,
utilizar pa e, ao mesmo tempo, dizer que o evento ndo atingiu seu upper bound, nio ¢
possivel em guarani paraguaio, como se vé em (36b).

(36) a. Juan o-japo-D-pa (la) hoga
J.  3s-fazer-NFuT-PA ART casa
‘J. terminou de fazer a casa’

b.*Juan o-japo-@D-pa (la) hoga, ha ndaipori (la) techo
J. 3s-fazer-NrFuT-pA ART casa e ndotem ART teto
‘J. terminou de fazer a casa, mas ainda ndo tem teto’

Se de fato pa expressa o upper bound de um evento incremental, a agramaticalidade de (36b)
¢ esperada e isso corrobora tanto a analise de Frutos (2010) de que essa particula expressa
a completude de uma eventualidade accomplishment — um “evento de escala fechada”, na
terminologia da autora —, quanto a nossa analise de que, translinguisticamente, os verbos
ou elementos que realizam a mesma operagao que ferminar realiza em PB tém as mesmas
restrigdes de selecdo: s6 operam sobre predicados incrementais.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, defendemos que a contribui¢do semantica de terminar, na perifrase terminar
de + infinitvo seja a de expressar o upper bound de uma eventualidade incremental. Apoiados
na proposta de Rothstein (2004), mostramos que essas eventualidades sdo tipicamente
accomplishments, na classificagdo vendleriana, ja que compostas de subeventos (ou estagios)
¢ de uma culminagéo (o upper bound). Por outro lado, predicados como correr até a padaria
ou andar trés quilometros, emboram desencadeiem uma leitura accomplishment, nao sdo
exatamente incrementais, pois lhes falta o processo incremental, parte essencial na teoria
sobre incrementalidade de Rothstein (2004). Vimos também que ferminar impde restrigdes
ainda quanto ao tipo de sujeito que aparece em suas sentengas, exigindo um sujeito com
propriedade de desencadear uma agdo. Finalmente, observamos que a mesma restri¢ao de
sele¢do quanto ao tipo de argumento que ocorre com ferminar em PB acontece com outros
verbos ou particulas em outras linguas.
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