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RESUMO

Os estudos baseados em dados que tratam da nogdo de frame e do seu uso na analise da linguagem
adotam unidades de analise que variam desde unidades lexicais até estruturas construcionais, sintaticas
e textuais. Os mesmos principios sdo utilizados em aplicagdes de processamento de linguagem natural.
Neste artigo discutimos o porqué de se fazer necessaria a inclusao das nog¢des de unidade informacional
e enunciado nas propostas de tratamento, via frames, da linguagem falada espontanea. A Teoria da
Lingua em Ato - TLA (CRESTI, 2000), que propde o estudo da fala através da interface pragmatica-
prosodica e da sua segmentagdo em enunciados e unidades tonais, sera brevemente apresentada,
assim como sua aplicagdo a e validagdo através dos estudos de corpora aplicados a linguas romanicas
europeias (C-ORAL-ROM) e ao portugués brasileiro (C-ORAL-BRASIL). Possiveis consequéncias
para a incorporagdo do nivel pragmatico como a base analitica na constituigdo de frames para analise
da fala espontanea serdo discutidas.
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ABSTRACT

Usage-based studies that deal with the concept of frame and its employment in language analysis take
as their analytical object lexemes, constructions, sentences and texts. The same guiding principles are
adopted in Natural Language Processing and other computationally-based studies. In this paper we
discuss the necessary addition of utterance and tone unit as basic analytic constructs in the treatment
of spontaneous speech via frames. In order to do so, we present the Language Into Act Theory -
LAct (CRESTI, 2000) which proposes the study of speech through its pragmatic-prosodic interface
through utterances and its tone units. The application and validation of the LAct is presented through
exemplification from corpora-based studies undertaken by the C-ORAL-ROM (Romance European
Languages) and C-ORAL-BRASIL (Brazilian Portuguese) projects. Some consequences of the
incorporation of the pragmatic level of analysis into frame building will be discussed.

Key-words: Spontaneous speech; Brazilian Portuguese; frames.

1. 0 ESTADO DA ARTE: FRAMES E LINGUA FALADA

A nocdo de frame vem sendo utilizada nos estudos linguisticos ¢ também
naqueles voltados para a area de computagdo e inteligéncia artificial em sentidos

I Os autores agradecem o apoio do CNPq e da FAPEMIG a pesquisa que subsidia este artigo.
2 UFMG, Belo Horizonte (MG), Brasil. heliana.mello@gmail.com
3 UFMG, Belo Horizonte (MG), Brasil. tommaso.raso@gmail.com



MELLO e RASO — Frames ¢ a fala espontanea

proximos (cf. Petruck, 1996). Neste artigo, a referéncia de frame adotada ¢ aquela
utilizada nos estudos da Semantica de Frames, como inicialmente desenvolvida
por Fillmore (1977, 1982, 1985, 2008) e secus colaboradores e¢ atualmente
empregada nos diversos programas de pesquisa da rede FrameNet*. Assim, um
frame, grosso modo, seria uma rede de elementos que, juntos, estruturam um
dominio ou entidade conceptual.

A nogao de frame se estende as construgdes, sentencas e estruturas textuais
de nivel mais alto (cf. Goldberg, 1995). Dessa forma, podemos inferir que a nogéo
de frames, na verdade, busca uma explicagdo para o processamento da linguagem
plenamente ancorada em estruturas conceptuais, que se cruzam, ou se projetam
umas nas outras, ou se co-estruturam, desde um nivel mais basico, lexical, por
exemplo, até um nivel de estruturagdo de ordem mais alta, como um texto.’

Toda a literatura fundadora da area da semantica de frames menciona a
sentenga e construtos sintaticos como as unidades de referéncia para a analise e
determinac@o dos elementos constituintes de um frame (cf. Fillmore, 1977, 1985;
Petruck, 1996). Mesmo os trabalhos que mencionam a contrapartida, ou interface,
pragmatica dos estudos semanticos (e sintaticos) que analisam a fala,® assumem
tacitamente a sentenca como a unidade fundamental de analise de onde se extrai
os elementos que compdem um dado frame.

Entretanto, em nossos estudos da fala espontanea do portugués brasileiro,
totalmente ancorados em metodologia empirica de analise de corpus, pudemos
comprovar a precisdo da proposta tedrica de Cresti (2000) que instaura o enunciado
como unidade de referéncia para a analise da fala. O enunciado ¢ definido pela
autora como “a unidade linguistica minima que permite uma interpretagdo
pragmatica” (Raso, 2012, p.77), o que distingue a sua proposta por assenta-la
firmemente na interface prosddia-pragmatica, deslocando a sintaxe ¢ a semantica
para um dominio muito mais restritivo, isto ¢, a unidade informacional. A proposta
de Cresti (2000) amplamente testada e comprovada nos quatro corpora de linguas
romanicas europeias que compdem o C-ORAL-ROM (Cresti e Moneglia, 2005), é
verificada com sucesso também no C-ORAL-BRASIL, corpus de fala espontanea
do portugués brasileiro (Raso ¢ Mello, 2012).

Partindo da premissa de que a fala é organizada em enunciados, que por sua
vez, sdo estruturados através de unidades informacionais, passamos a discutir a
organizagao desses niveis analiticos ¢ as suas consequéncias para a utilizacdo de
frames na compreensdo da fala.

* https://framenet.icsi.berkeley.edu

> Naturalmente, o estudo de um nivel formal mais basico, como o fonoldgico, também pode,
em principio, ser estudado através da mesma logica. Estudos seguindo uma tradigdo distinta, porém
compativel com as propostas baseadas em frames e conceptualizacdo sdo desenvolvidos, por exemplo,
por Joan Bybee (cf. BYBEE, 2001, 2007, 2010).

¢ Por exemplo, toda a literatura que trata do processamento semantico da linguagem natural via
frames (cf. Tur e De Mori, 2011).
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2. FRAMES E ENUNCIADOS: a organizacio da fala espontianea

A organizagdo da fala espontanea distingue-se em sua natureza da produgdo
escrita. Esse fato, apesar de conhecido, ndo tem as repercussdes tedricas que se
esperaria, dada a sua importancia, na maior parte dos quadros tedricos da linguistica
contemporanea. A fala na maior parte das vezes ¢ tratada como texto escrito, uma
vez que arquivos de som raramente sdo levados em consideragdo nas analises
disponiveis. Ao contrario, as propostas analiticas baseiam-se nas transcrigdes
da fala, que por sua vez, sdo segmentadas através de pausas que correspondem,
grosso modo, a pausas sintaticas, com uma inerente correspondéncia as marcas de
pontuagdo da produgdo linguistica escrita.

Dentre as teorias linguisticas contemporaneas que tentam dar conta das
particularidades da fala, aquela que se estruturou a partir da observag¢ao empirica
ao longo de quase quarenta anos de estudo de corpora de fala espontanea,
observando-se as regularidades que dali emergiam e que permitiram generalizagdes
que conduziram a um quadro teorico formalizado foi a Teoria da Lingua em
Ato, proposta por Cresti (2000)’. Esta se trata, entdo, de uma teoria induzida
por corpora, ou corpus driven, o que lhe confere uma sélida possibilidade de
verificagdo empirica.

A TLA se estrutura como uma forma de analise pragmatica da fala, isto ¢, essa
teoria estabelece que ha niveis hierarquicos definidos na expressao comunicativa da
fala que devem ser considerados; a sua ndo-consideragdo levaria a impossibilidade
de se conseguir, efetivamente, analisar os textos falados. Logo, esse tipo de analise
pressupde: i. que inicialmente se individualize a unidade ilocucionaria; ii. que
dentro dessa unidade seja estabelecida a sua estrutura informacional; e iii. que
somente dentro da unidade informacional seja possivel uma analise sintatica.

Como dito acima, a TLA designa a unidade de referéncia da fala a dimenséo
do enunciado. A necessidade de se identificarem unidades de referéncia fica
clara se analisarmos um trecho aleatorio de uma transcricdo de um texto falado.
Vejamos o exemplo 1.8

(1) C-ORAL-BRASIL I (bfammn02)
(1.a) *DFL: e entdo tinha muito texto do tio Carlos entdo ele falava ah ele é tio
da minha tia

A fim de se interpretar essa curta sequéncia, precisariamos fazer algumas
escolhas de segmentagdo. Uma possibilidade intuitivamente aceitavel para essa
segmentagdo seria:

7 Para boa parte da produgdo dentro deste paradigma teorico, vejam-se os sites http://lablita.
di.unifi.it e www.c-oral-brasil.org .

8 Todos os exemplos utilizados neste artigo forma retirados do C-ORAL-BRASIL (cf. Raso e
Mello, 2012; Raso, 2012).
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(1.b) *DFL: e entdo tinha muito texto do tio Carlos // entdo ele falava / ah / ele é
tio da minha tia //

Outra possibilidade poderia ser:

(1.c) *DFL: e entdo tinha muito texto do tio Carlos // entdo ele falava / ah / ele //
é tio da minha tia //

A barra dupla representa a quebra prosodica terminal, que sinaliza a conclusao
de um enunciado, ¢ a barra simples representa a quebra prosddica ndo terminal, que
sinaliza a conclusdo de uma unidade tonal dentro de um enunciado. Conduzindo
a segmenta¢do como mostrado em (1.b) e (1.c) acima, identificam-se dois ou
trés enunciados, ou seja, duas ou trés unidades principais em que a sequéncia do
exemplo (1.a) pode ser segmentada. Ambas as segmentagdes parecem aceitaveis,
ja que colocam a fronteira de enunciado depois do fim de uma sentenga e antes
de uma outra sentenga’. Contudo, se escutarmos o audio do exemplo, percebemos
claramente que se trata de um unico enunciado:'

(1.d) *DFL: e entdo / tinha muito texto do tio Carlos / entdo ele falava / ah / ele é
tio da minha tia //

Note-se que, ao levarmos o audio em consideragdo, ndo s6 propusemos uma
segmentacdo do fluxo textual diferente, mas alteramos, em consequéncia disso,
também outros aspectos da interpretagdo da sequéncia.

Um outro exemplo da relevancia de se conjugar som e transcrigdo no
processamento do fluxo do texto falado pode ser visto em (2):

(2) C-ORAL-BRASIL I (bpubdlO1)
(2.a) *PAU: ndo ta dando a altura daquele que a Isa marcou lda né

Se partirmos apenas da transcri¢do, poderiamos pensar que (2.a) se trata de
um Unico enunciado negativo, segmentavel da seguinte maneira:

(2.b) *PAU: ndo ta dando a altura daquele que a Isa marcou la / né //

Mas, ao escutarmos o audio ndo ha davida de que a segmentagdo correta
deva prever dois enunciados:

(2.c) *PAU: ndo // ta dando a altura daquele que a Isa marcou la / né //

As sequéncias textuais observadas em (3) e (4), abaixo, permitem uma
analise sintatica paralela: uma oragdo principal e uma dependente relativa. Mas,

% Para a diferenga entre os conceitos de enunciado e de frase, veja-se Cresti (2005).
1% Todos os arquivos de som, assim como os arquivos XML de alinhamento som-transcrigéo,
referidos neste artigo estdo disponiveis no DVD dual layer que acompanha Raso e Mello (2012).
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ao se ouvir os seus arquivos de som, percebe-se que (3 ¢ (4) tém estruturas
distintas. Levando-se em consideragdo a informagdo prosddica, percebemos que
os dois exemplos devem ser segmentados da seguinte forma: em (3) temos dois
enunciados, ou seja, o falante gerou duas estruturas autonomas; em (4) temos um
unico enunciado, em uma Unica unidade tonal:

(3) C-ORAL-BRASIL I (bfamdl02)
*BAL: cé ta com um jarro d’agua // que tem uma espessura assim //

(4) C-ORAL-BRASIL I (bfamdl02)
*BAL: ta saindo de uma garrafinha que tem um bico muito pequeno //

Os exemplos (5), (6) ¢ (7) também possuem a mesma estrutura: um
sintagma verbal principal com seus argumentos ¢ um adjunto que modifica o
ultimo argumento. Mas enquanto no primeiro caso o sintagma que supostamente
modificaria o argumento ¢ entonacionalmente independente, nos outros dois casos
ele se coloca na mesma unidade tonal do resto do enunciado:

(5) C-ORAL-BRASIL I (bfamevOl)
*EVN: eu te mandei uma lista // com uns dez lugar diferentes //

(6) C-ORAL-BRASIL I (bpubcvOl)
*FLA: a gente ndo sabe nada sobre elas //

(7) C-ORAL-BRASIL I (bpubcvOl)
*FLA: a gente é responsavel por armazenar //

Naturalmente, em outros contextos, seria possivel encontrar os exemplos
(3-7) realizados entonacionalmente de maneira diferente: (3) e (5) poderiam
ser realizados em uma unica unidade tonal, enquanto (4), (6) ¢ (7) poderiam ser
realizados em duas unidades tonais. Uma teoria capaz de analisar a fala deve dar
conta dessas diferencas e explicar a fung¢ao delas. Isso ndo é possivel através de
uma analise exclusivamente sintatica ou seméantica, mesmo se baseada em frames.

Esses sete exemplos, que poderiam facilmente ser multiplicados, nos dizem
algumas coisas fundamentais:

1. que nds segmentamos naturalmente a fala com base em unidades que nao
podemos reconhecer a partir apenas da transcrigdo grafica;

2.que a interpretabilidade da fala ¢ determinada por essa segmentacdo,
a ponto de o que parece ser negado na transcrigdo poder ter sido, na
realidade, afirmado;

3.que as unidades que s3o consideradas completas na escrita, como
uma sentenca, podem na realidade constituir apenas um pedaco de um
enunciado, o qual, em outros casos, pode ao contrario, ser constituido
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apenas por um advérbio de negagao; inclusive, seria facil achar exemplos
de enunciados constituidos apenas por uma interjei¢ao;

4. que o que determina a segmentagdo ¢ a individualizagdo de um enunciado
ndo ¢ a sua estrutura morfossintatica, mas a sua forma prosodica, que nos
diz onde e como segmentar a fala;

5. que o que a prosodia nos diz ¢ qual segmento da fala pode ser interpretado
em autonomia; a autonomia prosodica reflete uma autonomia pragmatica,
e ndo semantica ou morfossintatica;

6. que se consideramos a informagao prosddica, o que parece na transcrigdo
como a mesma estrutura sintatica pode, de fato, ser analisado em um
nimero diferente de unidades ¢ em um nimero diferente de estruturas
autonomas; nesse caso, a analise sintatica ndo pode se estender para fora
das fronteiras da unidade que se estrutura autonomamente.

Mas por que um segmento de fala é percebido como algo que pode estar
sozinho e constituir, portanto, um enunciado, ou seja, a menor unidade interpretavel
pragmaticamente no fluxo da fala, enquanto outros segmentos sdo percebidos
como apenas parte de uma unidade autdnoma, independente de razdes de ordem
morfossintatica? A resposta da TLA a essa pergunta é que o enunciado corresponde
ao ato de fala (Austin, 1962), ou melhor, constitui o ato locutivo, a contraparte
linguistica, da acdo, da ilocu¢do cumprida ao proferir o enunciado. Nos exemplos
1,4, 6 ¢ 7 nds identificamos, portanto, apenas uma ilocugdo, mesmo se organizada
de maneira complexa; nos exemplos 2, 3 ¢ 5, ao contrario, identificamos duas
ilocugdes, mesmo que mais simples do ponto de vista da estrutura morfossintatica.

Através da fala nos, naturalmente, realizamos constantemente ilocugdes
muito diferentes, dependendo das agdes que precisamos cumprir com relagdo ao
interlocutor. Essas ilocugdes ndo somente sdo segmentaveis com base na prosodia,
mas s@o reconheciveis e distinguiveis como ilocugdes diferentes a partir da forma
prosodica com a qual sdo executadas, ndo dependendo da estrutura morfossintatica
ou de seu conteudo semantico. O exemplo 8 mostra isso com clareza extrema:

(8) C-ORALBRASIL I(bfamdi04)

*KAT: o qué //

*SIL: copos // copos de Urano / que tem ai //
*KAT: copos de qué //

*SIL: Urano //

*KAT: Urano //

*SIL: é // Urano // Urano //

Na pequena interagdo do exemplo 8, temos 9 enunciados, todos muito
simples. Apenas um deles ¢ constituido por mais de uma tnica unidade tonal.
Quatro deles sdo absolutamente idénticos do ponto de vista morfossintatico e
semantico (Urano). Contudo, eles ndo sdo interpretados como tendo o mesmo
sentido, o que geraria uma mera tautologia sem valor comunicativo. A diferenga
de sentido ¢ devida ao fato de que os enunciados diferem sob um unico aspecto:
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o conteudo ilocucionario que veiculam. O primeiro Urano constitui uma
confirmacdo, o segundo uma expressao de incredulidade, enquanto os dois Gltimos
sdo conclusdes, realizadas com atitudes diferentes'!. E o significante que carrega
os sentidos diferentes ¢ a prosddia, como mostram também as diferentes formas
prosodicas das trés ilocugdes aqui percebidas:
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FIGURA 1. Urano. llocugao de confirmagao.
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FIGURA 3. Urano. Ilocugao de conclusio.

' Para a diferenga entre atitude, ilocugdo e modalidade, e para uma proposta dos tragos
pertinentes as duas categorias, veja-se Mello e Raso (2012).
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FIGURA 4. Urano. Ilocugao de conclusio.

Note-se que as formas das figuras 3 e 4 sdo muito parecidas. A curva da
figura 4 parece reproduzir em escala menor e com menor intensidade a curva
da figura 3. O que muda parece envolver mais o nivel do estado de espirito do
falante e ndo o sentido, a agdo que ele esta realizando. Se essa analise for correta,
ndo muda a ilocucdo, mas a atitude com a qual a ilocucdo ¢é realizada. De fato,
parece que nos podemos cumprir a mesma agao, por exemplo, uma ordem, com
atitudes diferentes; isso ¢, podemos realizar uma ordem de maneira tranquila
ou de maneira irritada, mas em ambos os casos trata-se de uma ordem. Como
tanto a ilocugdo quanto a atitude sdo valores carregados pela prosddia, ndo é uma
tarefa facil distinguir entre os tragos prosodicos pertinentes a analise da ilocugdo e
aqueles pertinentes a analise da atitude (cf. Mello e Raso, 2012).

Mas o que interessa aqui ¢ demonstrar que enunciados com o mesmo conteudo
locutivo (ou seja, idénticos do ponto de vista semantico e morfossintatico) podem
ter sentidos muito diferentes porque veiculam, através da prosodia, ilocugdes
diferentes. Naturalmente, podemos também realizar a mesma ilocugdo com
conteudos locutivos diferentes. O caso mais trivial ¢ o chamamento: dependendo
do nome da pessoa que estamos chamando, o contetido locutivo muda, mas isso
nio muda de forma alguma a ilocug@o ¢ a forma prosodica de seu nucleo. Seguindo
esse mesmo raciocinio, o exemplo 8 demonstra também que, para que a lingua seja
usada comunicativamente, a ilocug@o ¢ mais importante para a decisdo do sentido
do que a estrutura morfossintatica e o conteido semantico. De fato, podemos
ter sentidos diferentes sem mudar nada do contetido locutivo, mas ndo podemos
de maneira alguma ter um sentido comunicativo sem a expressao da ilocugdo.
Se ndo conseguimos individualizar a ilocugdo veiculada, ndo podemos atribuir
valor comunicativo a uma sequéncia verbal. E, como a ilocugido ¢ veiculada
necessariamente pela prosodia, ¢ por isso que a simples transcrigdo da fala nao
permite a sua segmentacdo e, consequentemente, nem 0 seu processamento
computacional 6timo. Assim, a analise da linguagem pautada por frames,
necessariamente deve levar em conta pelo menos dois niveis adicionais aqueles
construcional e semantico, quais sejam, os niveis informacional e ilocucionario.
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CONCLUSAO

Concluindo, podemos dizer que a prosodia constitui a interface entre o ato
locutivo ¢ o ato ilocutivo que cumprem, simultaneamente, o ato de fala. Através
da prosddia segmentamos em unidades de referéncia o fluxo da fala (enunciados e
undades tonais), e essa segmentacdo ¢ fundamental para individualizar as unidades
que realizam a fun¢@o comunicativa da lingua falada, ou seja, as ilocugdes.
Através da prosodia atribuimos também a essas unidades um determinado valor
comunicativo, ou seja, decidimos qual ag@o elas realizam, independentemente de
sua forma semantica ou morfossintatica. Dessa forma, dentro do escopo dos estudos
linguisticos baseados em analises via frames faz-se necessaria a incorporagdo dos
niveis informacional ¢ ilocucionario a rede de niveis organizacionais de frames
voltados para a lingua falada. Sem esses dois niveis, o que se estuda, na verdade, ¢
a escrita que tenta emular a fala sem, contudo, alcancar sucesso ao fazé-lo.
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