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1 A apresentação dos dados é feita da seguinte forma: 1a linha: transcrição ortográfica da sentença 
em Karitiana; 2a linha: segmentação morfológica; 3a linha: glosa morfema a morfema; 4a linha: tradu-
ção. Os morfemas foram abreviados da seguinte forma: nft =não-futuro, ft= futuro; rdpl=reduplicação, 
decl=declarativo, 1s=concordância de 1a pessoa do singular, 2s=concordância de 2a pessoa do singular, 
3=concordância de 3a pessoa, obl=oblíquo, caus=causativo, pos = posposição, sub=subordinador, vt 
= vogal temática.  

RESUMO
Este artigo investiga interpretações distributivas de sentenças com e sem operadores distributivos 
abertos em karitiana frente a duas teorias semânticas: uma que propõe que a fonte  da distributividade 
é a existência de um operador distributivo (cf. Link 1983, 1987 e Lasersohn 1995, 1998, entre outros) 
e outra que propõe duas fontes possíveis para a distributividade – plural lexical e pluralização do 
sintagma verbal (cf. Kratzer 2003, 2005).  Em particular, o artigo investiga a semântica dos numerais 
distributivos em karitiana. O artigo conclui que interpretações distributivas são geradas de pelo menos 
duas maneiras nessa língua e possivelmente em todas as línguas humanas: cumulatividade (plural) 
lexical e pluralização do predicado. Em particular, para o karitiana, defendemos que os numerais 
distributivos pluralizam eventos e determinam a cardinalidade do argumento nominal interno do 
sintagma distribuído. 
Palavras chave: distributividade; numerais distributivos; línguas indígenas.

ABSTRACT
This paper investigates distributive interpretations of karitiana sentences with and without overt 
distributive operators, and confronts their behavior with two semantic theories: one which argues for 
the existence of a distributive operator as the only source of distributive readings (Link 1983, 1987 and 
Lasersohn 1995, 1998, among others), and another which claims that there are two possible sources 
of distributivity – lexical plural and pluralization of the verbal phrase (Kratzer 2003, 2005). More 
specifically, the paper investigates the semantics of distributive numerals in karitiana. We conclude that 
distributive interpretations are generated in at least two ways in this language and possibly in all human 
languages: lexical cumulativity (plurality) and predicate pluralization. Particularly, with reference to 
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Karitiana, it is claimed that distributive numerals like myhint myhint (‘one one’), pluralize events and 
determine the cardinality of the internal argument of the distributed predicate.
Key-words: distributivity; distributive numerals; native American languages.

1. introdução

Este artigo enfoca modos de expressão da distribuição nas línguas naturais 
e, em particular, na língua karitiana.  Distributividade é uma operação que atribuí 
a cada parte de um distribuidor uma quantidade determinada do que é distribuído. 
Um exemplo de sentenças distributivas no português são sentenças como (1) e 
(2). A sentença (1) distribui uma entrega de dois trabalhos por aluno e a sentença 
(3) distribui entradas de três alunos por ocasião (‘vez’). Nessas sentenças, temos 
operadores distributivos explícitos, como ‘cada’ na sentença (1), e ‘de três em três’ 
na sentença (2).

(1) Cada aluno entregou dois trabalhos.
(2) Os alunos entraram na sala de três em três.

Interpretações distributivas também podem ocorrer sem operadores explí-
citos como uma das leituras da sentença (3). Nessa interpretação, cada menina 
bebeu uma cerveja e cada menino bebeu quatro cervejas. Uma interpretação dis-
tributiva também é possível para uma sentença como (4), no sentido de que a 
sentença seria verdadeira, por exemplo, em uma situação (entre outras) em que 
cada menino bebeu duas cervejas e cada menina bebeu três coca-colas, ou seja, 
uma situação distributiva.

(3) Na festa, as meninas beberam uma cerveja e os meninos quatro. 
(4) Na festa, menino bebeu cerveja e menina bebeu coca-cola.

Neste artigo vamos investigar as interpretações distributivas de sentenças 
como (5) e (6) da língua karitiana e vamos nos perguntar como são geradas as 
interpretações desses tipos de sentença. E, ao investigar essa questão, pretendemos 
enfrentar a questão teórica mais ampla de se a distributividade é uma mera con-
sequência da interação entre os significados lexicais plurais de nomes e de verbos 
ou se ela é gerada por uma operação particular. E, se gerada por uma operação 
particular, qual seria essa operação.

(5) Õmbaky 	 naka’yt 			   pikom.2 
õmbaky	 naka-’y-t		  pikom
onça		 3p-decl-comer-nft	 macaco3

2 O tempo não-futuro em karitiana será, na maioria das vezes, traduzido pelo passado neste 
trabalho, apesar de também significar presente.

3 Ver Müller & Sanchez-Mendes 2010 sobre a metodologia utilizada.
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      ‘A/ Uma onça comeu o/um macaco’
      ‘As/ Umas onças comeram os/uns macaco’
      ‘A/ Uma onça comeu os/uns macacos’
      ‘As/ Umas onças comeram o/um macaco’
      Literalmente: ‘Onça come/comeu macaco’

(6) Myhint.myhint	 õmbaky		  naka’yt			   pikom.
Myhim-t.myhim-t 	 õmbaky		  Ø-naka-’y-t		  pikom
um-obl.um-obl	 onça		  3-decl-comer-nft		 macaco
‘Cada onça comeu um macaco’/‘Onças comeram um macaco de cada vez’

Mais especificamente, vamos examinar o comportamento desses dois 
tipos de sentenças distributivas em karitiana frente a duas teorias semânticas: 
uma que propõe a existência de um operador distributivo (cf. Link 1983, 1987 
e Lasersohn 1995, 1998, entre outros) e outra que propõe duas fontes possíveis 
para a distributividade – plural lexical e operação sobre o sintagma verbal (SV) 
(cf. Kratzer 2003, 2005).  Após esse percurso, concluiremos, concordando com 
Kratzer, que interpretações distributivas são geradas de pelo menos duas maneiras 
em karitiana e possivelmente em todas as línguas humanas: cumulatividade 
(plural) lexical e pluralização do predicado. Em particular, para o karitiana, 
vamos propor que numerais distributivos, como myhint myhint exemplificado em 
(6), pluralizam eventos e determinam a cardinalidade do argumento nominal do 
sintagma distribuído. 

Os dados apresentados no trabalho foram coletados pela autora em trabalho 
de campo, a não ser se explicitamente mencionado em contrário. Os dados foram 
obtidos por meio de elicitação controlada e também por busca em textos orais já 
transcritos. Os dados assim obtidos foram checados com mais de um consultor.4

O texto está estruturado da seguinte forma. Na seção 2 apresentamos 
uma descrição mínima dos aspectos da língua karitiana necessários para a 
discussão dos fenômenos a serem investigados. Na seção 3 apresentamos as 
questões teóricas que formam o pano de fundo deste trabalho. A seção 4 analisa 
a semântica de sentenças do karitiana em que não há um operador distributivo 
explícito e para as quais uma interpretação distributiva é possível. Já na seção 5, 
apresentamos a semântica dos numerais distributivos e a comparamos à semântica 
das interpretações distributivas em sentenças sem operadores aparentes. A seção 
6 apresenta uma análise para sentenças com numerais distributivos. Argumentos 
sintáticos e semânticos que apoiam essa análise são apresentados na seção 7. 
Finalmente, na seção 8, as conclusões são retomadas.

4 Estamos usando o termo sintagma nominal (SN) de modo a incluir tanto SNs strictu sensu 
como sintagmas de determinante (SDs). Com isso, queremos deixar em aberto a questão de se o kari-
tiana possui ou não SDs.
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2. Sobre a gramática do karitiana

Nesta seção, descrevemos alguns fatos relevantes da gramática do karitiana 
com a finalidade de fornecer ao leitor o contexto necessário para a compreensão dos 
exemplos e questões discutidas no artigo. Karitiana é uma língua nativa brasileira, 
a última sobrevivente da subfamília Arikém, da família Tupi. Os karitiana tem sua 
reserva em Rondônia, a aproximadamente 100 km de Porto Velho. Karitiana é 
atualmente falada por aproximadamente 400 pessoas como sua primeira língua (cf. 
Renato Karitiana c.p.). A maioria da população karitiana também fala o português 
com maior ou menor grau de fluência.

A língua karitiana é especialmente interessante para se realizar uma 
investigação sobre a distributividade. Em primeiro lugar, porque se trata de uma 
língua tipologicamente distante das línguas indo-européias em que se baseiam a 
maioria das teorias lingüísticas. Em segundo lugar, porque certas características 
dessa língua a tornam especialmente relevante para o estudo do plural e da 
distribuição, quais sejam:

(i)	 Ausência de marcação de número no sintagma nominal (SN).5 Como vere-
mos na seção 3, nas línguas românicas e germânicas, o plural do SN é o que 
faz surgir a leitura plural/distributiva do predicado verbal. Que operador(es) 
seria(m) responsável(is) por gerar a leitura plural do predicado verbal em 
línguas como o karitiana nas quais o plural nominal inexiste?

(ii)	 Ausência de quantificação nominal. O estudo da distribuição está fortemen-
te ancorado em quantificadores nominais do tipo ‘cada’ e ‘todo’. De que 
modo línguas que não possuem quantificadores no sintagma nominal, como 
o karitiana, realizam operações de distribuição semelhantes às que fazem as 
línguas indo-européias com seus quantificadores nominais?

(iii)	 Numerais distributivos. Numerais distributivos realizam operações distribu-
tivas aparentemente semelhantes à realizada por quantificadores nominais 
como ‘todo’ e ‘cada’. Essa aparente semelhança é real ou trata-se de opera-
ções distintas que produzem coincidentemente um mesmo resultado? 

Karitiana é uma língua cuja ordem básica é complemento-núcleo. Assim, o 
verbo ocupa a posição final em sentenças subordinadas (ver (7)). No entanto, em 
sentenças matrizes, no modo declarativo, o verbo ocupa canonicamente a segunda 
posição, como pode ser visto em (7) e nas sentenças (9), (10) e (11) mais abaixo. 

(7) [Ka’amat 	 Julenilza 	 manaty]		 napating 	 João 
Ka’amat	 Julenilza		 mana-ty		 Ø-decl-pating-Ø	 João
Logo		 Julenilza		 casar-obl	 3-decl-quer-nft 	 João
‘João quer que Julenilza case logo’

5 Ver Müller et al. 2006 para uma argumentação mais detalhada sobre a cumulatividade léxicas 
de substantivos e verbos em karitiana.
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Apesar de não marcar seus SNs para caso, karitiana segue um padrão de 
concordância chamado de ergativo-absolutivo: verbos intransitivos concordam 
com seus sujeitos e verbos transitivos concordam com seus objetos. Esse padrão 
está ilustrado pelo contraste entre a concordância em sentenças intransitivas como 
(8) e em sentenças transitivas como (9). Em (8) temos concordância de terceira 
pessoa com o sujeito (taso) e em (9) temos concordância de terceira pessoa com 
o objeto (pykom).

(8) Naahyt 		  taso		R  ocha (2011)
Ø-na-ahy-t		  taso
3-decl-beber-nft	 homem
‘O homem bebeu’

(9) Yn		  naka’yt		  pikom.
yn 		  Ø-naka-›y-t		  pikom
1s		  3-decl-comer-nft	 macaco
‘Eu comi macaco’

Segundo Storto 2002, karitiana possui os seguintes modos: declarativo, 
assertivo, imperativo, citativo, deôntico e condicional. Ainda sabemos pouco 
sobre a semântica dos modos em karitiana. Neste artigo, discutiremos apenas a 
distributividade em sentenças matrizes no modo declarativo, que é marcado pelos 
morfemas na(ka)-, para a terceira pessoa, e ta(ka)-, para as outras pessoas, como 
exemplificado em (10) e (11). 

(10) João	 atakahit			   presentety
João	 a-taka-hit-Ø		  presente-ty
João	 2s-decl-dar-nft		  presente-obl

‘O João te deu um presente’

(11) An		  naka’yt			   opokakosypi
an		  Ø-naka-y-t		  opok.ako.sypi
você	 3-decl-comer-nft		 ovo
‘Você comeu ovo’

Karitiana possui dois marcadores morfológicos de tempo: o futuro e o 
não-futuro, como exemplificados em (7-11) e (12) abaixo. Neste trabalho, por 
simplicidade, restringiremos quase todos os nossos exemplos ao tempo não-futuro 
(nft) que será sistematicamente traduzido como passado, apesar de também poder 
fazer referência ao tempo presente.

(12) An		  ytaokyj.		  Storto 2002
an		  y-ta-oky-j
você	 1s-decl-matar-ft

‘Você vai me matar’	
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As denotações dos SNs em karitiana são sempre neutras para número 
(cumulativas), ou seja, incluem tanto entidades singulares como plurais, o que 
é ilustrado pelas interpretações possíveis de uma sentença como (5) acima que 
descreve situações que podem envolver tanto eventos e entidades singulares 
como situações que podem envolver eventos e entidades plurais ou qualquer outra 
combinação dessas duas possibilidades6. 

Além disso, os SNs em karitiana são sempre nus. Nessa língua não ocorrem 
itens lexicais funcionais no sistema nominal, na sintaxe superficial. A língua não 
possui artigos, quantificadores nominais do tipo cada e todo, classificadores ou 
morfologia de gênero e número em seu SN. SNs nus como os da sentença (14) 
acima (ombaky e pykom) podem ser entendidos como definidos ou indefinidos, 
singulares ou plurais, como ilustrado pelas traduções possíveis. Neste artigo, 
as traduções apresentadas para as sentenças com nomes nus, não são sempre as 
únicas possíveis, mas sim aquelas que foram apresentadas ao consultor indígena 
para tradução, ou aquelas que foram as traduções apresentadas para os consultores 
indígenas para sentenças fornecidas pelas pesquisadoras. 

Diferentemente do português, do inglês e de outras línguas indo-européias 
que expressam a quantificação universal através de quantificadores nominais 
como cada e todo, no português, e each, every e all, no inglês, a quantificação 
universal em karitiana é expressa através de uma oração relativa como ilustrado em 
(13).7 Note-se que esta sentença não é necessariamente distributiva, pois todos os 
homens podem ter matado juntos a mesma cobra. Assim quantificação universal e 
distributividade são fenômenos distintos, embora co-ocorram em muitas sentenças 
nas línguas naturais. 

(13) Taso 	 akatyym 	 napopi 			   boroja
Taso	 aka-tyym	 Ø-na-popi-Ø		  boroja	
Homem	 ser-sub		  3-decl-matar-nft		 cobra
‘Todos os homens mataram cobra’

Finalmente, resta mencionar que karitiana possui numerais distributivos que 
são expressões como a ilustrada em (6). Discutiremos essas expressões em mais 
detalhe na seção 4.

Uma vez apresentadas as características da gramática do Karitiana que são 
relevantes para este trabalho, passaremos, na próxima seção, à apresentação e 
discussão das teorias sobre a distributividade em semântica formal.

3. Cumulatividade e Distributividade

Esta seção objetiva situar o problema teórico a ser enfrentado pelo artigo. 
Em particular, apresentamos as principais teorias sobre a distributividade e sobre 

6 Ver Coutinho-Silva 2005 e Müller et al 2006 sobre a análise da quantificação universal como 
oração relativa. Mais recentemente, Storto 2011 defende que as orações que expressão a quantificação 
universal em karitiana são orações adverbiais.
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o plural verbal. Um de nossos objetivos específicos é o de introduzir as noções de 
cumulatividade, de distributividade, de plural de eventos e de sua individuação 
como tratadas pela semântica formal, que são utilizadas no trabalho. Nesta seção, 
discutiremos apenas a semântica de sentenças do karitiana que, da mesma forma 
que a sentença (14) do português, não possuem operadores distributivos explícitos.

(14) Os meninos carregaram o piano.

A sentença (14) possui uma leitura coletiva na qual os meninos carregaram 
o piano juntos enquanto um grupo (ou uma pluralidade). Essa sentença possui 
também uma leitura distributiva na qual cada menino individualmente carregou 
o piano. Existem sentenças que possuem apenas leituras coletivas como, por 
exemplo, a sentença (15) abaixo. Uma leitura distributiva em que cada aluno 
se reuniu é impossível para essa sentença uma vez que é impossível reunir-se 
individualmente. A sentença (16), por outro lado, possui apenas uma leitura 
distributiva, pois não há como dormir se não individualmente. 

(15) Os alunos se reuniram na sala 202.
(16) Os alunos dormiram na aula.

As leituras distributivas de uma sentença sem nenhum operador distributivo 
aparente, como a sentença (14), desde os trabalhos de Link 1983, 1987 e Roberts 
1987, têm sido tratadas como resultado da aplicação de um operador distributivo 
abstrato (D), que pode ser opcionalmente adjungido a predicados. Conceitualmete, 
um predicado é distributivo se, quando ele se aplica a um grupo ou a uma plurali-
dade, ele necessariamente se aplica a cada um dos membros desse grupo ou plura-
lidade (p.ex., ‘dormir’). Para essa teoria, uma sentença como (17a), tem sua leitura 
distributiva expressa pela forma lógica em (17b), cuja interpretação encontra-se 
em (17c) e pode ser parafraseada como Cada menino carregou o piano. 

(17) a. Os meninos carregaram o piano.
b. Dcarregar.o.piano (os.meninos)
c.  ∀x [x ≤ os.meninos → carregar.o.piano (x)]7 

Lasersohn 1995 e Schein 1993 adaptam o operador D de Link e Roberts para 
uma semântica de eventos. A idéia fundamental de uma semântica que incorpora 
eventos em sua ontologia é que predicados verbais contêm um argumento evento 
(ver Davidson 1967, Bach 1981 e Parsons 1990, entre outros). Esse tipo de 
semântica nos permite analisar a operação de distribuição nas línguas humanas 
como uma distribuição entre indivíduos e eventos e não apenas entre indivíduos, 
como em (25c), em que temos a distribuição como uma relação entre entidades 
que são meninos e entidades que carregaram o piano. 

7 x: variável sobre entidades atômicas; Y: variável sobre entidades singulares (atômicas) e plu-
rais; xx é igual a ou parte de Y.



230 

MÜLLER – Distributividade: o caso dos numerais reduplicados em Karitiana

Ao incorporarmos eventos a nossa ontologia, podemos apresentar a 
distributividade também como uma relação entre entidades e eventos. Assim, 
a leitura distributiva da sentença (18a), quando traduzida para uma semântica 
que inclui distribuição de eventos, possui a forma lógica (18b) e é interpretada 
como (18c), ou seja, como uma relação entre as entidades que são meninos e os 
subeventos na denotação de carregar.o.piano. A interpretação em (18c) é também 
equivalente à da sentença Cada menino carregou o piano.  

(18) a. Os meninos carregaram o piano.
b. Dcarregar.o.piano (os.meninos)(E)
c.∃E ∀x [x ≤ os.meninos → ∃e’ [e’ ≤ E &carregar.o.piano (x)(e’)]]8 

Esse tratamento tradicional da distributividade possui duas características 
básicas. A primeira é a assunção de que se distribuem eventos atômicos por 
entidades atômicas. E a segunda é a assunção de que a distribuição implica em 
uma quantificação universal sobre o argumento distribuidor (em (18), os.meninos). 
Note-se que, para que a distribuição seja possível, é sempre necessário que tanto o 
argumento distribuidor como o argumento distribuído tenham denotações plurais. 

Um outro tratamento para a distributividade foi proposto mais recentemente 
por Kratzer 2003, 2005. A autora mostra que a distributividade pode ser analisada 
como um efeito da cumulatividade de predicados lexicais e frasais.  Para Kratzer, 
interpretações plurais e distributivas podem ser geradas de pelo menos duas 
maneiras distintas. Uma delas é a interação entre a cumulatividade inerente a todos 
os predicados básicos das línguas naturais.  A outra fonte de significados plurais é 
a pluralização do sintagma verbal (SV).

Dizer que um predicado é cumulativo é dizer que sempre que podemos aplicá-
lo a dois argumentos, podemos aplicá-lo também à soma desses dois argumentos. O 
predicado sanduíche (ou qualquer outro substantivo) em português brasileiro, por 
exemplo, é cumulativo e pode ser referir tanto a sanduíches atômicos (singulares) 
como a sanduíches plurais. Ilustramos a propriedade da cumulatividade usando 
sanduíche na sentença (19). Em uma situação em que Maria comeu três sanduíches 
ontem, a sentença (19) seria adequada. A sentença (19) também seria adequada 
para descrever uma situação em que Maria comeu apenas um sanduíche. Assim, 
vemos que o substantivo sanduíche pode fazer referência tanto a sanduíches 
singulares como a sanduíches plurais, sendo, portanto, um predicado cumulativo.

(19) Maria comeu sanduíche.

Para Kratzer, os predicados (nominais e verbais) já ‘nascem’ cumulativos, ou 
seja, contendo tanto átomos como pluralidades em sua denotação. Nesse sentido, 
no léxico, esses predicados são semanticamente plurais (apesar de não possuírem 
necessariamente morfologia de plural) (ver também Krifka 1992, Landmann 
1996). De acordo com essa teoria, todas as interpretações de uma sentença como 

8 E: variável sobre eventos singulares e plurais, e’: variável sobre eventos atômicos.
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(19), por exemplo, decorreriam apenas da interação entre a cumulatividade da 
denotação do verbo e a cumulatividade da denotação do substantivo. Uma sentença 
como (19) descreve tanto eventos singulares como eventos plurais e é verdadeira 
de situações singulares em que, p.ex., Maria comeu um sanduíche apenas uma 
vez; ou de situações plurais como, p.ex., situações em que Maria comeu mais 
de um sanduíche uma ou mais vezes. Assim, para esse tipo de sentença, não há 
necessidade de se postular um operador distributivo.  Como o verbo comer e o 
substantivo sanduíche possuem denotações cumulativas, a interação entre ambas 
as denotações faz com que a sentença seja completamente indeterminada quanto 
ao número de eventos de comer e ao número de sanduíches comidos.

Para o inglês, e possivelmente para outras línguas, Kratzer 2003, 2005 
defende que, além da cumulatividade lexical, existe pelo menos uma outra fonte 
de interpretações plurais e distributivas – a pluralização do sintagma verbal.  A 
diferença entre esses dois tipos de plurais pode ser percebida pelo contraste entre 
as interpretações possíveis para as sentenças (20) e (21). As sentenças (20a) e (21a) 
são indeterminadas quanto ao número de menores cuidados. A sentença (20b), por 
outro lado, possui apenas uma interpretação coletiva, na qual um único menor é 
cuidado pelo time todo. Já (21b) é ambígua entre uma leitura singular (coletiva), 
em que existe apenas um menor que é cuidado por todos os jogadores, e uma 
leitura plural (distributiva) na qual cada jogador cuida de um menor diferente. O 
que seria responsável por desencadear a leitura distributiva do predicado em (21b), 
uma vez que ela não está presente em (20b) da qual (21b) difere minimamente?

(20) a. O time cuida de menor abandonado.
b. Para fazer caridade, o time cuida de um menor abandonado.

(21) a. Os jogadores cuidam de menor abandonado.
b. Para fazer caridade, os jogadores cuidam de um menor abandonado.

Vamos assumir com Kratzer 2003 que os eventos na denotação de um 
predicado são mínimos, ou seja, eles contem apenas os elementos que tornam 
a sentença verdadeira e nada mais. Assim, um evento de cuidar de um menor 
abandonado contém um único menor abandonado em sua denotação. Outros 
menores abandonados ou outras entidades de outros tipos não fazem parte desse 
evento mínimo. Por essa razão, um evento de cuidar de um menor abandonado 
nunca poderá conter mais de um menor, mesmo que esse evento seja um evento 
plural. Se houvesse mais de um menor abandonado nesse evento, teríamos um 
evento de ‘cuidar de menores abandonados’ e não um evento de ‘cuidar de um 
menor abandonado’. Explica-se assim por que (20b) fala sempre do mesmo menor, 
independentemente de quantas vezes o evento for repetido. 

A existência de um único evento na sentença (20b) mostra que a 
cumulatividade lexical é insuficiente para explicar como identificamos mais de um 
menor abandonado na leitura distributiva de (21b), pois (20b) descreve um evento 
singular. Kratzer conclui dessa argumentação que o sintagma verbal da sentença 
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(21b) deve ter sido, então, pluralizado. Como a única diferença entre (20b) e (21b) 
é a pluralização do SN sujeito, Kratzer conclui também que a pluralização do SV 
foi introduzida pelo morfema plural [-s] do sujeito.

Outra teoria relevante para o estudo da distributividade e, mais 
especificamente, da pluralidade verbal é a de Lasersohn 1995 sobre o fenômeno 
da pluracionalidade. Pluracionalidade é um termo que descreve uma marcação 
morfológica no verbo indicando plural de eventos. Esse fenômeno está relacionado 
à distributividade porque (i) para haver distribuição é necessário haver plural; (ii) 
eventos plurais pressupõem um critério de individuação de eventos que, de certa 
forma, funciona como um distribuidor.

Segundo Lasersohn, um morfema pluracional, quando adicionado a um 
verbo, expressa que esse verbo denota um evento plural, cujos eventos atômicos 
podem ser individuados segundo o tempo (‘vezes’), o espaço ou os participantes 
do evento. A forma lógica em (22) resume a proposta do autor. Ela expressa que 
todos os eventos denotados pelo verbo pluracionalizado devem ser do mesmo 
tipo dos eventos denotados pelo verbo singular e que o número desses eventos é 
maior que um padrão estabelecido contextualmente. Ilustramos o fenômeno com a 
sentença (23) do karitiana. Nela o morfema pluracional é uma duplicação da raiz 
verbal e o número de eventos deve ser maior que dois.

(22) V-PA(E) ↔ ∀e ∈ E [V(e) & |E| ≥ n]9

(23) Pikom	 kyynt 	 naponpon 		  õwã.
pikom	 kyynt	 Ø-na-pon-pon-Ø		  õwã	
macaco	 em	 3-decl-atirar-dupl-nfut	 menino
‘Menino atirou em macaco mais de uma vez’

Resumindo, podemos dizer que existem atualmente duas teorias importantes 
sobre semântica da distributividade nas línguas naturais: (i) distributividade como 
quantificação universal sobre átomos (ver Link 1983, 1987, Lasersohn 1995, entre 
outros); e (ii) distributividade como conseqüência de cumulatividade lexical e da 
pluralização do sintagma verbal (ver Kratzer 2003, 2005).  Em ambas as teorias, os 
predicados a serem distribuídos devem ser plurais (ou cumulativos).  No primeiro 
caso, nomes e verbos são lexicalmente singulares (denotam apenas átomos) e são 
distribuídos na sintaxe. No segundo caso, nomes e verbos já nascem cumulativos e 
uma interpretação distributiva pode ser resultado seja de denotações cumulativas, 
seja de pluralização do sintagma verbal. Distributividade, por sua vez, exige plural 
de eventos. Vimos que esse plural pode ser morfologicamente marcado no verbo 
em algumas línguas, fenômeno esse chamado de pluracionalidade.

9 V: verbo; PA: marcador pluracional; E: variável sobre eventos singulares e plurais; e: variável 
sobre eventos atômicos; n: variável sobre os números naturais; |E|: o número de elementos atômicos 
em E.
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Na próxima seção, vamos nos debruçar sobre casos de sentenças do karitiana 
para as quais as interpretações distributivas são uma mera conseqüência da 
cumulatividade lexical de suas palavras.

4. Distributividade gerada por cumulatividade lexical

Esta seção discute as interpretações coletivas, cumulativas e distributivas de 
sentenças como (5), na língua karitiana. Seu objetivo é mostrar que todas essas 
interpretações são geradas pela combinação das denotações lexicais de verbos e 
nomes e que, portanto, para este caso, nenhum operador distributivo precisa ser 
postulado. 

Como visto na seção 2, a cumulatividade é uma propriedade tanto de nomes 
quanto de verbos em karitiana. Assim, nomes e verbos são cumulativos em 
karitiana quando entram na estrutura sintática de uma sentença. Podemos então 
prever que as sentenças dessa língua que não forem submetidas a operações 
de número (através da presença de numerais ou de operadores distributivos, 
por exemplo) possuirão várias interpretações quanto ao número de indivíduos 
e de eventos envolvidos. Essa gama de interpretações está ilustrada acima nas 
traduções possíveis para a sentença (5). Como a sentença (5) é neutra quanto ao 
número de eventos e de indivíduos envolvidos na situação que ela descreve, ela 
será verdadeira para qualquer número de eventos em que um número qualquer de 
onças come um número qualquer de macacos. Essa interpretação está formalmente 
representada em (22).10 

(22) ƎEƎXƎY [comer (Y)(E) & agente (X)(E) & onça(X) & macaco(Y)]
Em palavras: ‘Existe um evento E e existe uma entidade X e existe uma 
entidade Y, tal que E é um evento de comer Y e o agente desse evento é X e 
X é onça e Y é macaco.’

A representação lógica em (22) é verdadeira para situações que podem ser 
descritas como: (i) cumulativas - onças comeram macacos em várias combinações 
possíveis; (ii) coletiva - um grupo de onças comeu um grupo de macacos juntas; 
e (iii) distributivas: cada onça comeu um macaco, ou cada onça comeu dois 
macacos, etc.. Assumindo-se que os predicados onça, macaco, comer e agente 
são cumulativos, que onça e macaco, são predicados de um lugar e que comer 
e agente são predicados de dois lugares (chamados de relações), a representação 

10 E: variável sobre eventos singulares e plurais; X e Y: variáveis sobre entidades singulares e 
plurais. A representação lógica em (33) deixa de lado as interpretações dos morfemas funcionais de 
tempo (nft) e de modo (decl), uma vez que elas não são relevantes para o trabalho desenvolvido neste 
artigo. Estamos adotando aqui o formalismo de Kratzer 2003, no qual ela postula que o argumento 
interno é um argumento do predicado verbal, ao passo que o argumento externo não é um argumento 
desse predicado.
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lógica em (22) dá conta do fato de que a sentença (5) é verdadeira de uma série de 
situações, tais como as situações descritas neste parágrafo.11

Imaginemos um contexto em que tenhamos três onças (A, B e C) e três 
macacos (D, E e F). Em uma situação coletiva, as três onças comem os três 
macacos juntas. Em uma situação distributiva, as três onças comem cada uma 
um dos macacos. E, finalmente, existe a possibilidade de, por exemplo, uma onça 
comer dois macacos sozinha e as duas outras comerem juntas um outro macaco 
– uma situação cumulativa. Vamos considerar como um evento singular (en) cada 
vez que um macaco é comido. Teremos então três eventos atômicos que compõem 
cada uma das situações exemplificadas. Note-se que qualquer uma dessas situações 
pode ser descrita como uma situação em que A+B+C comem D+E+F em e1+e2+e3 
Os eventos singulares que compõem essas situações plurais são diferentes em cada 
caso, mas o resultado final é o mesmo tipo de evento plural – três onças comem 
três macacos - que pode ser descrito pela fórmula em (22).  

Desse modo, vemos que a sentença Õmbaky naka’yt pikom possui tanto 
interpretações distributivas como coletivas e cumulativas e que essas interpretações 
são todas geradas pela cumulatividade lexical dos itens que a compõem. Vimos que 
a sentença (5) é verdadeira para qualquer número de eventos de comer macaco, e 
para qualquer número de onças e de macacos. 

Por outro lado, na próxima seção, veremos que numerais distributivos 
geram apenas leituras distributivas. A questão que surge, então, é se as leituras 
distributivas geradas pela cumulatividade e as leituras distributivas geradas pelos 
numerais distributivos possuem a mesma semântica. Essa questão será tratada nas 
duas próximas seções.

5. Distributividade gerada por numerais reduplicados

Nesta seção, vamos mostrar que as interpretações distributivas geradas 
pela cumulatividade lexical são diferentes daquelas geradas pelos numerais 
distributivos. No primeiro caso, vimos, na seção 4, que elas fazem parte do conjunto 
da gama de possíveis interpretações geradas pela cumulatividade do verbo e de 
seus argumentos. Já no caso dos numerais distributivos, ou reduplicados, veremos 
que a interpretação distributiva é gerada pela multiplicação dos eventos que são 
parte da denotação do predicado como um todo. 

Numerais distributivos em karitiana são expressões distributivas formadas 
pelo uso de reduplicação de numerais, como as expressões myhint myhint e sypomp 
sypomp do karitiana na sentença (6), e na sentença (23) abaixo. Muitas línguas 
no mundo, pertencentes a famílias bastante distintas entre si, possuem numerais 
distributivos. Citamos como exemplos: gã, da família níger-congo e falada em 
Gana; burushaski, língua isolada, falada na Índia e no Paquistão; georgiano, da 

11 Para uma demonstração cuidadosa de que a fórmula em (33) é verdadeira nos três tipos de 
situações discutidas acima, ver Müller & Negrão no prelo.
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família sul-caucasiana e falada na Geórgia; e comanche, da família uto-asteca e 
falada nos Estados Unidos (ver Gil 1982, 2011). 

(23)
Õwã	 nakakot			   sypomp.sypomp	       opokakosypi
õwã	 Ø-naka-kot-Ø	    	 sypom-t.sypom-t	       opok.ako.sypi
menino	 3-decl-quebrar-nft	 dois-OBL.dois-obl    ovo
‘Cada menino quebrou dois ovos’/
‘Os meninos quebraram dois ovos de cada vez.’

Numerais distributivos lembram expressões adverbiais como ‘de um em um’ 
e ‘de dois em dois’ do português, como na sentença (24). No entanto, sua gama 
de interpretações é distinta. Como ilustração, vamos comparar as interpretações 
da sentença (23) do karitiana às interpretações da sentença (24) do português 
para que as questões em jogo fiquem mais claras. Para isso, acompanhamos as 
sentenças do português de uma paráfrase mais próxima de sua tradução para uma 
linguagem lógica.

(24) Meninos quebraram ovos de dois em dois.
a.	 ‘Em cada ocasião, dois meninos quebraram ovos.’ 
b.	 ‘Em cada ocasião, meninos quebraram dois ovos.’

A sentença (24) possui duas interpretações: uma na qual dois meninos de 
cada vez quebraram ovos (24a) e outra na qual dois ovos foram quebrados de 
cada vez por meninos (24b). Em termos mais técnicos, dizemos que, em (24a), 
o distribuidor são ocasiões (‘vezes’) e o distribuído são eventos de dois meninos 
quebrarem os ovos. Na interpretação em (24b), o distribuidor é novamente 
ocasiões e o distribuído é novamente eventos de meninos quebrarem ovos, só que 
nesse caso, o que é determinado é o número de ovos e não o de meninos. Baseados 
apenas nessas duas sentenças, poderíamos observar que o operador ‘de x em x’ 
tem sempre como distribuidor ‘ocasiões’, e como distribuído o tipo de evento 
denotado pela sentença.12 O que parece diferenciar uma e outra de suas leituras 
é se o que é determinado é o número – a cardinalidade – do sujeito (24a) ou a 
cardinalidade do objeto (24b).13

Se compararmos a sentença (24) do português – Meninos quebraram ovos de 
dois em dois – a sua semelhante em karitiana (23) – Õwã nakakot sypomp sypomp 
opokakosypi – vemos que elas não possuem exatamente as mesmas interpretações. 
A sentença do português não possui a interpretação na qual – necessariamente – 
cada menino quebrou dois ovos, ou seja, na qual o distribuidor é o sujeito e é o 

12 O que conta como uma ocasião é determinado pelo contexto e pode, às vezes, estar linguisti-
camente expresso, como em “Meninos quebraram ovos de dois em dois uma vez por dia” ou “Cada vez 
que João apitou, os meninos quebraram dois ovos”.

13 A semântica de expressões adverbiais com reduplicação de numerais no português não será 
discutida neste trabalho. Trata-se de um estudo ainda a ser feito para o português brasileiro.
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objeto direto que tem sua cardinalidade determinada. Por outro lado, a sentença 
do karitiana não possui a interpretação na qual o distribuidor são ocasiões e o 
distribuído são meninos (dois meninos distribuídos por cada vez - a interpretação 
(24a)).  

Vamos agora examinar com mais detalhe os numerais distributivos do 
karitiana. Primeiramente, é importante notar que os numerais distributivos geram 
apenas leituras distributivas, ao contrário das sentenças despidas de operadores 
discutidas na seção 4. Para que isso fique claro, vamos comparar a sentença (5) - 
Õmbaky naka’yt pikom - discutida na seção 4 com a sua correspondente com um 
numeral distributivo, a sentença (6) – Myhint myhint õmbaky naka’yt pikom. 

Como já dissemos, a sentença (6), com o numeral distributivo myhint myhint 
(‘um um’), é verdadeira apenas em contextos distributivos: um contexto no qual 
cada onça come um macaco; ou um contexto em que, onças coletivamente comem 
um macaco de cada vez. As interpretações cumulativa e coletiva, como aquelas 
possíveis para a sentença (5), em que, por exemplo, duas onças comem um macaco 
juntas e uma outra come um macaco sozinha ou uma situação na qual todas as 
onças comem um único macaco juntas, não são possíveis para a sentença (6). O 
crucial aqui é lembrar que para a sentença com o numeral distributivo, sempre 
temos um macaco por onça ou um macaco por ocasião, ou seja, sempre temos 
mais de um macaco. 

O contraste entre os significados das sentenças (5) e (6) é similar ao argumento 
de Kratzer (2003) a favor da existência tanto de plural (cumulatividade) lexical 
quanto de plural (distribuição) do VP. O argumento da autora foi apresentado 
na seção 3. Aqui, vamos mostrar que um fato paralelo ocorre no karitiana.  Em 
karitiana, a sentença (25) abaixo, que é a versão com apenas um numeral de (5) 
e de (6), possui somente a interpretação na qual apenas um macaco é comido, 
independentemente do número de onças envolvidas na ação. Em outras palavras, 
essa sentença não é verdadeira em qualquer situação, distributiva ou não, que 
envolva mais de um macaco. É importante notar que o que está acontecendo é que 
o numeral fixa o número de macacos passíveis de serem denotados pelo objeto 
direto e, como não é possível comer um mesmo macaco mais de uma vez, fixa 
também o número de eventos denotados pelo predicado, impossibilitando que 
o predicado tenha outras interpretações de número permitidas pelo significado 
lexical de seu verbo e de seu objeto.

(25) Õmbaky	 naka’yt			   myhint		  pikom.
õmbaky	 Ø-naka--’y-t		  myhin-t		  pikom
onça	 3-decl-caus-comer-nft	 um-obl		  macaco
‘Onças comeram um macaco’

Note-se que a diferença entre as sentenças (6) e (25) está no numeral 
distributivo. Deduzimos então que é esse numeral distributivo que gera a leitura 
distributiva e que é ele, portanto, que pluraliza o predicado verbal. Pluralizar o 
predicado em (25) significa gerar mais de um evento de ‘comer um macaco’.
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Nesta seção, vimos que os numerais distributivos efetuam sempre uma 
operação de distribuição. Vimos também que essa operação realiza necessariamente 
uma pluralização do predicado verbal. Assim, concluímos que a interpretação 
distributiva gerada pela cumulatividade lexical se distingue da interpretação 
distributiva gerada pelos numerais distributivos. Na próxima seção, apresentaremos 
nossa análise para sentenças com numerais distributivos no karitiana. 

6. Análise dos numerais distributivos 

Nesta seção, investigaremos os mecanismos da operação semântica realizada 
pelos numerais reduplicados do karitiana. Vamos defender a hipótese de que esses 
operadores, apesar de tomarem como seu distribuidor tanto o sujeito da sentença 
como ‘ocasiões’ (ou ‘vezes’), não são operadores ambíguos. Nossa tese é a de que 
essas duas opções são resultado da possibilidade de uso de diferentes modos de 
individuação dos subeventos na denotação do predicado verbal (da pluralização, 
portanto). No caso em discussão, os subeventos são individualizados ou a partir 
dos participantes do evento (o sujeito) ou a partir de ‘ocasiões’ ou ‘vezes’ dadas 
pelo contexto. Podemos simbolizar inicialmente essa operação como em (26). Sua 
particularização para a sentença (6) seria (27). 

(26) Numeral numeral [distribuidor sujeito/ocasiões] [distribuídoeventos] 
(27) Myhint myhint [onças/ocasiões] [subeventos de comer macaco]

O fato de termos um único quantificador sobre subeventos e não uma am-
bigüidade entre um quantificador nominal e um quantificador adverbial implica 
que esse operador deve ser analisado como um operador adverbial em todas as 
suas ocorrências. Como já dissemos, a individuação dos subeventos criados pela 
operação de pluralização será dada pelo distribuidor que pode ser tanto o sujeito 
– ombaky, em nosso exemplo – ou ocasiões (‘vezes’) dadas contextualmente. No 
caso do exemplo (44), as ocasiões poderiam ter sido dadas por eventos de onça 
aparecer perto da aldeia.

Além disso, como já pôde ser percebido a partir dos exemplos de sentenças 
com numerais distributivos, vimos que eles impõem uma restrição de cardinali-
dade a um dos argumentos nominais da sentença.  Na seção anterior, discutimos a 
sentença (6), nas qual o argumento que tem sua cardinalidade determinada é sem-
pre o objeto direto ou indireto, nunca o sujeito. Vamos agora examinar sentenças 
com apenas um argumento como (28).

Em sentenças com verbos intransitivos os numerais distributivos geram ape-
nas a leitura em que o distribuidor são ocasiões e o distribuído são os eventos 
denotados pelo predicado. E, neste caso, é o sujeito que tem sua cardinalidade 
determinada. Essa sentença não têm uma leitura em que o distribuidor é o sujei-
to. Em (28), apresentamos uma sentença intransitiva com numeral distributivo e 
em (29) representamos a estrutura lógica dessa sentença. Uma leitura para essas 
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sentenças na qual o distribuidor fosse o sujeito (as paráfrases com o quantificador 
todos/as), talvez porque nesse caso não haveria argumento para o qual a cardinali-
dade pudesse ser determinada.

(28) Sypompt.sypomp	 naotãm		  taso
sypom-t.sypom-t	 Ø-na-otãm-Ø	 taso		
dois-obl.dois-obl 	 decl-ir-nft	 homem
*‘Todos os homens chegaram’
‘Os homens chegaram de dois em dois’
(‘Em cada ocasião, chegaram dois homens’)

(29) Sypomp.sypomp [ocasiões][subeventos de os homens chegarem].

Nossa proposta aqui é a de que o argumento que tem sua cardinalidade 
interna determinada pelo numeral distributivo é sempre um argumento interno do 
predicado verbal. Como estamos adotando o formalismo de Kratzer (2003, 2005), 
assumimos que o sujeito e o argumento ‘ocasiões’ são externos ao predicado 
verbal. No caso dos verbos intransitivos, vamos assumir, juntamente com Storto 
& Rocha no prelo que esses verbos são todos inacusativos na língua karitiana. 
A evidência principal para esse tipo de análise vem do fato de que os verbos em 
karitiana concordam com seus objetos diretos em sentenças transitivas e com seus 
‘sujeitos’ em sentenças intransitivas. 

Em outras palavras, propomos as seguintes generalizações sobre os numerais 
distributivos em karitiana: (i) eles não pertencem ao sistema nominal, ou seja, não 
são quantificadores de determinante, mas sim quantificadores adverbiais; (ii) o 
distribuído são sempre eventos, pois é o predicado verbal que é pluralizado; (iii) o 
distribuidor é um argumento externo ao predicado, no caso, o sujeito ou ocasiões 
fornecidas pelo contexto (‘vezes’); e (iv) a restrição sobre a cardinalidade se dá 
apenas sobre o argumento interno ao predicado verbal.

A argumentação a favor de que o numeral distributivo é um quantificador 
adverbial (i) será desenvolvida na próxima seção. Vejamos então como (ii)-(iv) 
descrevem o comportamento da sentença (6). Uma primeira aproximação do sig-
nificado da sentença (6) é a paráfrase ‘Existe um evento plural de comer macacos 
cujo agente são onças e, para cada sub-evento desse evento plural, há um macaco 
que é comido’. Essa paráfrase está representada na forma lógica em (30a). 

(30a) (i) ƎEƎXƎY [[agente (X)(E) & onça (X) comer (Y)(E) & macaco (Y) & 
(ii) ∀eƎy [e ≤ E &átomo (e) & E ≥ 2 & Y ≥ 2 → comer (y) (e) & y ≤ Y & 
|y| = 1]]14

Note-se que a primeira linha da fórmula acima (i) é exatamente a forma 
lógica de Ombaky naka’yt pikom, ou seja, é a forma lógica da mesma sentença 

14 Onde: X, Y são variáveis sobre entidades plurais; y é variável sobre entidades singulares; E é 
variável sobre eventos plurais; e é variável sobre eventos singulares.
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que Myhint myhint ombaky naka’yt pikom, exceto pela presença do numeral 
distributivo. Assim, o significado de uma sentença com numeral distributivo é 
composto a partir do significado da mesma sentença sem esse numeral.15 A segunda 
sentença da fórmula (ii) é a que expressa a pluralização dos eventos e a exigência 
de uma cardinalidade determinada para o objeto.

A forma lógica em (30a), entretanto, ainda é incompleta como representação 
do significado de (6). Nela, nada garante, na leitura em que o distribuidor é o 
sujeito, que o número das onças que comem um macaco é sempre um. Ela seria 
verdadeira, por exemplo, em uma situação em que duas onças comem junto um 
macaco e uma terceira onça come sozinha um outro macaco.16 A forma lógica em 
(30a) também não garante, na leitura iterativa, que os tempos (as ocasiões) em que 
ocorrem os eventos de comer um macaco sejam descontínuos.

Assim, seguindo a proposta de Lasersohn para os pluracionais, introduziremos 
uma nova sentença nessa fórmula e ela servirá para garantir que os agentes devem 
ser atômicos e que os tempos não devem ser contínuos. A nova forma lógica 
está expressa em (30b), na qual a sentença acrescentada (iii) afirma que todos os 
eventos atômicos pertencentes ao evento maior ou ocorrem em tempos distintos 
ou possuem agentes distintos e que esses agentes são atômicos (na leitura em que o 
sujeito é o distribuidor). Não podemos afirmar que os agentes são sempre atômicos 
porque na leitura em que o distribuidor são ocasiões, o agente pode ser plural.

(30b) (i) ƎEƎXƎY [[agente (X) (E) & onça (X) & comer  (Y) (E) & macaco  
(Y)] & (ii) ∀eƎy [e ≤ E &átomo (e) & |E| ≥ 2 & |Y| ≥ 2 → comer (y) (e) & 
y ≤ Y & |y| = 1] & (iii) ∀ eʹ, eʹʹ [eʹ, eʹʹ < E & átomo (eʹʹ) → [¬ [τ(eʹ) ° τ(eʹʹ)] 
V [¬ [θ Ag(eʹʹ)] & [| θ Ag(eʹ)| = 1&| θ Ag(eʹ)| = 1] ]]]

onde: τ =intervalo de tempo; θAg =papel temático do agente da sentença; as outras 
variáveis são como em (30a).

Nesta seção, defendemos que os numerais distributivos em Karitiana são 
operadores distributivos sobre eventos. Na próxima seção, vamos apresentar 
evidências que apoiam a análise de que os numerais distributivos são sempre 
quantificadores adverbiais e não operadores ambíguos entre quantificadores de 
determinante e quantificadores adverbiais.

7. Numerais Distributivos são Sintagmas Adverbiais

O objetivo desta seção é apresentar argumentos sintáticos e semânticos que 
sustentam a análise de que os numerais distributivos são sintagmas adverbiais 

15 Esse seria o ponto de partida para a descrição composicional do significado de sentenças com 
numerais distributivos. Um tratamento composicional completo fica para trabalhos futuros.

16 Agradeço a um dos pareceristas anônimos por ter me apontado essa questão.
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e não são ambíguos entre um quantificador de determinante e um quantificador 
adverbial.17

Primeiramente, as interpretações de sentenças com numerais distributivos 
independem da posição sintática desse operador. Não importa qual a posição em 
que esses operadores ocorram (respeitadas as posições gramaticais para sintagmas 
adverbiais), as possibilidades de interpretação são sempre as mesmas. Em segundo 
lugar, os numerais distributivos comportam-se exatamente da mesma maneira 
que outras expressões adverbiais em karitiana em relação às posições estruturais 
que podem ocupar. Assim como os outros advérbios da língua, os numerais 
distributivos em sentenças matrizes podem ocupar tanto a periferia esquerda como 
a direita e a posição entre o verbo e o objeto, sendo agramaticais na posição entre o 
sujeito e o verbo.18 As sentenças (31a-d) ilustram nossos dois argumentos.

(31)
a. Myhint.myhint	 nakam’at		  gooj 		  õwã
myhim-t.myhim-t	 Ø-naka-m-’a-t		  gooj		  õwã	
um-obl.um-obl	 3-decl-caus-construir-nft	 barco		  criança
‘Cada criança construiu um barco’/ 
‘Em cada ocasião, criança construiu um barco’

b. Õwã		  Ø-nakam’at 		  myhin-t.myhin-t	gooj	
criança		  3-decl-caus-construir-nft	 um-obl.um-obl	 barco
‘Cada criança construiu um barco’/ 
‘Em cada ocasião, criança construiu um barco’

c. Õwã		  Ø-nakam’at		  gooj 	 myhin-t.myhin-t
criança		  3-decl-caus-construir-nft	 barco	 um-obl.um-obl

‘Cada criança construiu um barco’/ 
‘Em cada ocasião, criança construiu um barco’

d. *Õwã 	 myhin-t.myhin-t		 Ø-nakam’at 		     gooj
     	criança	 um-obl.um-obl		  3-decl-caus-construir-nft	    barco
 
Um terceiro argumento sintático que fundamenta o estatuto adverbial dos 

numerais distributivos é o fato de que outros quantificadores adverbiais que 
pluralizam eventos como kandat (‘muitas vezes’), como ilustrado em (32), também 
segue esse mesmo padrão de distribuição sintática.19

17 Müller & Negrão no prelo argumentam extensivamente a favor da análise dos numerais distri-
butivos do karitiana como sintagmas adverbiais. Esta seção apóia-se nessa argumentação.

18 Para uma análise mais detalhada da distribuição e da estrutura das sentenças com sintagmas 
adverbiais em karitiana ver Müller & Negrão no prelo e Storto 1999.

19 Ver Sanchez-Mendes 2009 para uma análise detalhada de kandat como quantificador adver-
bial.
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(32) Kandat 	 jonso	  	 nakaot			   ese.	
kandat   	 jonso   		  Ø-naka-ot-Ø		  ese         
kandat	 mulher    	 3-decl-pegar-nft		  água
‘Mulher pegou água muitas vezes’ 

Nosso argumento final contra uma análise de numerais distributivos como 
quantificadores de determinante é baseado na estrutura dos NPs em Karitiana, 
que não possuem projeções funcionais manifestas. Como mencionado na seção 
3, não há marcas morfossintáticas de número, classificadores ou (in)definitude 
no sistema nominal do Karitiana.20 Que apenas esses operadores formassem um 
constituinte com os SNs em karitiana iria de contra o padrão da língua.

Nesta seção, vimos que os numerais distributivos comportam-se tanto 
sintatica como semanticamente como sintagmas adverbiais. Consequentemente, 
temos aqui mais um argumento de que o numeral distributivo realiza sempre uma 
mesma operação e não gera sentenças estruturalmente ambíguas.

8. Conclusões

Neste artigo, argumentamos que existem (pelo menos) dois tipos de distri-
butividade em Karitiana: distributividade gerada por cumulatividade lexical e dis-
tributividade gerada por numerais distributivos. Vimos que numerais distributivos 
são operadores distributivos que multiplicam os eventos na denotação do predica-
do verbal e impõem uma restrição sobre cardinalidade de seu argumento interno. 
Assim, as duas interpretações de uma sentença com numerais distributivos – ter o 
sujeito ou ocasiões como o distribuidor - têm sua origem nos diferentes critérios 
que podem ser usados para individualizar subeventos. Essa hipótese foi sustentada 
por evidências sintáticas e semânticas. 

Em termos teóricos, concluímos que a semântica dos nomes e verbos em 
karitiana fornece evidências para a existência de (pelo menos) duas origens para 
pluralidade e distributividade: cumulatividade lexical e distribuição do VP, con-
forme proposto em Kratzer 2003, 2005.
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