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LINGUAGEM E IDEOLOGIA

Michel Lahud
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Tanto o conceito de linguagem quanto o de
ideologia recobrem uma enorme gama de fenomenos diversos
e qualquer decisao preliminar de se restringir a aplica
gao de algum desses dois conceitos a apenas um determina
do tipo de fenomenos corre risco de ser tachado de "ideo
logico", em algum dos sentidos da palavra. Aceitarei por
tanto, de inicio, a sobredeterminacao desses conceitos ,
reconhecendo assim a possibilidade da relagao entre lin
guagem e ideologia ser tematizada em varios niveis dis
tintos. Nao terei aqui a minima intencao de proceder ao
inventario dessas possibilidades, mas apenas de, percor-
rendo muito superficialmente algumas delas, chamar a
atengao para um determinado esquema conceitual, que tem
aparecido com certa recorrencia nas diferentes abordagens
possiveis do problema. E esse esquema, a meu ver extrema
mente problematico sobretudo por suas decorrencias de

ordem politica, que gostaria de trazer aqui a discussao.

* Texto opresentado a XXIX Reuniao Anual da Sociedade Bra

sileira para o Progresso da Ciéncia (Sao Paulo, 1977).



Tomemos para primeiro exemplo a celebre
hipotese conhecida como sendo de Sapir/Whorf, mas em sua
versac radical. Essa precisao & importante na medida em
que € altamente contestavel a assimilagao das posigoes
de Whorf as de Sapir, cabendo mais a algumas formulacoes
do primeiro a responsabilidade pelas teses que tem sido
mais comumente associadas a teoria do "relativismo lin
gllistico". 0 que assim vem sendo rotulado tem por postu
lado central que a lingua de uma comunidade dada, que
pensa e fala nessa lingua, e o organizador de sua expe
riencia, o criador de uma imagem determinada de sua "rea
lidade", pois ela contém uma visao especifica do mundo ,
que, por conseguinte, e imposta e tramsmitida por ela
propria aos membros dessa comunidade. Como se esta supon
do aqui propriedades, digamos, episteémicas inerentes a
propria 1ingua, e como os homens empregam linguas morfo-
logica , sintatica e semanticamente distintas, fica auto
rizado, entao, qua a analise das diferencas entre as vi
soes sociais do mundo se faga sempre a partir da analise
das diferengas entre as organizagoes internas dos pPro
prios sistemas linglisticos que lhes servem de suporte .
Considerando-se entao o relativismo lingliistico como um
exemplo de tratamento da relagao linguagem/ideologia, po
de-se, na verdade, dizer que nele essa relacao se apre
senta na forma de uma redugao: o ideoldgico - aqui toma
do no sentido bem genérico e pouco preciso de "visao do

mundo" -~ se encontra, por assim dizer, totalmente absor-—
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vido no lingllistico, e qualquer transformagao relevante,
segundo esse ponto de vista, na imagem da realidade deve
vir necessariamente acompanhada - e na qualidade de foco
originario - de uma transformagao no sistema de uma 1lin

gua.

Deixemos aqui de lado as criticas particu
lares que podem ser e tem sido freqllentemente enderega
das a essa hipOtese e salientemos apenas que ela objeti
va, no interior da linguagem, a unidade lingua, entendi
da essencialmente como um sistema de diferengas. A corre
lagao linguagem/ideologia pode, no entanto, ser tratada
a partir de um ponto de vista lingllistico, menos interes
sado nas diferengas entre as linguas do que nas proprie
dades comuns a todas. A lingua deixa assim de ser o obje
to enfocado e a comparacao entre diferentes sistemas de
uma mesma especie cede lugar a contraposigao de diferen

tes tipos de linguagem, com base nos tragos universais

que definem, diferencialmente, cada "sistema simbolico "

em geral. Se mantido, nessa outra perspectiva, o pressu
posto de que € a propria organizagao interna da lingua
gem responsavel pela forma de organizagao da "realidade",
a cada tipo de linguagem deve, entao, corresponder uma
espécie particular de organizagao da experiencia, cujas

caracteristicas diferenciais seriam determinadas pelos

. . -~ » » . - 3 »
universais especificos dos sistemas simbolicos considera
dos. Se "ideologia" for agora tomado no sentido mais ha

bitual de saber que so se define por oposicao ao conheci
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mento de tipo cientifico, percebe-se que o esquema ora
apresentado exige que essa oposicao seja expressa e ca
racterizada a partir da oposigao entre dois tipos de lin
guagem, cujos universais deferenciais seriam re3pons§
veis pelas qualidades epistemicas especificas dos dife
rentes saberes a que essas linguagens dao forma. Terreno
favoravel a tentacao formalista; mas tambem, e ao mesmo

tempo, propicio a certas manifestagoes humanistas dos

privilegios e poderes da linguagem ordinaria.

Porem nao e nem ao aivel da linguagem pro
priamente dita, nem ao nivel da EEEEEE’ gue tem sido
mais frequentemente tematizado o problema da relagao en
tre linguagem e ideologia. Na literatura sociolinglisti-
ca, em particular, as analises quase sempre incidem S0

bre a unidade dialeto ou variante de uma dada lingua. Co

mo as diferentes maneiras de falar uma determinada 113
gua sao conectadas a diferenciagao entre grupos e clas
ses sociais é claro que ha todo um regime de wvaloracgao
envolvendo essas variacoes. Mas a passagem se faz muito
facilmente da constatagao de exigéncia efetiva de um jo
go social de valores afetando os diferentes falares para
a assimilacao desses valores a propria organizagao lin
gllistica dessas variantes. O feio e o bonito, o certo e
o errado, o 1ogico e o nao logico, mas tambem o reaciona
rio e o progressista ou o libertario passam, assim, a
ser tomados como uma especie de virtudes internas a pro
pria lingunagem, embora, obviamente, haja diferencas na
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distribuigao dessas qualidades entre as variantes, em

fungao do ponto de vista de grupo ou de classe social a

partir do qual essa distribuigao & feita.

0 que ha de comum a esses trés casos de
abordagem em niveis diferentes do problema da relagao
entre linguagem e ideologia &, entao, justamente essa
atribuigao de qualidades ou virtudes, sejam elas eticas,
esteticas, politicas ou epistemicas, aos diversos feq§
menos linglliisticos enquanto tais. Ou melhor, a absorgao
do "ideologico", em qualquer sentido do termo, pelo es
tritamente lingllistico. E isso que torna possivel a valo
rizagao de uma determinada lingua (ou familia linglisti
ca) como sendo em si mesma mais "logica", "racional" do
que outra; a apologia de uma determinada linguagem como
sendo naturalmente mais adequada para a expressao da ver
dade, mais "objetiva'" do que outras; a afirmagao de que
uma lingua qualquer & mais propicia a filosofia ou a 1i
teratura do que uma outra; a valorizagao de um dialeto
como mais correto em si do que outros ou de algum outro
como sendo o mais revolucionario, vale dizer, o mais con

forme a Verdade historica (em letras maiusculas).

Pude recentemente observar esse esquema
operando implicitamente no debate que se seguiu a confe
rencia de um coelga sobre "linguagem e estratificagao so
cial", onde uma assisténcia composta quase que exclusiva

mente de negros procedia a defesa acalorada da variante
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culta do portugues falado no Brasil, pelo fato de suas

supostas virtudes interiores a tornarem instrumento in
prescindivel de expressao da historia verdadeira do ne
gro brasileiro. Mas e tambem de identico preconceito que
se trata quando, inversamente, o falar culto 4 estigmati
zado simplesmente a partir de uma especie de populismo
lingliistico, folclorizador dos dialetos populares e do
falar de grupos marginais, que desemboca tao somente na
mera "curtig@o". Ou ainda quando certos comunicologos,
excitados, opoem a pretensa limitagao de recursos de uma
linguagem linearmente organizada os poderes quase sobre
naturais dos meios de comunicagao de massa - para dar

apenas alguns exemplos.

Contra esse preconceito a moderna lingliis
tica aponta insistentemente para a impossibilidade de se
extrair do estritamente linglistico qualquer criterio de
valorizagao de determinadas 1linguas em relagao a outras,
de determinada variante em relacao a outras, etc. Toda
lingua, todo dialeto dispoe de recursos necessarios a
transmissao de qualquer contetdo que o grupe queira ex
primir, nao sendo, portanto, possivel vincular as razoes
do maior ou menor prestigio efetivo de certas linguas,
de determinada linguagem, de certa variante a alguma pro
priedade particular do sistema lingllistico, mas apenas
ao sistema social e ao aparelho institucional que servem
de suporte a pratica da linguagem.

Poder-se-ia, entao, crer que o desenvolvi-
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mento da lingllistica teria imunizado os circulos pensan
tes do preconceito aqui em foco, cabendo atualmente a
apenas essa triste figura que € o "homem comum' o papel
de sua vitima. Suas raizes porem parecem bem mais profun
das: quando se pensa té-lo extirpado, eis que ele ressur
ge, com nova roupagem, ali onde menos se espera. No
College de France, por exemplo, e com grandes pompas num
discurso repleto de alusoes e pretensoes vanguardistas...
Refiro-me aqui a aula inaugural de Roland Barthes de 6
de janeiro do corrente ano, na cadeira de "Semiologia 1i

<lla

teraria", e a tese ali apresentada, segundo a qual

lingua e fascista".

0 raciocinio de Barthes e bastante simples:
a lingua, comeca ele, e o objeto no qual o poder se ins
creve. Alem disso, um idioma se define por aquilo que
obriga a dizer e nao pelo que permite dizer: toda lingua
e uma classificagao e toda classificagao & opressiva. Co
mo o fascismo, diz ainda Barthes, nao consiste em  impe
dir de dizer mas em obrigar a dizer, logo a lingua, e to

da 1ingua, e simplesmente fascista.

Notemos, primeiro, que a principal premis
sa de que parte Barthes ja esta contida, por exemplo,
nos textos de um Whorf. Este ja havia afirmado que a 1in
gua coage o individuo a certos modos de interpretagao,
mesmo quando ele pensa estar agindo de modo inteiramente

livre; que os decyxetos da lingua vigoram de maneira abso
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luta e que nao se pode falar se nao se subscreve a orga
nizagao e a classificacao dos dados que a convengao de
creta. Barthes, portanto, nada mais faz do que, partindo
dessa mesma suposigao, retirar-lhe toda nuance possivel:
ali onde ha decretos, all onde existe legislagao que o
brigue, seja ela qual for, all o fascismo estara instala

do.

Se toda lingua e fascista porque classifi
ca, estaria entao a democracia relegada a uma especie de
transparencia pré-linglistica ou a um misticismo trans-
lingllistico qualquer ? Estaria o falecido Bergson sendo
aqui recuperado, mas numa versao romantica? A resposta e
encontravel no proprio Barthes: "A nos - diz ele - que
nao somos nem cavaleiros da fe nem superhomens, resta-
nos -apenas, se posso dizer assim, trapacear com a lingua.
Essa trapaga salutar, essa fuga, essa fraude magnifica
que permite que seouga a lingua fora do poder noesplen
dor de uma revolugac permanente da linguagem, eu a chamo:
literatura'

Reaparece assim claramente aquele esquema
cenceitual para o qual pretendi aqui chamar a atengao .
Conferindo propriedades ideologicas a lingua enguanto
tal, Barthes acaba opondo-lhes uma determinada pratica
lingllistica, que passa assim a ser valorizada em si mes
ma, por sua vocagao subversiva intrinseca. Ou  melhor,
Barthes, como se pode constatar, esta contrapondo nao a
lingua propriamente dita de um lado, e algo que nao se
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ja da ordem do linglistico do outro, mas na verdade dois
tipos de uso da lingua: um uso passivo, automatico, sub
misso a suas determinagoes gramaticais e outro, o ''lite
rario", criativo, insubordinado porque em ruptura perma-
nente com os padroes, digamos, do "jogo informacional"
da linguagem. Mas assim procedendo, e identificando os
mecanismos do poder com sua inscrigao na lingua, Barthes,
como todos aqueles que operam analogas redugoes, acaba
limitando o campo de combate ideologico a esfera do es
tritamente linglistico: "e no interior da propria lingua
que a lingua deve ser combatida", diz Barthes. Mas, e se
o poder exercido pela linguagem nao fosse um poder da
propria linguagem? E se a natureza das lutas e o sistema
de dominagao que sempre acompanham qualquer pratica de
linguagem nao fossem determinadas por caracteristicas ine
rentes a essa ultima, mas por todo um jogo de relagoes
extra~lingllisticas que,com base num suporte institucio-
nal bem determinado, definem um certo numero de regras
de controle, selegao, distribuigao e organizacao dessa
pratica? Em suma, e se a razao estivesse com Foucault que
mostrou, tambem numa aula inaugural do College de France,
como a relagao entre a linguagem e o poder passa pelo
discurso, entendido como categoria que engloba um conjun

to de fatos linglisticos e extra-lingllisticos ?

Talvez o que esteja sendo proposto  aqui
para discussao nao passe de pura trivialidade. Porém, pa

‘rece haver determinadas circunstancias em que certas tri
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vialidades merecem ser invocadas. Circunstancias que se
constituem elas proprias em contra-evidencias para cer
tas proposigoes tedricas, por mais sofisticadas que es
tas se pretendam. E que se Nietzsche tem razao em afir
..4mar que "ha mais linguagens do que se pensa", € preciso
também dizer que ele mesmo nos ensina que ha mais pode
res do que se costuma pensar. E lembrar que, se hoje es
tamos aqui reunidos, e porque, penso eu, acreditamos que
o combate ideologico, embora se faga pela linguagem, po
de ser conduzido independentemente do questionamento de
qualquer sistema interno de classificagoes propriamente
lingllisticas. Alem disso, todos nos sabemos que a SBPC &
uma especie de "sociedade de discurso” no sentido de
Foucault, isto &, uma sociedade cuja fungao consiste em
produzir duscursos, mas para faze-los circular num espa
go fechado e distribui-los segundo regras estritas; que
o discurso e aqui controlado por certos procedimentos
que condicionam a entrada na ordem do discurso a satisfa
¢ao de certas exigeéncias e a possessao de determinadas
qualificagoes. Um complexo sistema de divisoes rege suas
reunides — socio/nao sdcios; inscritos/nao inscritos; ex
positores/debatedores/assistentes; mesas redondas/ simpo
sios/conferéncias/comunicagoes; etc. — fixando a posigao
de cada participante, determinando os gestos, atitudes e
todos os signos que acompanham o discurso, e condicionan
do a forma deste, sua duragao e seus efeitos sobre aque

les a quem ele esta sendo enderegado. E no entanto, o fa
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to de se tratar de um hiper-sistema de classificagao e
de controle discursivo nao impediu que certo regime te
messe ser atingido pelos discursos que poderiam vir a
ser produzidos no interior desse sistema. E nao porque
aqui se costuma romper o fluxo da organizacao da 1lingua
e cometer "literatura" no sentido de Barthes, ou porque
os discursos aqui proferidos acabem por realizar a uto
pia de se subtrairem a qualquer tipo de contrcle e sele
¢ao; mas simplesmente porque aquelas mesmas classifica
goes para Barthes coercitivas da lingua poderiam ser usa
das neste cerrado sistema de classificagoes discursivas
para acusar um outro sistema de classificagao, este muito

mais opressivo.

E possivel que em algum contexto ou cir
cunstancia a conclamagac ao combate ideologico ao nivel
de mera subversao interna da linguagem seja de  indcuas
consegliencias. Toda a fragilidade, porem, de tal propos
ta aparece quando o poder anda literalmente cassando a
palavra de cidadaos, afinal, muito bem comportados do

ponto de vista estritamente lingllistico.
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