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Os anos setenta podem ser caracterizados, no que diz respeito
aos estudos sobre aquisicio de Linguagem, pelo que Elisabeth Bates
(1977) chamou de conversdo ao cognitivismo, aludindo com isso a
adocdo entusiasta, por investigadores experimentados como Brown
(1973), Slobin (1973) e, finalmente McNeill (1974), da tese defen-
dida por Bloom em seu livro de 1970, de que o desenvolvimento
lingiiistico deve ser visto como precedido e pelo menos parcialmente
determinado pelo desenvolvimento cognitivo da crianca.

Esta mudanca quase geral de posicdo relativamente a década
de 60 parece, sem duvida, associada & conjuncio de fatores varios,
que, embora nfo caiba discutir no presente contexto, requerem
mencio. Em primeiro lugar, a demonstracdo por Bloom e Bower-
man, de que as gramaticas pivo, além de nio refletirem o conheci-
mento lingiiistico das criancas pela vacuidade das regras propostas,
careciam de fundamentacdo empirica. Acrescente-se a isso o reco-
nhecimento gradual por parte da maioria dos investigadores da
dificuldade de fornecer evidéncia & hipétese de que as estruturas
lingiiisticas sdo inatas, ou a sua versio menos extrema, de que o
ser humano é dotado de um mecanismo especifico para adquirir
linguagem. Fator, porém, mais importante, constitui, ao nosso ver,
a constatac@io, a partir de dados fornecidos por pesquisas sqbre
aquisicio de varias linguas, incluindo linguas nfo pertencentes a
familia indoeuropéia (cf. Kernan, 1969; Blount, 1969 e Bowerman,
1973), de que na chamada primeira fase sintatica, ou de dois
vocabulos, as regularidades que se detectam na fala das criancas séo
de natureza predominantemente seméntica, ou em outras palavras,
a constatacdo de que as criancas, por volta dos dois anos, falam as
mesmas coisas, ainda que usem recursos formais diferentes. Dai

(*) Trabalho apresentado no Primeiro Encontro Nacional de Lingiiistica, PUC, Rio
de Janeiro, em marco de 1976, e no II Simpdésio de Psicologia Cogmnitiva, em setem-
bro de 1976, Gramado, RS.
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o papel determinante que, na literatura recente, passa a ter a seman-
tica com relacio & sintaxe, a conseqliente busca de universais
cognitivos antes que lingiiisticos propriamente ditos.

Sobre o que falam as criancas no estidgio I ou no primeiro
estagio sintitico em que predominam enunciados de dois vocidbulos?
Brown (1973) com base nos trabalhos de Bloom (1970), Bowerman
(1973) e Schlesinger (1971) e na comparacido dos corpora de 24
criancas, representativos desse estagio de aquisicio em seis linguas
diversas, levantou os major meanings ou significados fundamentais
do estagio I, distribuindo-os em dois grupos: o das operacées de
referéncia e o-das relagées semdnticas bdsicas. As primeiras séo
caracteristicamente estruturas que a crianca usa para comentar
sobre a presenca de um objeto ou evento em seu campo perceptual,
sobre a nao-existéncia ou o desaparecimento de um objeto ou evento
de seu campo perceptual ou para requisitar ou comentar sobre a
recorréncia de um objeto ou evento. Exemplos dessas operacdes em
corpora de criancas brasileiras seriam enunciados como: ¢ auau,
b6 auau, 6tu auau.

O segundo grupo, cujas relacdes com estruturas cognitivas
serdo objeto de discuss@o, é constituido pelas relacées: Agente-Acio
nené pdpa, Acao-Objeto pé papato, Agente-Objeto mamde papato,
Acdo-Locativo pé qui, Entidade-Possuidor perfume mamde, Demons-
trativo-Entidade éte auau.

Os chamados significados basicos do estagio I parecem, pois,
constituir um subconjunto do conjunto amplo de relagoes seminticas
que as linguas naturais estdo capacitadas a exprimir, no uso adulto.
Dai a inferéncia de que os limites desse subconjunto sejam deter-
minados pelo desenvolvimento cognitivo da criangca. Ou que as
criancas s6 falam sobre aquilo de que j4 tém conhecimento em um
nivel nao-lingiiistico.

Agsim, Bloom (1970) vé o desenvolvimento lingiiistico como
resultante do mapeamento em estruturas lingiiisticas de estruturas
cognitivas previamente adquiridas e invoca o modelo piagetiano para
explica-las. Brown (1973: 128) chega a afirmar que os significados
bésicos do estigio I sdo a extensdo do tipo de inteligéncia que Piaget
chama de sensério-motora e que se desenvolve a partir da interacdo
da crianca com o universo objetivo no periodo que termina entre
18 e 24 meses.

Parece mesmo haver, neste momento, um consenso quase geral
na eleicdo do modelo piagetiano, associado muitas vezes 4 gramética
de casos proposta por Fillmore (1968), como o mais adequado para
o estabelecimento das relacées entre desenvolvimento cognitivo (ef.
Edwards, 1973; Carter, 1975). E h4 justificacdo bastante para isso:
a epistemologia genética de Piaget parece ser a teoria mais compa-
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tivel ecom o principio de complexidade cumulativa subjacente a
caracterizagiio de estigios ou fases lingiiisticas com hase em mudan-
cas qualitativas.

Para Piaget, o desenvolvimento cognitivo compreende trés
grandes periodos, os primeiros dos quais é o sensério-motor, no qual
a crianca inicia, unicamente ao nivel da acfio, a construcio das
categorias de espaco, objeto, causalidade e tempo. O ponto de partida

(momento do nascimento) é um estado definido por:

1) falta de coordenacio entre os esquemas de acfo: o esquema
é a unidade minima da acdo, de tal modo que hi possibilidades de
generalizacdo em situacdes semelhantes (ex. succio) ;

2) a indiferenciacdo entre sujeito e objeto, o que equivale
a afirmar uma fusdo completa entre interno e externo, de maneira
a nao se poder falar neste momento de um “sujeito consciente de
si mesmo nem de objetos construidos como tal (do ponto de vista do
sujeito)” (cf. Piaget, 1970: 12);

3) centralizacdo sobre o préprio corpo, de tal modo que para
0 recém-nascido s6 existem as suas proéprias sensacdes.

A coordenacio gradual dos esquemas de acdo, gracas & interacéo
sujeito-objeto, permite uma descentralizag¢io progressiva de maneira
a que a crianca entre os 18 e 24 meses chega a se situar como um
objeto entre tantos outros, inserido num universo espaco-temporal
e causal sobre o qual pode agir com eficicia.

Piaget supde uma solidariedade na construcdo das categorias
de objeto, espaco, tempo e causalidade. Assim, este primeiro pata-
mar, que é a inteligéncia sensério-motora, apresenta caracteristicas
peculiares no que diz respeito as categorias citadas.

O universo é composto de objetos que mantém sua substancia-
lidade e esta caracteristica garante sua existéncia independentemente
de seu desaparecimento do campo perceptual. A constincia do objeto
constitui o “primeiro invariante” (cf. Piaget, 1967) da inteligéncia
sensério-motora. Gracas a ele, o sujeito serd agora capaz de dife-
renciar as mudancas de estado sem retorno possivel das mudancas
de posicio ou deslocamentos marcados pela reversibilidade (cf.
Piaget, 1967). Os deslocamentos dos objetos e do préprio corpo,
agora distintos, se organizam entdo numa estrutura pratica de grupo.

A organizacdo das posicoes e dos deslocamentos no espaco
acarretam, segundo Piaget, a constituicdo de séries temporais obje-
tivas, pois préprio dos deslocamentos é proceder passo a passo, numa
seqiiéncia temporal. . .Assim como existe, a este nivel, a org'amzagao
apenas do espago préximo, o tempo se limita as percepgoes atuais,
as recordacdes praticas ligadas 4 acio realizada e as antecipacdes
relativas 4 acdo em curso ou imediatamente posterior. Na sexta
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etapa do periodo sensério-motor, fase de transi¢cio para o periodo
pré-operatério, a crian¢a serd capaz de evocar situagdes desvincula-
das da percepcdo direta. Isso ndo implica, porém, em que essas
recordacbes sejam corretamente seriadas ou em que a avaliacdo das
duracdes seja correta.

O esquema do objeto permanente e a construcdo do grupo
pratico dos deslocamentos nio devem ser vistos sem referéncia a
uma estruturacdo da causalidade. HEsta categoria corresponde a
acao dos objetos entre si, assim como a sua resisténcia ou “submissio”
as agoes do sujeito.

z

Ao nivel sensério-motor, o sujeito ja é capaz de reconhecer
causas desvinculadas de sua prépria acio e sua atividade mostra,
dentro das relacdes de causa e efeito, o reconhecimento da necessi-
dade de um contato fisico e espacial (Piaget e Inhelder, 1971)}. Por
exemplo, na chamada conduta de suporte (12 a 18 meses), puxar
o tapete para extrair para si o objeto, requer o reconhecimento da
relacdo espacial colocado sobre.

E também entre 18 e 24 meses que aparece a funcio semidtica
(imitacdo diferida, imagem mental, jogo simbélico, linguagem).
Esta capacidade para representar objetos, situacdes e pessoas ausen-
tes permitird que a crianca ultrapasse o nivel da acio.

Assim, no decorrer do segundo estigio, as novas construcdes
se situardo no nivel do pensamento. Mas nesta idade o pensamento
necessita ainda de um suporte ou apoio material. E o periodo das
operacdes concretas, subdividido em pré-operatério e operatério
(de 2 a 7 anos e de 7 a 11 anos, respectivamente). Mas, é somente
durante o terceiro estagio, o das operacdes formais (11/12 anos em
diante), que a possibilidade de raciocinio abstrato e formulacio de
hipéteses se vai organizar.

Apébs essa apresentacio sucinta da visio de desenvolvimento
proposta por Piaget, cabe dizer que é objetivo deste trabalho avaliar,
sob alguns aspectos, os resultados da sua transposicdo aos estudos
do desenvolvimento lingiiistico e, mais especificamente, tentar apon-
tar os equivocos que se podem originar de uma utilizacdo menos
cuidadosa de modelos psicolégicos associados a modelos lingiiisticos
em estudos sobre aquisi¢cdo de linguagem.

O primeiro ponto que nos chama a atencio na mencionada
associacdo do modelo piagetiano com modelos ou graméaticas gera-
tivas, tanto o modelo padriao (Chomsky, 1965), quanto a gramatica
de casos de Fillmore, é o seu carater fragmentario. Referimo-nos
com isso & utilizacdo do modelo piagetiano exclusivamente para
explicar as caracteristicas do estdgio I e, em particular, ao fato de
Brown (1978), ao tratar do estigio II, como o da emergéncia e

estabilizacdo de morfemas ou do que ele chama de moduladores do
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significado, nem sequer mencionar a possibilidade de relaciona-lo
com o periodo pré-operatorio, Referimo-nos igualmente ao fato de
que, excecdo feita a Hermine Sinclair (1971), psicolingiiista e cola-
boradora de Piaget, nenhum investigador se tenha langado & tarefa
de estudar o desenvolvimento sintitico dentro do desenvolvimento
cognitivo, como se enunciados — ou objetos lingiiisticos — néo fossem
objetos sobre os quais a crianca opera ou com os quais interage,

Na verdade, a critica mais séria que se pode fazer as conclusdes
oferecidas pelos que utilizaram um modelo piagetiano associado a
um modelo lingiifstico para explicar apenas um aspecto de um estagio
de desenvolvimento lingiiistico é o ndo reconhecimento da improprie-
dade, ou pelo menos, dos riscos a que expunham suas conclusoes.

Um ponto mais especifico, e nem por isso menos importante no
contexto da presente discussdo, diz respeito as lacunas que podem
ser observadas no tratamento dado pelos chamados cognitivistas a
relacfio entre os conceitos sensério-motores e os significados funda-
mentais do estagio I, isto é, as operacles de referéncia e as relagdes
seménticas basicas. Nossa critica se dirige particularmente ao fato
de tanto Brown quanto Bloom terem deixado de lado, ao proporem
e discutirem tal relacdo, os conceitos de causalidade e tempo, indis-
sociadveis, para Piaget, dos de objeto e espago no periodo sensério-
-motor. E as duvidas que essas lacunas provocam podem ser assim
formuladas: partindo do pressuposto de que as estruturas lingiiis-
ticas refletem ou sdo determinadas pelo desenvolvimento cognitivo,
como se manifestam lingiiisticamente no estigio I esses conceitos?
Ou ainda: & possivel admitir a possibilidade de que apenas parte
dos conceitos que a crianca parece manipular ao nivel da acdo sejam
mapeados em categorias lingiiisticas? Se é esse o caso, como expli-
ci-lo ou como deveria ser reformulada a relacdo entre desenvolvi-
mento lingiiistico e desenvolvimento cognitivo?

A importincia dessas questdes e os equivocos que acarreta e
ignora-las se tornari mais claro ao se tentar p6r em relacio o
conceito de causalidade e as estruturas e categorias lingiiisticas
que aparentemente se manifestam no estagio I.

Para Piaget, como ficou dito acima, a crianca manipula, ao
nivel da acf@o, os conceitos de causalidade fisica e de causalidade
psieolégica, a segunda definida pela intencionalidade vinculada a
acdo. Apesar de nio terem abordado diretamente o que poderiamos
chamar de categorias causais, parece implicita na definicdo que
tanto Brown (1973: 193), como Bloom (1973: 121) dao a cate-
goria Agente o vinculo desta com o conceito de causalidade. Ja
Edwards (1978), em seu trabalho sobre inteligéncia sensério-
motora e relacdes semanticas nas primeiras gramaticas da criancga,
nio s6 correlaciona causalidade psicolégica com a categoria Agente,
como vé o conceito de causalidade fisica mapeado pelo caso Instru-
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mento, dentro de uma gramatica de casos do tipo proposto por
Fillmore. Parece-nos também explicito o vinculo Causalidade-
Agentividade nos trabalhos sobre a aquisicdo do italiano de Anti-
nucci e Parisi (1973 e outros), os quais postulam a presenca de
um predicado Causa nas estruturas seménticas subjacentes a anun-
ciados com verbos transitivos até mesmo no periodo holofrastico.
O enunciado da de um de seus sujeitos (Claudia: 1;3 a 1;51 tem,
por exemplo, seu componente proposicional analisado como:

Ca
usa X Tornar

coincidente Y Z

em que X é o argumento do predicado Causa, representando, por-
tanto, o agente de da.

Aparece, pois, implicita ou explicita na literatura recente sobre
o estagio I, a idéia de que o conceito de causalidade é mapeado pela
categoria Agente ou pela relacio NP, S, a qual representa configu-
racionalmente essa categoria. Isso equivale a dizer que uma estru-
tura causativa subjaz a todas as instanciacdées de N+V, V4+N, N+N
(cf. a lista de relacdes seménticas bédsicas mencionadas acima), ja
que ndo é nunca mencionada a distincido entre transitivos causa-
tivos, do tipo dar, pdér, quebrar, dos nao-causativos, como ler (cf.
Anderson, 1969).

A nosso ver, a validade dessa interpretacido e, conseqiiente-
mente, de qualquer relagio que se possa estabelecer a partir dela
com o que propde Plaget como causalidade no periodo sensério-motor,
estd condicionada as solugées que possam vir a ser dadas aos
problemas que ela suscita, tendo em vista outros fatos do desenvol-
vimento linguistico no que se refere a causalidade.

Um deles tem a ver com o fendémeno conhecido, embora nio
pesquisado, de enunciados complexos com o conectivo porque s6
emergirem e adquirirem uma certa consisténcia de uso e proprie-
dade por volta dos quatro anos. Como distingiiir a causalidade
manifestada por essas estruturas daquela que é proposta como
subjacente as ocorréncias de verbos transitivos na fase sintidtica
inicial por volta dos dois anos? Parece vidvel a consideracio de
que um dos pré-requisitos da emergéncia do porque causal é a
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aquisicio prévia pela crianca da capacidade de exprimir num
enunciado complexo relagoes entre proposicoes, capacidade esta que,
por sua vez, parece estar ligada & sua capacidade de ordenar eventos
no eixe temporal.

E interessante mencionar um fendmeno do desenvolvimento
lingiifstico que precede o uso do porque causal e parece dever ser
visto & luz do pré-requisito acima indicado. Trata-se da emergéncia,
por volta dos dois anos e meio, do por qué interrogativo, com funcéo
de operador do discurso, através do qual a crianca requisita de
seu interlocutor uma resposta dentro do toépico dos enunciados
anteriores e do qual uma indagacio de causalidade parece estar
ausente,

Exemplos caracteristicos desse comportamento é uma das
seqiiéncias de por qués encontrados em um dos sujeitos de Lemos
(1975) no periodo de 2;2 e 2;4:

(Brincando com jogo de encaixe no feitio de relégio.

M. pde de lado uma pela sobressalente)

pugqué tilo isso?
: Porque nio precisa mais.
puqué picisa mais? (sic)
Vocé ja pbés o outro.
puqué pds oto?
: Porque tinha dois.
puqué tinha dois?

Porque veio assim. A féabrica
fez dois. Vai tirar as pecinhas
do relégio?

(Fernando: sessio XVII, idade: 2; 4.5).

Poder-se-ia, contudo, explicar o fato de a emergéncia do porque
causal ser bastante posterior & de estruturas interpretiveis como
expressio da relacio semantica de Agentividade, com base na maior
complexidade — tanto do ponto de vista lingliistico como do ponto
de vista cognitivo — do primeiro relativamente & natureza das
entidades as quais é atribuido um vinculo causal. Tal consideracido
equivaleria & interpretacio de porque como manifestacio super-
ficial do predicado Causa quando seus argumentos sido constituidos
por proposicdes ou correlatos logico-lingliisticos de situacées, isto
é, de entidades de segunda ordem 2 Ji a nocdo dé causalidade

(2) Cf. Lyons 1968: 8.1.10 a respeito da distingdo entre entidades de primeira e de
segunda ordem e de sua relevdncia na explicagdo da aceitabilidade ou néo de sen-
" tencas com predicagdo locativa espacial e temporal.
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implicita da relagio seméntica de Agentividade teria comq argu-
mento uma FN com traco +Animado, cujo denotatum é uma
entidade de primeira ordem, isto é, refere-se ao instigador ou inicia-
dor da acdo que resulta em mudanga de estado ou localizacdo de
um objeto.

Tal argumento assenta numa visio de complexidade cumulativa
que implica em que a crianca manipule, primeiramente, relagdes
entre entidades dentro de uma situacio ou evento isolado, e 86
posteriormente seja capaz de estabelecer relacdes entre eventos ou
situacdes, os quais, resultam, por sua vez, da interacio entre essas
entidades, isto & pessoas e coisas. Sua validacio acarretaria a
revisio da proposta de McCawley (1971) e Fillmore (1971), que
derivam estruturas do tipo “John Killed Harry”, de John Do Cause
Harry Become Not Alive e ‘John by doing something caused Harry
to die’, respectivamente, em que a causalidade é vista sempre como
uma relacdo entre uma situacio-causa e uma situacio-efeito, e nio
uma relacdo entre um ser animado e uma situacio-efeito.

Foi Melissa Bowerman (1974a) quem, em primeiro lugar,
chamou a atencio para o problema de descrever os enunciados do
estagio I utilizando a categoria seméintica Agente. Com base nos
dados de sua filha Christy, Bowerman levantou a hipétese de que
a nocido de causalidade é manifestada produtivamente em periodo
posterior ao uso pela crianca de verbos transitivos como open, bring
e give no estiagio I. Seu ponto de partida foram os erros sistema-
ticos feitos por Christy (e outras criancas) no que diz respeito a
verbos causativos: de 2,6 até por volta de 3,8 Christy produziu um
grande nimero de estruturas em que verbos, adjetivos e particulas
locativas eram usadas como verbos transitivos com o sentido de
cause the event normally referred to by this word to come about
(Bowerman, 1974a: 143). Exemplos desses fendomenos na fala
de Christy sdo: o uso de come por brirng (come her — make her
come), full por fill (full it up = fill it up) e up por put up (up
your legs — put your legs up), os quais, segundo Bowerman, sio
indicativos do fato de Christy ter incorporado ao grupp de verbos
do tipo open e warm — cujas formas causativas e ndo-causativas
sdo idénticas — muitos outros verbos de seu léxico. Além disso,
outros fatos do desenvolvimento lingiiistico do periodo ‘que precedeu
essa etapa pareciam indicar que a menina estava s6 entdo tentando
codificar lingiiisticamente no¢tes de causalidade: 1) a emergéncia
de enunciados que pareciam representar a tentativa de combinar
elementos de duas proposicoes, isto é, o agente e o resultado de sua
acdo, como Mommy see, interpretivel, segundo Bowerman, como
Mommy pick up Christy so that Christy can see (Bowerman, 1974a:
165); (2) o subseqiiente aumento da complexidade estrutural na
combinacédo de proposicbes em enunciados complexos (Mommy hold,
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too heavy: id. ibid.) e, finalmente, (3) a emergéncia de causativas

perifrasticas com make e get, ao lado das primeiras manifestacdes
superficiais de incoatividade.

Confirmacio da proposta de Bowerman é apresentada por Carol
Farwell (1974) que, com base no corpus de Joshua, levantado no
periodo de 1:;7.15 a 1;11.15 constatou quatro estagios de desenvol-
vimento causativo: (1) o do uso inicial dos verbos transitivos que
ela e Bowerman consideram ndo-analisdveis em componentes como
causa e efeito; (2) o periodo em que expressdes de acio ou atividade
do tipo push e dance ocorrem em enunciados separados, isto é,
nao relacionados; (3) o estdgio em que a crianca parece estar mani-
pulando e/ou tentando codificar lingiiisticamente as nocoes de
incoatividade e intencionalidade e (4) o das generalizacbes e uso
inapropriado do tipe j4 exemplificado por Bowerman, em que
também aparecem as primeiras estruturas causativas.

Os dados acima parecem indicar que o desenvolvimento pré-
causativo pode ser visto como uma aquisicdo gradual dos predicados
abstratos postulados por McCawley (1971) como constituintes da
estrutura semantica subjacente a verbos transitivos e, por isso
mesmo, colocam em divida a validade do vinculo Agentividade-
Causalidade implicito ou explicito na literatura recente sobre o
estagio I. Como interpretar, porém, enunciados como Mommy give
e open box ou dd brinquedo, abi ete e seu uso em contextos apropria-
dos nesse periodo? Bowerman justifica sua opinido de que se trata
de estruturas contendo verbos ndo-analisdveis dizendo:

Notice that it is not at all necessary to postulate
semantic structures containing elements such as Cause,
Become Accessible and Coineide to account for the fact that
a child uses open and give in a referentially appropriate
way with nouns representing entities which play different
roles in the situation. Rather one might simply say that
give, for example, is associated with a situation in which
there is one who gives (e. g. extends his hand with an object
in it), that which is given, and one who receives (e.g. takes
the object from the hand of the other). Bowerman, 1974a:
157. (Grifo das autoras).

O contetido locativo direcional que Bowerman parece associar
a Agente na citacio acima estd também presente nas interpretacdes
que di & mesma categoria em outro artigo. Segundo essa investi-
gadora, assim como é viavel explicar a aquisi¢do do léxico como um
processo de aquisicdo gradual de tracos ou componentes seméinticos,
a versdo que a crianga apresenta do conceito de agente do adulto
pode ser definida apenas pelo traco that which ts capable of
independent movement (Bowerman, 1974b: 203), ou, alternativa-
mente, that which physically interacts with an object (204).
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Essa possibilidade de interpretacéo, relacionavel com a visdo de
sujeito-agente como source of action ou do ponto de partida de
movimento-acio, da graméatica nocional, parece justificada pelos
seguintes fatos constatados no estiagio I de Luciano, um dos sujeitos
de Lemos 1975) :

(1) Predominio de estruturas do tipo V4N, através das quais
a crianca requisita acdo, em seu beneficio, de seu interlocutor adulto
(imperativos) ou anuncia a execucdo imediatamente posterior de
um movimento-agio dela prépria, com verbos caracteristicamente
locativos direcionais, como pée x, tia x, dd x, pega x, dbi x e seus
correspondentes nio-imperativos pé z, tid x, pegd x, abi x. Note-se
que equivalentes desses verbos, sob a forma de verbos ou particulas,
estio presentes no mesmo estigio de desenvolvimento em varias
linguas.

(2) Emergéncia no mesmo periodo de interrogativas com
quedé/cadé ou on(di) td x? e de predicacido estativa exclusivamente
locativa, ao lado de expressdes de posse, interpretiveis, segundo
Brown (1973) mesmo o afirma, como expressdes primitivas de
territorialidade.

Um ultimo contra-argumento & transposicio direta da nocéo
de causalidade do periodo sensério-motor na descrigcdo estrutural de
enunciados do estiagio I diz respeito & chamada causalidade fisica
que Edwards (1973) correlaciona ecom o caso Instrumento do modelo
fillmoriano. KEsta categoria, ausente dos corpora de aquisicio do
portugués que conhecemos (cf. Lemos, 1975; Mayrink, 1975 ; Simdes,
1976 e Pereira, 1977) até pelo menos o periodo correspondente ao
estagio II de Brown, é também marginal nos corpora de aquisicéo
do inglés e de outras linguas. Na verdade, as frases preposicionais
do tipo com 4+ N, que aparecem em alguns dos corpore citados séo,
a principio, expressées de companhia ou de contigiiidade espacial.

Este fato também parece favorecer, embora indiretamente, a
interpretaciao de que a crianca codifica lingiiisticamente uma nocéo
de acio que envolve, basica ou primitivamente, uma noc¢io de movi-
mento que tem origem em entidades animadas. Tal hipétese levaria
a proposta de uma nocio de causalidade primitivamente espacial,
isto &, que assentaria na ordenacio de situacgdes de natureza diversa:
o movimento do animado e a localizacdo ou estado final do objeto
que sio, respectivamente, o ponto de partida e o ponto final da
trajetéria de certos eventos.

Na verdade, a problematica que acabamos de levantar quanto
3 validade do vinculo Agentividade-Causalidade no que se refere as
relacdes seminticas do estdgio I, assim como as possibilidades de
reinterpreti-lo como expressido de relacées dinimicas dentro do
espaco perceptual imediato, ndo sdo de todo irreconcilidveis com o
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modelo piagetiano. O periodo sensério-motor, por suas caracteris-
ticas, confina a interacdo Crianca-Objeto numa relacio eminente-
mente ativa. O espaco — por englobar todo o universo da relacao
— e os deslocamentos de seu proprio corpo e de outros objetos
podem ser encarados como privilegiados nesse periodo do desenvol-
vidento., Esta apreciacio €, porém, puramente qualitativa e, de
maneira alguma, vem alterar o sincronismo que Piaget atribui a
aquisicdo das categorias de objeto, espaco, causalidade e tempo.

Embora fuja aos objetivos especificos deste trabalho a discussio
do problema de mapeamento do conceito de tempo do periodo
sensério-motor nos chamados major meanings do estagio I, convém
notar que tanto Bloom como Brown e Slobin, os primeiros a propor o
isomorfismo entre categorias lingiiisticas e categorias cognitivas,
ignoraram completamente o problema. Os constituintes Tempo e
Aspecto estdo ausentes das regras de base formuladas por Bloom.
Brown vé a emergéncia e a estabilizacio dos morfemas verbais como
caracteristicas do estagio II. Acrescente-se a isso o fato de inlimeras
pesquisas longitudinais e transversais terem demonstrado que a
emergéncia das categorias temporais é tardia e que sua aquisiciio
é fruto de um longo processo (cf. Ferreiro, 1971; Eve Clark,
1973 ; Herbert Clark, 1973, e outros).

Porém, Bronckhart e Sinclair (1973) e Lemos (1975) forne-
ceram evidéncia de que as flexdes verbais que emergem muito antes
de a crianca mostrar-se capaz de ordenar eventos no eixo temporal,
constituem marcadores aspectuais. Os sujeitos de Lemos ainda no
estagio I usavam o futuro imediato (vai 4 infinitivo), o pretérito
perfeito e o progressivo para referir-se as fases prospectiva, com-
pletiva e progressiva de eventos isolados. E importante relacionar
este fato do desenvolvimento lingiiistico de criancas em processo
de aquisicdo de linguas flexionais como o portugués e o francés,
com a interpretacdo dada por Edwards (1973) ao tempo sensério-
motor, a saber, de que a crianca é capaz, nesse periodo de conceber
situacoes dindmicas ou eventas como parcelados ou divididos em
uma sucessido ordenada de estados e acbes. Isto equivale a definir
o tempo sensério-motor como correlato da categoria lingiiistica de
aspecto, isto é, da codificacdo das fases que constituem a trajetéria
de um evento (cf. Jessen, 1975).

Se aproximarmos o que foi acima exposto relativamente a aspecto
ao carater primariamente espacial da nocdo de causalidade no mesmo
estigio, parece viavel postular a primazia das relacées espaciais
nesse periodo. Tal prithazia sugere outra possibilidade — .a de
utilizar o modelo localista de Anderson (1971) na descricio dos
enunciados dos periodos iniciais de aquisicido da linguagem.

A guisa de conclusio a um trabalho que nio propde conclusdes
mas aponta problemas, cabe repetir o que a prépria Hermine Sinelair
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diz a respeito da utilizacio do modelo piagetiano nos estudos de
aquisicdo da linguagem: ‘“‘que nio é uma tarefa simples fazer da
obra de Piaget um manual de psicolingiiistica para ser usado em
pesquisas sobre desenvolvimento da linguagem” (Sinclair, 1978:25).
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