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"Deste modo, mesmo nao tendo entendido suas
perguntas e instrucoes, Londat compreendeu
o diagnostico de seus colegas" {Lebrun).

Ha avangos nos estudos lingliisticos que ainda nao repercutiram, como
outros, nos dominios em que a linguagem & um dos polos de uma relagao interdiscipli
nar. 0 aparecimento da Gramatica Gerativa Transformacional, por exemplo, impulsionou
enormemente os estudos de psicolingliistica, embora nao necessariamente na melhor dire
cao, mas, de qualquer forma, de maneira a propiciar um maior desenvolvimento e difu
sdo. Ndo houve influéncia semelhante da Analise do Discurso na Neurolingliistica. Esta
area permanece fundamentalmente ligada, no seu polo lingUistico, as abordagens de fe
nomenos da Tinguagem que Benveniste (1970) chama de "estudo das formas®.

0 objetivo deste trabalho & apresentar alguns pressupostos diversos
dos da linglistica "das formas" para em seguida sugerir como, a partir deles, & poss
vel imaginar um eventual deslocamento da nogao de patologico. Em outras palavras, €
possivel que certos fatos revelados por testes assentados na concepgdo de 1ingua como
sistema de formas e considerados, a partir dela, patologias de linguagem, ou deixem
de se-lo, ou sua gravidade seja relativizado!!). Por outro lado, & também possivel
que aparecam novas patologias de linguagem, ja que, para a concepcao que adotaremos,
a linguagem nao se limita as "formas". Por isso, o que h3 de lingliistico além das for
mas tambem deve ser avaliado. Do que decorre que seriam necessarios novos tipos de
procedimentos avaliativos alem dos metalinglisticos (Lebrun, 1982) ou ao invés deles.
Le-se em Lebrun que “"os resultados deste teste (repetigao), muito utilizado, sugerem
que uma modalidade verbal foi preservada, embora, na realidade, ela também tenha sido
afetada. O oposto também pode acontecer: os escores de um teste tradicional poderao
mostrar um disturbio total de uma fungao verbal, enquanto que, de fato, somente al
guns de seus aspectos estao afetados" (1983: p. 85).



Da concepgao de linglistica como estudo das formas decorreu de fato (em
bora isso nao fosse logicamente necessario) a ideia de que conhecer uma 1ingua & so co
nhecer as regras internas do sistema. Em termos de testes neurolingliisticos, isso sig
nifica avaliar o conhecimento explicito que o paciente tem da 1¥ngua (nomear objetos,
fornecer listas, aplicar regras gramaticais como a de negagac, a de passivizagdo, etc).
Segundo a concepgao de lingliistica que adotaremos, decorre que saber uma 17ngua & cons
tituir pessoalmente enunciagoes e constituir-se atraves dela. Sabe a 1ingua aquele
Tocutor que exerce sua subjetividade pela linguagem, levando em conta leis sociais in
"who
speaks (or writes) what lTanguage (or what language variety) to whom and whem and to

dicativas de processos de construgoes de enunciados, considerados fatores como:

what end?" (Fishmann, 1972: 46). Isso significa ser o falante capaz de, em situagdes
concretas, por em funcionamento como sujeito as regras gramaticais e as possibilidades
da 17ngua, levando em conta, obviamente, todas as constrigoes decorrentes das indica
goes da situagao de interlocugao. Isso explica "como um enunciado apareceu e nenhum ou
tro em seu lugar” nos termos de Foucault (1961: 22). 0 que quer dizer que & o sujeito
que fala, efetivamente, e nao a 1ingua que fala através dele, como ji se disse. Em ter
mos de testes neurolingliisticos isso significa avaliar a autonomia enunciativa,a fluen
cia verbal real em contextos reais de fala, a7 considerada, inclusive, a histdria pré
via do falante. Esclarecer-se-a mais adiante o que agui apenas se esbogou.

Deixaremos agora um pouco mais explicito o que entendemos por 1ingﬂTsti
ca como estudo das formas e sua relagao com os testes metalinglisticos. Esse tipo de
lingliistica considera que a 1ingua & um conjunto de regras que permite construir ex
pressoes bem formadas. (Na gramatica gerativa, considera-se que essas regras sao de co
nhecimento tacito do falante). E preocupagdo de tal linglistica descobrir quais expres
soes virtuais ou reais sao corretas e significativas. Seu objetivo principal & explici
tar as regras que permitem a formagao das expressdes, descobrir categorias e classes
que podem ou nao co-ocorrer. Em suma, a 1ingua e concebida como um objeto do mundo, re
gular, estanque, cujas regras o linglista deve descobrir. (Ver, Franchi (1975) e Lyons
(1968) a proposito da indeterminagdo da sintaxe). Grosso modo, o significado das ex
pressoes & concebido como uma combinatoria do significado das partes, {cf. novamente
Lyons, 1968 e Franchi, 1975). A rigor, so ha o chamado significado literal, resultado
de tal combinatoria. Se se adquirir outro, sera como decorréncia do literal combinado
com algum outro fator considerado incontrolavel pelo linglista.

Embora tendo esta concepcac de 1ingua, os proprios estruturalistas fo
ram capazes de perceber varias fungGes da linguagem, alem da referencial (Jakobson,por
exemplo, 1960), embora nao concedessem a todas o mesmo estatuto, de vez gue privilegia
ram o codigo. E nele, n30 seu uso, mas suas regras internas e fixas, dado que se trata
de um objeto infenso a atividade do falante, segundo Saussure.

Uma das funcoes da linguagem € a metalingliistica, ensina-nos  Jakobson
(ibidem), mas apenas uma delas. Talvez por causa de uma longa tradicao que privilegiou
a escrita, que implica uma reflexao sobre a 1ingua, a funcao metalingliistica tenha
prevalecido sobre as demais. Apesar de a lingliistica moderna ter conferido estatuto
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destacado a 17ngua falada, e apesar de a Gramatica Gerativa ter partido da competéncia
(embora de um falante-ouvinte ideal), nem todos foram ainda convencidos da diferenca
entre saber uma 1ingua e saber falar sobre ela. E por isso que na escola geralmente se
pede ao aluno muito mais que ele fale sobre a lingua do que que se expresse como sujei
to. Quando se analisa um teste neurolinglliistico - p.ex. o teste de denominagdo, de flu
encia verbal, os metalinglliisticos, etc. - a semelhanga com os testes escolares nao po
de deixar de ser notada. Talvez por isso o diagnostico possa ser discutivel. Do teste
de descrigao, por exemplo, diz Lebrun que "e uma especie de teste escolar que pode nac
atrair absolutamente o paciente" (1983: 89). Acrescentariamos que, alem de nao atrair
o paciente, nao se trata de teste com carater definitivo, por privilegiar apenas uma
das fungbes da linguagem, e numa soO situagao e, sem duvida, nao a mais relevante para
se concluir sobre o real dominio da linguagem por parte de qualquer sujeito, ndo ape
nas de pacientes afasicos.

0 que as escolas fizeram e talvez, por extensao, os hospitais, foi sub
sumir todas as fungoes da linguagem na funcao metalingliistica e considera-la a medida
unica do dominio da 1linguagem,

Por oposicao a uma linglistica das formas, tem sido postulada uma Tin
gliistica da enunciagdo, gue tem suas origens na analise dos shifters (Jakobson), dos
performativos (Austin) e da categoria de pessoa (Benveniste). Essas analises mostraram
dominios em que & impossivel dissociar da 1ingua a atividade de quem fala, pois a 1in
gua ndo & mais vista como instrumento externo de transmissao de informacao, mas como
uma atividade entre dois protagonistas (Maingueneau, 1981:8). A partir desse ponto de
vista, observou-se que a relagao entre atividade do falante e 1ingua n3o era exclusivi
dade de certas classes de signos, mas que elas se constituiam apenas nos exemplos mais
Obvios da presenga da subjetividade na 1ingua. Dessas analises surgiram duas oposigde
cruciais para esta nova maneira de conceber o objeto da lingliistica: enunciado-enunci
¢ao e 1ingua-discurso. A lingliistica como estudo das formas exclui a enunciacao e
discurso como nao pertinentes, enquanto que a teoria da enuncia¢do inclui também
enunciado e a 1ingua, mas nao lhes da o lugar prioritario. Sao possibilidades que o fa
lante escolhe para po-las em funcionamento e enunciar seu discurso. £ nesta escolha, e
por ela, que o locutor se constitui como sujeito. 0 objeto desta teoria & pois o dis
curso, entendido como colocagao da 1ingua em funcionamento, exercicio mutuamente cons
titutivo realizado pelos protagonistas do discurso, o locutor e o alocutario. Nao se
trata mais, pois, de estabelecer relagoes entre formas, mas de descobrir por quais re
gras se da a atividade discursiva. Trata-se, pois, de um novo ponto de vista, dado que
a lingua, que era o objeto real da teoria lingliistica, € vista agora como virtualidade,
porque, "antes da enunciagao, a 1ingua & apenas possibilidade de 1ingua" (Benveniste,
1970:14). A enunciagao € agora o real, porque so por ela a lingua se realiza numa ins
tancia de discurso, que emana de um Tocutor e suscita uma enunciagao de volta (Benve-
niste, 1970:14). Nesse sentido & que Benveniste define a enunciagao como um processo
de apropriagac da 1ingua, (1970:14). E nos acrescentamos que a 1ingua nao & dada, mas
constituida pelos interlocutores, que se constituem por esse processo. (ver tambem
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Franchi, 1975).

Desde que se disponha de uma teoria que permita visualizar métodos de
analise do discurso., ndo ha mais porque insistir apenas na analise da 1ingua como vir
tualidade. Virtualidade de ocorréncia, virtualidade de referencia. Por que ndo a ocor
rencia real, a referencia real(z)? Cabe mencionar Maingueneau, segundo a qual a lingua
enquanto sistema de signos nao refere. S referem os enunciados - token, emitidos por
um locutor determinado. para um alocutario determinado, em circunstancias determinadas
(1981: 9), ja que referir constitui um ato realizado em fungdao dc alocutario (idem, p.
9) e & na enunciagao que a 1ingua se encontra em emprego como expressao de uma certa
relagao com o mundo (Benveniste, 1970:14). Assim como € secundaria a forma, € secunda
rio o significado literal, entendido como referencia virtual. A verdadeira significa
cao & a que o Tocutor pretende que o alocutario compreenda, e & por isso que a referen
cia € parte integrante da enunciagao. Trata-se, para o locutor, de referir pelo discur
so e, para o alocutario, da possibilidade de co-referir identicamente, no consenso
pragmatico (Benveniste, 1970:14). A comunicagac entre locutor e alocutdrio s6 € possi
vel porque eles participam dos mesmos dominios de experiencia, obedecendo a um certo
numero de regras em fungdo do papel que tem na troca linglistica (Maingueneau,1981:10)
e nao porque se utilizam de um codigo comum. Mao se pode dissociar o sentido de um sig
no da sua significagao no discurso. Por isso, a compreensao de um subentendido, por
exemplo, nao pode ser vista como acrescimo ou desvio do significado literal, mas como
resultado de um processo em que se envolvem o Tocutor, o alocutario, um dominio de re
ferencia, certas leis discursivas, e certa relagao com a gramatica da 1ingua.

E claro, pois, que se trata de um outro porto de vista e que, em decor
rencia, o objeto da lingliistica @ outro. Que h3 muito mais processos lingliisticos de
construgao de significacao do que pode imaginar a gramatica ou prever a teoria das for
mas.

Segundo Benveniste, a enunciacao e o fato de o Tocutor mebilizar a 1in
gua por sua propria conta (1970: 13). Quer com isso afirmar a introdugdo da subjetivi
dade na 1ingua, que se da na verdade por um processo que faz com que cada  enunciagao
seja um fato Unico e irrepetivel, o que exclui como objeto da analise o enunciado-type,
de significado fixo, higienizado das marcas conferidas pelo processo de interlocugao.

Trata-se, na verdade, de uma inversao. A atividade do falante, que an
tes era excluida, agora & constitutiva e marca toda a 1ingua. Quando o falante esta em
atividade linglistica, nao pode apenas utilizar a lingua como se fosse um instrumento
a sua disposicao. Na verdade, constroi enunciados reais e unicos.

Existem, como ja dissemos, marcas formais explicitas dessa atividade
subjetiva. As mais evidentes sao os pronomes c¢u e fu e, em seguida, todos oS outros
deiticos. Sao do codigo da lingua de um certo ponto de vista, e por isso a linglisti
ca das formas lhes confere um sentido fixo, deixando que sua nederdncia seja dada prag
maticamente. Mas nao e esse o caminho tomado pela teoria da enunciagao, que se interes
sa pelo discurso. Para esta, qualquer significagao & sempre pragmatica. 0 termo eu nao
significa o locutor, mas "denomina o individuo que profere a enunciagdo" (Benveniste ,
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1970:14). Vistos assim, todos os déiticos s@ao formas que "remetem sempre e somente pa
ra individuos" (Benveniste, 1970:14) e ndo a conceitos que independem da enunciagao .
“Eles s3o engendrados de novo cada vez que uma enunciagdo & proferida e cada vez eles
designam novamente" (Benveniste, 1970:15).

Seria simplista dizer que a relagdo de apropriagao do sujeito com a
Tingua se da apenas nesses poucos indices explicitos e que, no que concerne as demais
formas, ela deixe de se dar. Tudo o que sai da boca do homem tem sua marca, Mesmo a
asser¢do sO e assercao porque o locutor assim decidiu. E a expressdo de sua certeza
no momento em que fala. Ou de algum jogo que faz.

Desta otica, todos os processos gramaticais mudam de estatuto. Uma per
gunta ndo @ uma pergunta porque tem forma de pergunta. Mas porque um locutor em condi
¢do de fazer uma pergunta constroi uma enunciagdo que instaura novas relagoes entre
ele e o alocutario. Benveniste (1970:15) menciona ainda os tempos verbais, a ordem e
os modos verbais como lugares em que a subjetividade se manifesta.

Em resumo, e para nos repetir, trata-se de uma inversao. Para a lin
gliistica das formas, a referéncia era dada para a maior parte das palavras e dos enun
ciados e a referencia de alguns poucos elementos dependia do contexto pragmatico. Pa
ra a teoria da enunciagdo, ao contrario, o que antes era uma excegdo, & apenas 0 1y
gar mais claro da manifestagdo da natureza pragmatica da linguagem. "0 logico gosta
ria de eliminar os deiticos de sua linguagem, na medida em que, para ele, poder atri
buir um valor de verdade a toda proposi¢ac bem formada, independentemente do contexto
pragmatico de sua enunciagao, constitui uma exigencia fundamental, Mas, se a necessi
dade do conhecimento desse contexto e a fonte da "ambiglidade" 1ogica dos enunciados
deiticos, ela &, ao contrario, a garantia de sua "ndo-ambigllidade" referencial no qua
dro concreto da troca lingliistica" (Lahud, 1979:79).

As 1Tnguas naturais sdo pragmaticas por natureza. 0 que ha, pois, como
fato primeira, & o discurso, cuja unidade & a enunciacdo. (Ver também Possenti, S.,
1979).

A definigao de discurso de Osakabe resume bem todas as questdes por
nds levantadas acima: "Do ponto de vista de sua natureza, o discurso caracteriza-se
inicialmente por uma maior ou menor participagao das relagoes entre um eu e um tu; em
segundo lugar, {...) por uma maior ou menor presenca de indicadores de situagao; em
terceiro lugar, tendo em vista sua pragmaticidade, o discurso & necessariamente signi
ficativo na medida em que s se pode conceber sua existéncia enquanto ligada a um pro
cesso pelo qual um eu e um tu se aproximam pela significagao; e, finalmente, o discur
so tem sua semanticidade garantida situacionalmente (...).

Do ponto de vista de sua extensdo, o discurso constitui uma entidade
mais ampla que a frase (a nao ser que uma frase possa ser considerada discurso); em
segundo lugar esta limitado por dois brancos semanticos, que se devem quer 3 auséncia
pura e simples de uma cadeia significativa que o constitui quer a alteracdo do Tocu
tor" (Osakabe, 1979:21).

Chamamos de Analise do Discurso ao método utilizado (ou aos métodos
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utilizados, porque n3o ha uniformidade entre os que se dedicam a esta tarera, para
tentar abarcar esse fenomeno liﬁgu?stico assim concebido e delimitado. A Analise do
Discurso ndo &, assim, interpretagao de texto. Poderiamos valer-nos de nove de
Foucault, que, embora nao lingﬁista ou talvez por isso mesmo, foi'extremamente feliz
ao definir da seguinte maneira a tarefa da Analise do Discurso: Trata-se de "compreeg
der o enunciado na estreiteza e singularidade de seu acontecimento; de determinar as
condigdes de sua existéncia, de fixar, o mais precisamente possivel, seus Timites, de
estabelecer suas correlagbes com outros enunciados aos quais pode estar ligado, de
mostrar que outras formas de enunciagao exclui.(...) A questao propria da Analise do
Discurso poderia ser assim formulada: qual & essa singular existencia que surge no
que se diz e em nenhum outro Tugar?" (Foucault, 1968:23).

Ja dissemos acima que a enunciagao por um locutor postula um alocuta-
rio. A enunciagao pressupde um Tocutor e um alocutirio em atividade. Por isso, 0 d1a
Togo € inerente ao discurso. Segundo Benveniste {1970: 16 e ss.), mesmo no mondologo.

E nessa perspectiva que Camaioni, de Castro Campos e de Lemos postu
lam um paradigma interacional para explicar o processo de aquisicao da linguagem. Se
gundo esse ponto de vista, a aquisicado da linguagem & um processo constitutivo, ao in
vés de depender de regras que operam sobre categorias previamente dadas (1980:5). As
sim como a referencia & construida no discurso, de forma negociada, na interagao en
tre interlocutores, o que essas autoras mostram & que a propria aquisicdo se da pelo
mesmo processo, pois consideram que "it should look at language as a particular moda
lity for structuring reality (together other modalities as action, perception, etc)."
(ibidem. p. 6). Em outro trabalho, de Lemos mostra como essa interagao dialogica e
constitutiva da propria linguagem no infante (de Lemos, 1981), pois os dados empiri
cos de aquisigao da linguagem se constituem em evidencia de"...how the interlocutor's
turn is incorporated by the speaker as a viewpoint upon which he builds up his utter
ance and his own perspective of the situation" (Camaioni, de Castro Campos e de Lemos,
1980: 20). Assim, a linguagem estrutura a realidade, & estruturada por ela, estrutura
o dialogo e & estruturado por ele. Esse & o movimento discursivo.

Deve ficar claro, a partir da perspectiva tedrica que estamos assumin
do, que saber uma 17ngua € algo bem diverso de saber falar sobre ela:i.e,dedemonstrar
um conhecimento passivo das formas e das regras de combinagao. E, antes, ter autono
mia enunciativa, i.e, saber ser interlocutor, estar em relagio com o mundo e com o ou
tro, no processo discursivo ja descrito, de modo pessoal, construindo o Jjogo interlo-
cutivo. E saber falarecalar, ser claro ou ambiguo, Jogar com o sentido "literal” e o
metaforico, saber representar, enfim, construir-se como individuo pelo uso da lingua
gem. E enorme a distancia que separa o locutor do que sabe, eventualmente, responder
a questoes metalingliisticas,

0 que mais tem sido feito, sob essa otica, & a analise de discursos |,
fundamentalmente, do discuso politico (ver, por exemplo, a produgdo francesa (varios
numeros da Langages) e brasileira (ver Osakabe, 1979 e Geraldi e outros, 1983). Anali
sando-se o discurso politico, tem-se evidenciado basicamente duas coisas:por quais me
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canismos discursivos alguém marca sua pertenca a determinado grupo ideoldgico e de quais

mecanismos discursivos se utilizam os politicos para persuadir seus interlocutores. A
analise do discurso ndo se atribui como tarefa, nesse dominio, nem avaliar quem & o me
Thor politico (qualquer um pode representar) nem tampouco qual a melhor ideologia. Su
aerimos que ndo deve ser ‘assim no que concerne ao discurso patalogico.

Nesse caso, a analise deve levar necessariamente a comparagao com o dis
curso nao patelogico, para que se possa proceder a uma avaliagao do fato de linguagem
emergente.

A avaliagao deve ser considerada como um processo multidirecional ( e

unidirecional como os testes que apontam a falha, a falta), pois o objetivo e de
tectar os processos discursivos que foram ou nao afetados e os processos discursivos
alternativos que os pacientes passam, possivelmente, a utilizar, de acordo com a gravi
dade e a natureza de sua patologia. Nesse sentido, a avaliagao constitui-se numa media
¢do estruturante pela qual o examinador e o paciente conhecerao as alteragoes dos pro-
cessos de significagdo ocorridas no sujeito apds seu disturbio. (Ver por ex. Frangozo
e Coudry, 1981). Conhecendo-as, o paciente poderd reestruturar sua realidade 1lingliisti
ca. 0 que faz com que a interagdo paciente-examinador seja ao mesmo tempo disgndstico
e terapia.

Nesta ultima parte, tentaremos fornecer algumas pistas de avaliagao e
ndo proceder a uma analise exaustiva dos testes existentes. Nos exemplos que tomaremos,
tentaremos mostrar como, dependendo da teoria lingliistica adotada, o examinador pode
utilizar-se de procedimentos distintos para verificar se uma determinada fungao Tin
glistica (p. ex., a referencia) € ainda de dominio do paciente.

Tomemos a questdo da referencia. Se se adotar uma teoria Tinglifstica
das formas, considerar-se-a um degicit do paciente o fato de ele ser incapaz de dizer,
quando perguntado, qual o nome de um determinado objeto ou pessoa(3). Esse procedimen
to privilegia a fungdo metalingliistica em relacdo as outras e uma concepgao de “saber
a 1ingua" ligada a ela, como dissemos acima. Mas a questdao da referencia nio se esgota
na fungao metalingliistica.

0 exemplo de Lebrun que citaremos evidencia claramente essa questdo.Tra
ta-se de um paciente que era considerado portador de uma afasia amndsica grave. Quando
perguntado sobre o nome de objetos, dizia saber o que era mas nao lembrar de como era
chamado. Aleém disso, mostrava dificuldades nos testes de descrigao e seus escores nos
de fluencia de palavras eram bem baixos. No entanto, diz Lebrun, "este homem conseguiu
terminar um livro erudito sobre Tomas de Aquino, que tinha comegado antes de sua doen
ga" (Lebrun, 83: 90). 0 paciente declarou que tinha tanta vontade de terminar seu tra
balho que as palavras de que necessitava lhe vinham a mente sem dificuldade.

Diriamos que a diferenga no desempenho lingliistico nao pode deixar de
estar vinculada a uma diferenga de papel do mesmo paciente. Num caso, ele @ o Tlocutor,
sujeito de sua propria enunciagao, apesar do distﬁrjbio que 0 acometeu. Presumivelmente,
escrevia quando tinha vontade. Faz da 1ingua o que quer, limitado apenas pela natureza
do discurso que quer produzir: um ensaio. Seria interessante imaginar outras modalida
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des de procedimentos avaliativos que The permitissem exercer o papel de locutor, pro
cedimentos que deveriam considerar sua histoéria previa, sobretudo porque se sabia que
era um escritor. Procedimentos avaliativos possiveis: escrever cartas, contar a um in
terlocutor definido o que ocorre no hospital, descrever o quarto, etc. Isso permiti
ria a avaliagao direta da quest@o da referencia por outros meios que envolveriam a
consideragaq concomitante de outras fungdes lingliisticas, por um lado, e, por outro ,
sua independéncia como locutor. E a isso que estamos chamando de autonomia enunciati
va.

Claramente, os testes a que foi submetido, em que nao era locutor autd
nomo nem falava em contextos que poderiamos chamar de "naturais" de uso da linguagem,
obscureceram sua autonomia enunciativa. Mas, ter redigido o ensaio ate o fim revelou
inequivocamente sua preservagao. Seria inclusive interessante verificar se, no ensaio,
a fungao metalingliistica nado ocupa papel relevante.

Ainda em relagao a questdo da referéncia: quando nos deparamos com os
testes usuais do tipo “o que & isso?", que esperam como resposta que o paciente enun
cie o nome do objeto, o que seria testar mais uma operagao metalinglistica do que Tin
glistica, ocorre-nos sugerir procedimentos avaliativos diferentes. Eles poderiam ava
liar mais de um aspecto lingliistico. Suponhamos que, ao inves de perguntar "o que &
isso?", esperando que a resposta seja "uma cadeira“, por exemplo, se pedisse a ele
que se sentasse. Se ele se sentar, obviamente sabera para que serve uma cadeira e,por
tanto, identifica-a. Além disso, avalia-se sua capacidade de entender ordens ou pedi
dos cuja significacao & do ambito da enunciagao. 0 que executou nao foi apenas um ges
to. E bom ter em conta que & assim que se procede usualmente com pessoas normais. Se
se trata de avaliar o discurso do paciente em relagdo ao discurso normal, parece de
correr que & interessante que se utilize com o paciente o discurso que se usaria com
ele se ndao o fosse. 0 contrario & assumir previamente, de certo modo, que & patologi
co e deixar a ele o onus da prova (cf. nota 1).

Vejamos um outro caso. Uma das marcas da autonomia enunciativa € a ca
p'acidade de fazer, eventualmente, usos diversos da 1ingua, de acordo com a situagao .
Todos nos exercemos varios papeis e nao utilizamos a 1ingua da mesma maneira em todos
eles. Em cada um deles, o locutor constroi diversamente seus enunciados, seja na va
riagao de estilo, seja na escolha dos mecanismos de enunciagao, de acordo com leis
discursivas proprias. Nem todos, por exemplo, dao ordens em todos os lugares sociais
por que passam e sabem disso.

Pelo que conhecemos, os testes baseados numa linglifstica das formas se
quer consideram essa questao pelo fato de subsumirem todas as fungoes linglisticas na
metalinglistica. De nossa otica, parece interessante imaginar procedimentos avaliati
vos em que o paciente seja solicitado a exercer atividades lingllisticas "como se fos-
se", levando em conta sua historia prévia para que os papeis que se solicitar que re
presente possam ser estabelecidos. Nao sugerimos nenhum tipo de procedimento espechi
co. Eles devem ser criados consideradas as peculiaridades de cada caso. Lembremos
Lebrun (1983: 92): "...0 problema crucial nao parece ser tanto o desenvolvimento de
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novas baterias de afasias, porém o aumento do numero de prafissionais altamente quali
ficados". Verificar sua capacidade de representar varios papeis & outra maneira de ava
liar a autonomia enunciativa do paciente.

Esses dois exemplos nos 1igam diretamente a idéia de que a linguagem €
uma forma de relagao com e de constituigao do mundo.

Uma outra capacidade do falante normal @ a de apropriar-se do discurso
do outro. Seria interessante avaliar se tal capacidade permanece no paciente, se ele
identifica, se apossa e marca discursivamente sua relagao com o discurso de outros. Is
so pode ser verificado em narrativas, se nelas houver discursos citados, e por exemplo
em perguntas do tipo "O que & que X lhe disse ontem quando veio visita-lo?", etc.

Ha um caso mencionado por Lebrun que & extremamente revelador da prepon
derancia da enunciagdo sobre o enunciade. E o caso Lordat (Lebrun, 82: 88), médico gra
vemente afasico. Embora nao tivesse compreendido nada do que se falou numa visita de
médicos (testes e perguntas sobre seu estado), compreendeu o diagndstico de seus cole
gas. Foi pelo fato de os médicos terem falado em determinada situagao, que ele, como
médico, conhecia, e nao por causa do que disseram, que ele entendeu o diagnostico. Foi
a enunciagdo a unica responsavel pelo processo de significacao.

Nao desejamos ser compreendidos além de nossas intengoes. Quisemos suge
rir um outro modo de ver as mesmas coisas. Quisemos conferir um lugar de destaque para
a autonomia enunciativa, porque entendemos que as outras fungbes so podem ser adequada
mente avaliadas se o paciente falar como Tocutor.

Duas coisas sao cruciais: até que ponte o paciente estid em condigdes de
exercer seu papel de locutor e, decorrente da¥, qual sua capacidade de construir, no
uso que faz da linguagem, processos alternativos de significacao.

NOTAS:

* Este trabalho, em versdo um pouco resumida, sera publicado nos anais do Convegno Su
"Analisi del Discorso e Retorica Naturale", Padova 16-18 dicembre 1982

1. E problematico considerar como um fato a existencia de uma patologia. Qualquer fato
s0 pode ser visto como patologico se houver uma teoria que o constitua como tal .
“Nenhuma doenga, sem duvida, pode ser separada dos metodos de diagnostico, dos pro
cedimentos de isolamento, dos instrumentos terapSuticos com os quais a cerca a pra
tica medica" (Foucault, 1975).

2. E interessante lembrar que Foucault, falando de outro lugar, diz que "o discurso &
0 conjunto sempre finito e atualmente Limitado pelas Unicas seqliéncias lingliisticas
que foram formuladas". (1968:22).

3. "Quando um afasico nao consegue nomear um objeto que The & mostrado, apesar de poder
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reclama-lo, se dele necessita, ndo € por causa de um déficit (supressdo organica ou
psicologica), que se poderia descrever como uma realidade em si; € que ele nao e
mais capaz de uma certa atitude face ao mundo, de uma perspectiva de denominagao
que, ao invés de aproximar-se do objeto para pega-lo (greifen), distancia-se para
mostra-lo e indica-lo (zeigen)* (Goldstein, apud Foucault (1975: 16).
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