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OPERAGAO DE PREDICAGAO E CONSTRUGKO DE ALGUNS OBJETOS LINGUISTICOS*

Letlcia Marcondes Rezende Robert
FAPESP

Tomando como ponto de partida a analise de relativas fornecida pela
Gramatica Tradicional formulei o seguinte problema:

Por que a Gramatica Tradicional nos diz que certas predicagoes feitas
por relativas sao dispensaveis ou redundantes para compreensdo de enunciados complexos
que contem relativas? Os exemplos oferecidos de predicagao redundantes sdo enunciados
genéricos ou casos limites de relativas explicativas como: "0 leite que & branco faz
bem a saude", "O homem que € mamifero tem uma temperatura constante". Relativas restri
tivas, ao contrario, s3o sempre indispensaveis a compreensdo do enunciado complexo que
contem relativas. Esta observagdo pode parecer banal, no entanto penso ser reveladora
da teoria gramatical que esta implicita nas analises tradicionais.

Como justificar a afirmagao de que toda uma predicagdo (relativa) pode
ser dispensavel a compreensao do enunciado?

Parece-me oportuno dizer que dentro da perspectiva tedorica que adoto -
Teoria das operagoes enunciativas de A. Culioli - @ fundamental a nogao de predicagao
e 0s processos de constru¢ao de uma nogao semantica. Uma nogdo como "carro" tem todas
as propriedades de um predicado - predicado de um lugar - ou seja, "( ) ser carro" |,
que nos da ao mesmo tempo a sua fronteira ou seja “tudo o que for carro", notado P/P .
E preciso compreender que “carro" ndao & um objeto ingenuamente bem delimitado no espa
¢o e que como linguistas trabalhamos com problemas ligados a atividade simbolica e ndo
com problemas ligados diretamente @ realidade fisica, pois quando produzimos/reconhecg
mos enunciados podemos associar ao objeto "carro" outras experiencias vividas. A refe
réncia dos objetos linglisticos nao deve ser buscada de modo direto nos objetos do
universo fisico mas & uma construgao feita atraves da experiencia individual sobre os
objetos do mundo fisico e mental. E neste sentido que usarei no texto a palavra extra
lingliistico. 0 extra-lingliistico entendido deste modo seria uma espécie de material
disponivel para a atividade da linguagem. A notagao P/P ndo & o positive e o negativo
de um predicado. O complementar P construido sobre P ndo & tudo que ndo & P, ou todo
universo menos P mas uma porgao do universo organizado. Por exemplo: "Eu leio varios



romances de 22 feira a 62 feira". Podemos inferir: "E isto, por acaso, @ ler?".
"E, por acaso, voce acha que isso sao romances?”

0 problema coloca-se sobre o valor do termo "ler" porque normalmente damos um valor
sem perceber que fizemos a extensao do dominio passando de "ler" a qualquer outro pre
dicado e podendo mesmo inferir: Na realidade, voce nao le. Ou ainda, "Tal médico ndo
escreve suas receitas"isto pode significar que as da oralmente OU que as rabisca: A
negagao nos da, ao mesmo tempo uma determinagao, quer dizer, isto nao tem tal proprie
dade ma§ isto permite associar de maneira indeterminada todo um conjunto de outras
operagoes.

Resumindo, uma nogao se apresenta como um aberto e uma das primeiras
operagoes de determinagdo & fechar através de um ato discursivo este aberto que re
presenta a nogao.

Na tradigdo filosdfica que sustenta as afirmagbes da Gramatica Tradi
cional, pele contrario, o conceito "carro" & definido como um conjunto fechado de pro
priedades definitorias de "carro" dadas a priori, como em um dicionario.Parece-me ser
este o quadro teorico que esta implicito em afirmagbes do tipo: “predicagdes redundan
tes","predicagbes dispensaveis". 0 locutor que produz e reconhece um enunciado e um
individuo que vive em um espago fisico determinado, em um momento historico preciso e
que conhece de antemao as propriedades definitorias de “"carro”. 0 universo 1linglisti
co € um decalque do universo fisico. As relagdes significado/significante sdo estati
cas em relagaoc a um momento historico preciso. 0 que me parece interessante assinalar
@ que as coisas ficam configuradas neste extremo somente para estas afirmacoes “predi
cagao redundante", “predicagao dispensavel”. Isto porque, no caso da analise das res
tritivas, as operacoes linglisticas de predicagao sdo vistas mais ou menos independen
temente das propriedades dos objetos no universo fisico.

0 que podemos concluir @ que as analises da Gramatica Tradicional nao
sao feitas sempre em relagao direta linglistico/universo fisico ou mesmo extra-1inglis
tico no sentido exposto acima, mas que ndo ha consciencia explicita de um aparato
enunciativo (locutor-espago-tempo) responsavel pela construgdo de expressoes Lingliis
ticas atraves de operagfes de predicacdo, ou melhor, nao se coloca explicitamente que
os objetos do mundo fisico e mental entram nas construgoes dos objetos linglisticos
permeados pela experiencia do individuo que produz e reconhece um enunciado. A falta
de consciencia explicita deste aparato enunciativo leva a deslizes nas  explicacoes:
ora se analisam as relativas tendo em conta as propriedades dos objetos no extra-lin-
gliistico, principalmente as propriedades do mundo fisico, ora se veem as relativas co
mo operacoes lingliisticas de predicagao feitas por locutores em situagao de enuncia
¢do. £ preciso estabelecer um nivel de analise mais abstrato onde todo este material
do extra-linglistico (propriedades dos objetos do mundo fisico, mental, ou mesmo pro
priedades de objetos que ja sao resultados de uma atividade da Tinguagem) possa ser
tratado e explicado do mesmo modo, ou seja sera o material disponivel 3 construgdo de
objetos lingllisticos atraves de predicagbes feitas por locutores em situagao de
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enunciagao .

Neste primeiro nivel, abstrato teriamos a relativizagao, um mecanismo
formal de tematizagao do predicado ou de cesura em um dominio nocional. Neste nivel
tanto restritivas quanto explicativas ou enunciados genéricos teriam um mesmo tratamen
toe estes tres tipos de predicagdao seriam pois indispensaveis 3 compreensdo do enuncia
do complexo que contém relativas. Em um segundo nivel onde temos de fazer a distingdo
restritiva/explicativa o extra-lingliistico € fundamental e o material neutro do primei
ro nivel tem de ser necessariamente diferenciado. Vemos que o aparato enunciativoe (lo
cutor-tempo-espago) & o responsavel pela distingao restritiva/explicativa e fica tam
bém mais compreensivel porque no caso dos enunciados genéricos as predicagoes podem
ser dispensaveis. A razdo desta redundancia & o consenso subjacente de todos os locuto
res quanto 3 causalidade das nogoes semanticas envolvidas. Tanto o contexto no sentido
amplo (extra-lingliistico) quanto o contexto discursivo exercem um papel fundamental na
distingdo restritiva/explicativa. Assim a tematizagao parcial do predicado no caso da
relativa restritiva, quantifica o argumento, que no momento anterior a predicagao fei
ta pela relativa ndo estava quantificado. A tematizagdo parcial do predicado no caso
da relativa explicativa cria uma oscilagao do predicado com marcas aspectuais e moaais
uma vez que 0 argumento, no momento anterior a predica¢do feita pela relativa ja esta
va quantificado.

Postular a existencia deste aparato enunciativo abstrato pode nos levar
a um outro extremo, ou seja, o locutor & livre para predicar o que quiser e construir
objetos lingliisticos como quiser independentemente das propriedades dos objetos no ex

tra-lingliistico.

Penso que estes extremos podem ser resolvidos atraves de uma articula
¢do entre uma Liberdade teorica que deve ser proposta de inicio, pois a Linguagem, que
se suypOe ser uma atividade simbolica, & uma reconstrugdo tecrica feita pelo linguista,
e nesinicoes de ondem prdtica, que nos impoem as Linguas naturais enquanto institui
¢oes historicas.

Deste modo, dentro da perspectiva tedrica (linguagem) podemos através
de operagoes de predicacdo postular uma certa liberdade (em relacdo as propriedades
dos objetos no extra-lingliistico) na atribuigdo de propriedades aos objetos Vinglisti
cos, ou em um nivel mais abstrato postular certa liberdade no estabelecimento de uma
relagdo entre "uma nocdo” e "outra nogao". E dentro desta perspectiva tedrica, & obje
to Linglistico tudo o que se delimitar como objeto £ingliistico. Este enfoque & impor
tante para dar conta do fenomeno relativizagdo, fendomeno abstrato e anterior a distin
¢ao restritiva/explicativa.

Na perspectiva pratica {1inguas naturais) temos de postular que as "no
goes" possuem "sentidos" relativamente estaveis que garantam a comunicagdo entre os in
dividuos do grupo, ou seja, as atribui¢bes de propriedades aos objetos lingliisticos(em
relagdo as propriedades dos objetos no extra-lingliistico) se fardo dentro de certos 11
mites,ou emumnivel mais abstrato postular restrigoes no estabelecimento de uma relagao
entre "uma nogdo" e "outra nogao". A partir deste enfoque podemos explicar alguns ca
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sos limites de relativas explicativas {geralmente os exemplos oferecidos pela Gramati-
ca Tradicional) e os enunciados genéricos {cf. Robert Leticia, 1982). Nestes casos pe
lo fato de certas"nogOes"ocorrerem sempre proximas umas das outras acaba-se criando
uma relagao de causalidade entre estas "nogoes".

Parece-me que a distingdo entre as construgoes"restritiva" e a “explica-
tiva", vistas como objetos linglisticos construidos atraves de operagoes de predicacao
feita por Tocutores em situacao de enunciagao, coloca em xeque a articulagao entre lin
gliistico e extra-linglistico, entre linguagem e 1inguas naturais.

II
Quando dizemos que uma relativa & "explicativa" ou "restritiva" estamos

utilizando como criterio de andlise a nossa intuicao, resultado de nossa experiéncia
pessoal com as "nogoes" em causa. Esta intuigdo esta relacionada com nossa experiéncia
extra-lingliistica e com a existéncia de "sentidos" relativamente estaveis que delimi
tam as "nogoes" de uma Tingua. Mas em um determinado momento de analise esta experién
cia pessoal com as "nogoes" tem de ser posta de lado e o que nos interessa sdo as ope
ragoes de determinag§o3env01vidas na producao de uma relativa. 0 resultado destas ope
ragoes de determinagdo & quantificar as "nogBes", delimita-las (restritivas) ou locali
za-las em relagao a uma aparato enunciativo (explicativas). Sdo estas operacgdes de de
terminagdao que tém de ser destacadas como "linglistico" e que temos de supor serem "me
canismos da linguagem". Construir um contelido ou uma significagdo & estabelecer rela
¢ao (atraves de operagbes de predicagdo) entre "uma nogao” e "outra nogdo" (estas “no
goes" sao providas de “sentidos"). 0 que me parece importante lingliisticamente e o que
deixa marcas das operagbes subjacentes parece ser: ndo a relagao entre uma tal nogao e
uma outra tal nogdo mas sim "quantas vezes" uma nogioié relacionada com uma nocioj e
com que "grau de certeza" a nochi e relacionada a nogao; (de um modo mais concreto
poderiamos substituir a nogdo (i) por um objeto lingliistico e a nogao (j) por suas
propriedades)-E como se tivéssemos de usar um contelido como meio para descobrir a for
ma pela qual tal conteldo foi construido.

111
Apresentarei em (A) o processo de construcao de expressoes relativas

restritivas e em (B) de relativas explicativas. Este processo sera descrito em trés
etapas de construgao que chamarei informaimente de SITuagdo 0, SITuacao 1, SITuagdo 2.

0 mecanismo utilizado € o mesmo tanto no processo efetuado nos exemplos
de (A) como de (B), ou seja:

SITuagao 0: colocagdao de uma “nocdo" como ela se encontra dentro de um
contexto discursivo.

SITuagao 1: organizacdo de uma classe de elementos nos exemplos de (A)

ou
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organizacao de uma classe de eventos nos exemplos de (B)
SITua¢ao 2: Singularizagdo de um objeto lingliistico, ou seja:

-quantificacdo para os exemplos de (A}, construindo os valg
res referenciais do enunciado, ou seja, a sua significagao.

-localizacao em relacao a um aparato enunciativo para 0s
exemplos de (B), construindo os valores referenciais do enunciado ou seja a sua signi-
ficagao.

As "nogoes" que entram nos pontos iniciais (SITuagdo 0) destas duas
construgoes sao "nogoes” de ordem diferente? E isto podemos perceber quando trabalha
mos com as relativas dentro de um contexto discursivo amplo. Ha uma nogdo de primeira
ordem como: "o que for menino", "o que for magd" (restritivas), e uma nogdo de segunda
ordem como: "o menino" “a maga" (explicativas). No primeiro caso o determinante &€ uma
diafora, ou seja um objeto que vai ser construido; no segundo caso o determinante é
uma anafora, ou seja um objeto que ja foi construido.

Na SITuagao 1 e na SITuagdo 2 o mecanismo e semelhante para as duas
construgdes, mas como as nogdes introduzidas no inicio sdo de ordem diferente, o resul
tado tambem o sera.

A.

Tentarei analisar o processo de construgao de: "Nos dispomos apenas dos
registros que foram publicados em documentos oficiais". Suponho que o processo seja se
melhante a outras nefativas nesiritivas como por exemplo: "Ele n3ao merece a respeito
com que & discutido no jornal", "A instituigao alerta para o fato de que o relatdrio &
incompleto” "Nao gostei das apresentacles que foram feitas este semestre", etc.

No caso da relativa restritiva parece que temos de fazer tabula rasa
das experiencias que temos com uma "nocdo" dentro de uma 1ingua dada e comegar do grau
zero de construcao.

Assim temos:

SITuagao O:
19 passo:
o que for @ registro // o que nao for @ registro

1 2 1 2
Na expressao "o que for gregistro" ou ainda "( ) ser gregistro“a ocor

réncia 2 de "registro" & uma propriedade, e este tipo de construgio nos obriga a procu
rar "os objetos que teém a propriedade de serem registros". E isto leva-nos 3 elabora
¢do de uma lista (classe) de objetos que existem e que tém a propriedade de sen hegis
tw. Neste nivel temos um primeiro corte nocional separando: "os elementos que sao re
gistros dos elementos que ndo sao registros". Todas as operagoes daqui para frente se
rao efetuadas somente sobre a primeira parte da expressao acima.
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29 passo:
1 2 1 2
0 que for gregistro sao os registros que forem gregistros

"0" e "0s" sdo diaforas que determinam de antemdo os objetos que esta
mos querendo construir: "o que for". 0 determinante ¢ marca a propriedade "ser regis-
tro", "ter caracteristicas de registro“.

Em cima do conjunto de elementos que ficou estabelecido no primeiro pas
so continuo as operagoes de predicacao”. "0 que for registro" € um conjunto aberto, ou
seja "0 registro" vai se delimitar enquanto objeto através das propriedades que lhe
sao atribuidas na atividade discursiva. A7 temos:

1 2 1 2 1
;0 que for dreg{stro $30 0s registroszque forem gregistros e os registros que forem
gregistro sao os registros que forem gregistros..."

Este tipo de construcao nos leva ao infinito e o Unico modo para sair
mos disto & no processo de interlocugdo ou seja no dialogo, tentando construir uma per
gunta que nos leve a um estado posterior de construgao do objete linghistico, onde nos
sera fornecido "as caracteristicas de registro”. No esquema argumentativo acima,a ocor
réncia "registro” no espago fisico de argumento (1) esquerda e precedido de determinan
te {0-os) € nome ao contrario, a ocorrencia "registro" no espago fisico de predicado
(2) direita e precedido de determinante(g)é propriedade. 0 esquema argumentativo, en
quanto forma, determina muite mais as categorias do que as proprias nogdes semanticas.
Assim a mesma nogao semantica dependendo do lugar fisico que ocupa dentro do  esquema
argumentativo podera ser argumento ou predicado e os determinantes, resultado de opera
coes subjacentes marcarao estas posigoes.

49 passo:
Trata-se da elaboragao de uma questao a partir do esquema anterior:

a*0s registros que sao registros sao / os registros que s3o registros...
b*0s registros que sdao registros sdo / os _ que?

¢*0s registros que sao registros sao u¢ os?

d*0s registros que sao registros
e*|Quais saofos registros que sao, registros?

f Quais sao os registros? ( l )5

50 passo:
SITuagao 1

Trata-se da elaboragdo de uma lista onde sdo atribuidas propriedades a
"registro". Estas propriedades sao atribuidas de modo relativo. Ha neste nivel um ou
tro corte nocional dividindo os elementos que tem a(bﬁopriedade e 0s que tem outra
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propriedade (P/P), criando assim uma classe de objetos. Esta operagdo & conhecida como
operagao de "extragao".

Ha ¢/uns registros que foram publicados em documentos oficiais que P que P /sitil
Ha g/outros registros que foram publicados em outros lugares que P que P /sitj/

Ha ¢/outros registros

Neste esquema "haver" marca uma existéncia discursiva e ndo extra-lin
glistica. Seria dificil atribuir propriedades a um objeto se ele nao existisse de al
gum modo. Ele precisa existir, pelo menos, no universo do discurso para que em seguida
possamos atribuir-lhe propriedades. “Ha" neste esquema, marca esta operagdo de "coloca
¢ao" de objetos no discurso e ndo interessa se o objeto existe ou ndo no extra-lingliis
tico. Tanto o determinante “¢" como “um" que podem preceder "registro" no esquema aci
ma, oferece-nos uma tipologia ou ainda uma classe de objetos com certas caracteristi
cas. Esta posigao de argumento de "registro” neste esquema ainda nao nos oferece um ob

jeto singular mas uma tipologia. Na realidade & um argumento ainda com ares de predica
do:

Ha #/uns registros que P queP que P

Ha g/outros registros que P queP que P

significa "ha um tipo de registro" e dentro desta tipologia pode-se ainda  desmembrar
varios objetos singulares.

69 passo:
S1Tuagao 2

Neste nivel, o das operagdes enunciativas, temos a singularizagdc de um
objeto. E onde conseguimos ter uma delimitagdo em termos de medida quantitativa ou qua
litativa. E neste processo de singulariza¢do do objeto lingliistico que obtemos os valo
res referenciais ou seja a significagdo do enunciado. Estes valores referenciais sao
sempre relativos ao mundo intersubjetive dos locutores, Parece-me que neste nivel te
mos uma saturagdo nos processos de determinacaoc, a medida que, sendo o Ultimo passo
entram em cena os elementos déiticos (locutores, espago, tempo).

Assim temos a construgao final da relativa: uma situagdo nova de discur
so SITuagdo 2 - "Nos dispomos apenas" - que seria uma espécie de operador mais abran
gente executando uma operagdo de "flechagem" em uma das ocorréncias de sit em SIT 1.Co

mo marca desta operagaoc temos a transformagdo do determinante "um" ou "g" de SIT 1 em
“0s" de SIT 2. Assim:

*
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gregistros | publicados em documentos oficiais
SIT o(#) SIT 1(d-s/um) P/P

Nos dispomos apenas d"0s"

SIT 2 (os)

Yos" nesta construgao final nos oferece um limite, uma determinagao
para alem da qual n3o & mais possivel avancar. Embora linguisticamente eu nao precise
saber a que numeral especifico corresponda "0Os registros”. A construcao esta saturada,
ela nao nos oferece mais possibilidades de desmembrar os elementos através de novas
predicacgbes. "Nos ndo dispomos dos registros que foram publicados em documentos ofi
ciais" se delimitam em oposicdo a "outros registros que P". Parece-me que as relagoes
obtidas deste nivel para a frente serdo sempre intersubjetivas, como:

Nao sabia que dispunhamos apenas d'Os registros que foram publicados
EU NOS
em documentos oficiais."”

ou ainda

Ele disse-me que nao sabia que dispunhamos apenas d'Os registros que
ELE EU ELE NOS
foram publicados em documentos oficiais.”

Tentarei analisar o processo de construgao de relativas explicativas.En
contramos dentro do contexto discursivo deste tipo de relativas uma "nogao” ja determi
nada.

Assim em:

1- As tribos indigenas s3o dizimadas progressivamente pelo capitalismo agrario que aca
ba por abservé-las em mdo de obra.

Temos :
SITuagao 0
"0 capitalismo agrario" (que existe)
SITuagao 1

Trata-se da elaboragao de uma classe de eventos:

0 capitalismo agrario absorve as tribos indigenas (E isto & um evento) sit i ( ti )
0 capitalismo agrario absorve as tribos indigenas (E isto & outro evento) sit j (tj)
e

0 capitalismo agrario absorve as tribos indigenas (E isto e outro evento) sit k (tk)

Para uma grande parte dos enunciados € dificil separar a relagao predi
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cativa (SITuagdo 1) da relacao enunciativa (SITuagao 2), pois as relagdes apresentam-
se imbricadas. A separagao & um artificio de analise. Assim as marcas verbais de modo,
tempo e aspecto deste exemplo ja pertencem ao nivel enunciativo, pois de certo modo
nos da uma localizagdo temporal do fato descrito na relagdo predicativa que deveria
ser neutro em relagdo a um aparato enunciativo. A marca de presente em "absorve", por
exemplo, localiza o fato lingllistico "0 capitalismo agrario absorve as tribos indige
nas" em uma série de pontos que se aproximam do momento da enunciagao e nos oferece
uma caracterizagao do processo "absorver": acontecimento progressivo e inacabado. Es
ta localizagao temporal & do dominio enunciativo. Mas de que modo descrever a relagao
predicativa deste enunciado sem nao oferecer ao mesmo tempo as marcas de operagces
enunciativas? A relagao predicativa deveria ser qualquer coisa como "um fato 1inglis
tico aconteceu em algum Tugar e em algum momento possivel”. A relagdo enunciativa € a
localizagdao deste evento ou fato em relagdo a um aparato enunciativo (locutor-espago-
tempo) .

SITuagao 2

As tribos indigenas sdo dizimadas progressivamente pelo capitalismo agrario que acaba
por absorgéflas em mao de obra.

Na constituigao do enunciado ao nivel da relagao enunciativa o locutor
retoma "os eventos" da SITuacdo 1 (sit i (ti), sit j (tj), sit k (tk) e relata-os mo
dalizando-os, ou seja deixando sua marca. Assim o Tocutor atraves de seu momento de
enunciagdo Yo coloca um limite no processo "absorver" que & dado na relagdao anterior
como continuo e inacabado (absorve e absorve e absorve e...). 0 locutor localiza o fa
to no espago e.no tempo em relagao ao seu discurso atual, mostrando que o estado re
sultante "acaba por absorver" esta dentro de um processo e que antes nao era assim.
Supondo que o locutor disse o enunciade no momento t 1 antes se refere a t-1, e saber
a que momento preciso do extra-linglistico corresponde t-1 ndo tem grande interesse
do ponto de vista lingliistico. A nogdo semantica "absorver" que esta ocupando a base
predicativa neste enunciado permite ser medida, ser determinada do seguinte modo: ten
tar absorver, comegar absorver, nao conseguir absorver, acabar por absorver... E a re
construgao desta porgao de universo conceitual que nos da os valores referenciais do
enunciado, ou seja, a sua significagao, Esta reconstrucao € uma continuidade da mesma
nogao semantica "absorver®. 0s limites seriam absorver/nao absorver. Ha uma oscilagdo
aspectual. A nogao semantica "absorver" esta sendo medida através de determinantes
sem no entanto haver passagem definitiva para uma outra nogao. Se tivéssemos uma m
danga para outra nogao distinta na base predicativa, provavelmente teriamos uma dis
tribuicao quantitativa de "0 capitalismo agrario” em: um capitalismo agrario, . outro
capitalismo agrario, outro capitalismo agrario... As marcas aspectuais incidem sobre
objetos ja quantificados. As duas ocorrencias do argumento tanto para "que acaba por
absorver" (SITuagao 2) como para sua reconstrugao complementar "que tentava absorver"
(SITuagao 1 (sit 1 sit j sit k...) s3o co-referentes, dizem respeito ao mesmo objeto
Tingistico colocado em SITuagdao 0 "0 capitalismo agrario".
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Em

2- E onde ficam nisto tudo os trabalhadores rurais que nunca tiveram poder politico?
Temos :

SITuagao 0

"0s trabalhadores rurais" (que existem)

SITuagao 1

0s trabalhadores nao tem poder politico (um evento) sit i (ti)

0s trabalhadores n3o tem poder politico (um evento) sit j (tj)

0s trabalhadores ndo tem poder politico (um evento) sit k (tk)

SITuagao 2

E onde ficam nisto_tudo os trabalhadores rurais que nunca tiveram poder politico?

“Nunca" € a marca resultante de uma operagao enunciativa. Esta operagao
€ a seguinte: Em qualquer ponto que se enfocar de um contnuo de tempo iniciado em SIT
1 (sit i (ti), sit j (tj), sit k (tk)) até o momento em que o locutor esta organizando
o enunciado complexo (SITuagao 2) a relagao estabelecida na SITuagao 1 (0Os trabalhado
res ndo tem poder politico) continua a ser validada. Estas ocorréncias vao se aproxi
mm&deeo(mmMoaemmnﬁﬂe“mmﬂéommmmmmdeMm predicativa
que resume quantitativamente estas ocorrencias.

Em

3- Nao aprecio os boatos que continuam aborrecendo Maria
Temos :

SITuagao O

"0s boatos" (que existem)

SITuagao 1
(evento)

0Os boatos aborrecem Maria (isto acontece uma vez) sit i (ti)
(evento)

0s boatos aborrecem Maria (isto acontece outra vez) sit j (tj)
(evento)

0s boatos aborrecem Maria (isto acontece outra vez) sit k (tk)

SITuagao 2

Eu nao aprecio os boatos que_continuam aborrecendo Maria
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Na constitui¢ao da relagao enunciativa temos uma localizagdo  temporal
destas ocorréncias em relagao ao momento de enunciagdo. Esta operagdo de localizagao e
efetuada ao mesmo tempo que & introduzido um operador mais abrangente, no caso uma mo
dalidade apreciativa: "Eu nao aprecio".

Iv

Podemos concluir dizendo que na gramatica tradicional ndo existe uma ar
ticulagdo explicita entre linguagem/17nguas naturais. As analises propostas naoc deixam
claros os pontos de vista e os critérios que as determinam, Deste modo o fenomeno "re
lativizagao" (fenomeno abstrato e relacionado com a atividade da 17nguagem) & desconhe
cido das Gramaticas Tradicionais. A relativizagdo (tematizacdo parcial de um predicado)
€ que permite analisar de modo abrangente e unificado restritivas, explicativas, enun
ciados genéricos. Estes trés tipos de enunciados sao antes de tude “construgbes de ob
Jjetos Tinglisticos através de operacao de predicacgao”.

Destes tres tipos de enunciados a construgdo restritiva parece ser
mais basica, ou seja a predicacao feita pela relativa restritiva & exatamente
construir o objeto lingliistico que ndo estd construido, o que estaria bem proximo ao
fenomeno abstrato relativizagao. A analise da construcao da relativa restritiva feita
pela Gramatica Tradicional nao apresenta problemas quando se tenta fazer uma articula
¢do entre linguagem/1inguas naturais. Tomando por base o processo de construgao das
restritivas, a Gramatica Tradicional oferece como exemplo de explicativas alguns casos
que considero casos-limites de explicativas e enunciados genéricos como os exemplos da
do no inicio do artigo. E neste ponto que a analise das Gramaticas Tradicionais se com
plica. 0 que poderiamos chamar causalidade, exemplo "o homem que & mamifero tem uma
temperatura constante”, ou seja, a ocorréncia de certas "nogoes" sempre proximas a "ou
tras nogoes" (fenomeno relacionado muito mais com a organizacdo de uma 1ingua natural
e sua relagao com o extra-linglfstico do que com a atividade da linguagem em si) @ o
que a Gramatica Tradicional diz serem "predicagoes redundantes" “predicagoes dispensa
veis" fazendo uma confusdo entre a atividade da Tinguagem e as 17nguas naturais. 0
"forte" dos exemplos de explicativas que contém o argumento ja quantificado e a temati
zagao do predicado resultando em marcas aspectuais e modais ndo & mencionado.

Em resumo: E a ausencia de uma articulagao expiicita entre linguagem /
Tinguas naturais que impede a Gramatica Tradicional de explicitar o fendmeno relativi
zacao. E a falta de explicitagdo do fenomeno relativizagao que impede de unificar as
trés construgdes (restritivas, explicativas, enunciados genéricos) em uma Unica expii
cagdo. E ainda a falta de explicitagio da relativizagao que impede de ver o fenomeno
“causalidade" e & o que leva a Gramatica Tradicional a fazer afirmages do tipo “predi.
cagao redundante”, predicacao dispensavel”.
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NOTAS:

* Este artigo foi feito a partir da tese de doutoramento "Contribui¢ao ao estudo das
relativas”. Universidade de Paris, VII - 1980

1. 0 aspecto € uma categoria que recobre guatro ordens de problema:

1. Modo do Processo - que nos remete a "nogoes” (e o "aktionsart" do alemao), quer
dizer que um mesmo acontecimento & representado de um mesmo modo que pode variar
de uma 17ngua para outra. Todas as 1inguas distinguem duas formas de acontecimen
to:

"uma parede rochosa que se gasta pouco a pouco”

"um galho que se quebra bruscamente"

Isto vai ser representado por predicados, pre-verbos ou pos-verbos.

I1. Problemas que incidem sobre modatidade
III. Problemas que incidem sobre quantigicacao

1V. Problemas que incidem sobre a topologia do tempo, entendido no sentido técnico
do termo, quer dizer que, tendo uma fronteira entre dois dominios, vamos ter ele
mentos exatamente na fronteira esquerda ou exatamente na fronteira direita, ou
ainda no "interior" esquerdo ou no "interior" direito; os elementos sao providos
de um intervalo que tem uma distancia ou infinita, ou anulada, ou representavel.
Trata-se de um topologia rudimentar mas suficiente para resolver os problemas
no momento.

2. Podemos encontrar a categoria "modalidade":
I. Na assergdo, na interrogagido, na injungao;

a.- assencao - sendo dados classicamente dois valores (verdadeiro/falso ou 0,1 ou
Positivo ou Negativo ou ainda P/P (barra de Scheffer) temos um valor ou outro.
Ao nivel da assergdo so podemos obter um ou outro valor, salvo modulagdo :
"Ele chegou? chegou... nao chegou". Fora isto temos qualquer coisa que nio & a
assercao mas que lhe @ compativel: a pergunta.

b.- interrogagdo - Neste caso, apresentamos ao outro os dois valores (P/F) de tal
modo que na resposta se escolha um ou outro, alem de se poder tambem fugir da
resposta: nao querendo responder, silenciando-se, respondendo atraves de um “sei
13" que & diferente de "Eu nao sei”. Esta Ultima possibilidade & importante por
que quando falamos, ndo operamos unicamente com um sistema de dois valores, onde
se diz sempre o verdadeiro ou o falso. Ha graus de indeterminagdo, graus de in
certeza, recusa de resposta, recusa de colaboracao e dizer também que nao se
quer responder & ainda um modo de responder. E a analise linglistica precisa dar
conta de tudo isto.

- 122 -



C.- dnjungdo - Temos qualquer coisa que ndo & nem a assercdo, nem a interrogacdo ,
mas compativel com as duas. Este termo recobre a siplica, a ordem e a sugestao.

I1. Neste grupo poderiamos reunir a modalidade que diz respeito ao provavel, ao ve
rossimel, ao possivel, ao eventual, quer dizer os valores intermediirios entre
Oel.

III. Modalidade apreciativa - corresponde parcialmente o que na literatura & conheci
do como "factividade".

IV.-0 deontico
-0 querer
-a permissao
.um conduzindo o outro
.um deixando o outro livre para...
.un nao fazendo nada para que o outro tambem nao faga
.um individuo agindo sobre si mesmo exprime-se no "querer"

3. As operagdes de determinacao (sobretudo, extracio e flechagem) tem como suporte uma
nogdo A ou (A/R) que & representada em relagao a uma situagdo de enunciagao inicial,
SIT, quer dizer que temos qualquer coisa como: "Seja dado A", "Falemos a respeito
de A", que pode ser ou uma operagao de designagio ou uma predicacao existencial, e
que & notada: A & SIT 0. Trata-se de uma primeira operagao de determinagdo. Esta no
¢ao pode ser qualquer coisa, por exemplo, "ser livro”" ou "correr” ou mesmo uma rela
¢ao mais complexa, simplesmente ela tem a propriedade de nao estar quantificada,quer
dizer nao saturada, ou seja, ndo tendo ainda um certo nimero de determinagao. Tra
tando-se de um substantivo, determina-lo significa submeté-lo a operagoes de quanti
ficagao/qualificagao. Tratando-se de uma "relagio predicativa” a operacac de deter
minagao efetua-se através da designacdo de um termo de partida e pela maneira como
os outros termos da relagao organizam-se sobre este termo inicial. Em seguida sobre
esta primeira relagao, ou seja, A € SIT 0, temos uma primeira operacgao de quantifi
cagdo notada QT 1 que representa a operagio de "extragao", operagao esta que nao
distingue entre quantificagao e qualificagao. Esta operagio introduz ou uma cardina
tidade ( 12 3 ) ou uma aliquota (du,des em francés, ¢ em portugues) e @ notada:

(QT1e (As

SIT0 ))

Este conjunto acima representa uma outra situacao de enunciagdo, ou seja SIT 1.
Em seguida, sobre este conjunto temos uma segunda operagao de quantificagao QT2
que consiste em retomar o produto (resultado) da operacao QT 1 de modo que haja
identificagao entre os elementos representados por QT 2 e SIT 1. Trata-se da
operagao de flechagem, e & notada:

(QT 2 (QU1 ¢ (Ae SITO)))
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Este conjunto representa uma outra situagao de enunciagao, ou seja, SIT 2.

4. Serao consideradas nogbes de um primeiro tipo (e%: cavalo, comer, agradavel...) re
presentadas por unidades lexicais e serao consideradas nogdes de um segundo tipo as
que correspondem a construgao de uma lexis considerada como resultado (por exemplo,
por nominalizagao) susceptivel por sua vez de ser escrita em um dos Tugares de uma
nova "lexis". Chama-se “lexis" o resultado obtido escrevendo um elemento ou um ter
mo em cada um dos lugares de um "esquema de lexis" que se-escrevera X,Y,R. Entende-
se por "esquema lexis" um esquema abstrato com 3 lugares da forma <gy &, w>. Estes
lugares tem eles proprios uma significacao em relagio aos outros na medida onde
representa o lugar da relagao entre os lugares £y £; e onde a significagao dos pares
de lugares (&y w), (£, ®), (o E;) & dado pelo esquema.

(Fuchs & Pecheux, 1968)

5. Seria preciso refinar o processo e dar as regras que definem a passagem de (a) a (f)
Todos os passos que vao da situagao 0 a Situagdo 2 devem ser considerados um conti’
nuo de construgao e podemos dizer que se trata de processos de pré-construcac do
enunciado.
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