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ALGUNS CASOS DE FORMAGAO DE PLURAL EM PORTUGUES: UMA ABORDAGEM NATURAL
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...e quando tem ditogo antes de til. muitas vezes acregentdo
/8/ ndao mais como mai. mais. maos. rabdo. nabdos. ruim. Awis.
mas outras muitas vezes o8 nomes acabados em do cd ditégo e
i/ muddo alghua das vogaes desse ditongo ou dbas como taba
Lido. tabaliaes. condao. condoes. tabalido muda hia s0 Letra
do ditongo e conddo abas: tabalido muda. o. em. e. e conddo mu
da todo o ditongo. ao. em outho. Ge. Mas pd Limitar ges sdo o4
nomes q acre¢entdao /4/ ou. muddo hua s0 Letra ou ambas as do
ditongo eu nao acho negha mais geral questa que agora  darey
ainda que terna muitas eigeicOes.

{Feando D'OLiveyra,

Grammatica da Lingoagem Portu
guesa. Lisboa 1536, Capitolo XLV)

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.1. Introducdo

Os primeiros trabalhos sobre o componente fonologico do portugues fei
tos segundo a proposta da Fonologia Gerativa Standard, criaram, de certa forma, a ex
pectativa de uma simplificagcao no tratamento de aspectos tradicionalmente tidos como
complexos na morfologia da 17ngua. Este trabalho pretende discutir essa aparente "sim
plificacao", obtida as custas de uma abstracao excessiva nas formas subjacentes propos
tas, e de uma conseqliente "complicagao" dos aspectos fonologicos.

Nas paginas seguintes serao discutidos alguns casos de formagao de plu
ral em portugués a luz da Fonologia Gerativa Natural* (Abaurre-Gnerre, 1976; Bruck,Fox
e La Galy, 1974; Hooper, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976; Hudson, 1975; Vennemann, 1971a,
b, 1972a, b, c, d, 1973, 1974)]. Este modelo teorico (doravante FGN) foi proposto ha
uns dez anos, aproximadamente, e procura, em linhas gerais, dar conta de certos aspec



tos das 1inguas naturais sem o recurso a mecanismos muito poderosos de analise como os
propostos pela Fonologia Gerativa Standard (FGS).

0s dados do portugues que me proponho considerar neste trabalho  podem
ser interpretados como evidencia em favor da escolha da FGN como modelo tedrico mais
adequado para uma descrigao Tinglistica que se pretenda explicativa de dados de aquisi
¢ao de morfologia por falantes nativos e da direcdo da mudanca lingliistica. Nas segOes
seguintes apresentarei os dados relevantes e comentarei brevemente as analises propos
tas para esses dados dentro do quadro tedrico da FGS. Elencarei, a seguir, os postula
dos basicos da FGN, para ent3ao propor uma analise dos dados do portugues baseada neste
modelo tedrico. Finalmente, comparando os resultados dos dois procedimentos analiticos
e suas respectivas conseqllencias e implicagoes, tentarei argumentar que a FGN permite
uma analise mais adequada do que a FGS, do ponto de vista da adequacao descritiva, pa
ra os casos de formagao de plural em questao.

1.2. Dados Relevantes

Os casos de formagao de plural dos quais me ocuparei referem-se aos no
mes que terminam foneticamente em ditongo nasal, tanto nas formas do singular como nas
formas do pluralz. 0 ditongo nasal final & sempre [éﬁ] na forma singular. No plural ,
no entanto, além do acréscimo da marca geral de plural da 1ingua, /s/, alguns nomes
apresentam uma alternancia morfofonemica na vogal e/ou glide do ditongo nasal. Conside
re-se, pois, o primeiro conjunto ilustrativo de exemplos (1):

(1) (a) sg. [sgxnéia pl. [sgxmgys] ‘sermao’
(b) [ra¥] [pays)  'pac’
(c) [1'xm§\71] [ixmiWs ] "jymao'

Observe-se que em (c) acrescenta-se apenas o morfema de plural para for
mar o plural: em (b) ocorre também a alternancia w/y; em (a), alem de w/y, ha tambem
a alternanciad/o. Estes nomes sao parte de uma numerosa classe de nomes em -ESW] e tem
sido tradicionalmente categorizados, nas gramaticas normativas, em tres sub-classes
morfologicas de acordo com a maneira pela qual formal o plural. Exemplifica-se, a se
guir, essa categorizagao morfologica tradicional (em: Celso Cunha, 1970: 125-26):

(2) Formagao de Plural

Regras Especiais:

1. Os substantivos terminados em -3o formam o plural de tres maneiras:

(a) a maioria muda o final -ao em -oes.
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SINGULAR PLURAL SINGULAR PLURAL
balao baloes gaviao gavioes
botao botoes Teao ledés
cangao _ cangoes _ nagao _ nagoes _
confissao confissoes operagao operagoes
coragao coragoes opiniao opinioes
eleigao eleigoes questao questoes
estagao estagoes tubarao tubaroes
fragao fragoes vulcao vulcoes
Neste grupo se incluem todos os aumentativos:
SINGULAR PLURAL SINGULAR PLLRAL
amigalhao amigalhoes moleirao moleirdes
bobalhao bobathoes narigao narigoes
casarao casaroes paredao paredoes
chapelao chapeloes pobretao pobretoes
dramalhao_ dramalhoes rapagao rapagoes
espertalhao espertalhoes sabichao sabichoes
facao_ facoes vagalhao vagaThoes
figurao figuroes vozeirao vozeiroes
b) um reduzido numero muda o final -ao em -aés:
SINGULAR PLURAL SINGULAR PLURAL
alemao alemaes charlatao charlataes
bastiao bastiaes escrivao escrivaes
cao caes _ guardiao guardiaes
capelao capelaes pao paes
capitao capitaes sacristao sacristaes
catalao catalaes tabeliao tabeliaes
¢) um numero pequeno de oxitonos e todos os paroxitonos acrescentam simples

mente um -s a forma singular:

SINGUALR PLURAL SINGULAR PLURAL
cidadag cidadaos acordao acordaos
cortesao cortesaos bengdo bengaos
cristao cristaos go1fao golfaos
desvao desvaos orfao orfaos
irmao irmaos orgao orgaos
pagao pagaos sotao sotaos
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Observagoes:
19) Neste grupe se incluem os monossilabes tonicos chde, grac, mao
e vao, que fazem no plural chaos, grdos, maos e vaos.

20) Artesdo, quando significa "artifice", faz no plural artesaos;
no sentido de "adorno arquitetonico”, o seu plural pode ser artesidos ou arte
soes.

30) Para alguns substantivos finalizados em -3o, ndo ha ainda uma
forma de plural definitivamente fixada, notando-se, porém, na linguagem cor
rente, uma preferéncia sensivel pela formag3o mais comum, em -oes. Assim:

SINGULAR PL URAL3 SINGULAR PLURAL
alaos - ermi taes
alao alges ermi tao ermitges
alaes ermitaos
~ alazaes ~ hortelaos
alazao {alazoes hortelao {horte@gﬁ
aldedos o~
aldedo {aI deges rufido {::2%2:
aldeaes -—_
. anciaos - sultges
anciao anc1gg_ sultao sultaos
anciaes sultaes
~ cas telaos ~ verges
castelao castel oes verao {verios
-~ deaes i1z vilaos
deao {de§gg vilao {vﬂoes

49 Corrimdo, como composto de mao, devia apresentar apenas o plural
corrimdos; a par desse, existe também corrimdes, por esquecimento da formagao
original da palavra.

Sao as analises propostas pela FGS e pela FGN, respectivamente, para
dar conta das alternancias morfofonemicas nos dados em (2}, que examinarei e tentarei
avaliar a seguir. Comecemos, pois, pela consideragao das analises conhecidas baseadas
nos pressupostos da FGS.

2. DITONGOS NASAIS NOS PARES SG./PL.: ANALISES ABSTRATAS EM FGS

Em Abaurre-Gnerre (1973b) dediguei algum tempo 3 consideracdo de anali
ses abstratas propostas para os ditongos nasais em portugues (Hensey, 1968; Saciuk,
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1970; N. St. Clair, 1971; Brasington, 1971; Abaurre-Gnerre, 1973a). Essas analises s@o
representativas, todas, da FGS, diferindo muito pouco em suas propostas basicas. Con
centrei-me ent3o, primariamente, em uma apresentagao critica da analise de Saciuk, re
presentativa da abordagem mais tradicional em Fonologia Gerativa, e nos problemas que
tal analise levanta. Na minha analise dos ditongos nasais, que se seguiu a discussao
da de Saciuk, propus formulagoes alternativas para algumas de suas regras, que me pare
cem mais motivadas para o portugues. Apresentei ainda argumentos a favor da substitui
gao da regra de Inser¢ao de Glide, proposta por Saciuk, por uma regra de Vocalizagao
de -n, o que me parece dar conta, de maneira mais natural, dos dados em questao. Ainda
acho que, se se adota como quadro de referencia a FGS, minha analise € preferivel % de
Saciuk, por motivos que procurei explicitar no trabalho citado e que nao serao repeti
dos aqui.

a apresentacao esquematica que farei a seguir, da analise em FGS que
propus para os dados (Abaurre-Gnerre, 1973b), pretende ser o pano de fundo para a apre
sentagao da analise em FGN, na segao 3.1..

Nas analises fonologicas que seguem os pressupostos da FGS @ perfeita
mente valido recorrer @ abstracao nas formas subjacentes, em casos, por exemplo, de al
ternancia do tipo observado em (1) (a) e (b), de modo a fazer com que as formas super
ficiais possam ser derivadas, para todos os membros de um conjunto alternante, a par
tir de apenas uma forma basica, por meio da aplicagao de regras que devem, em muitos
casos, ter uma ordenacao extrinseca. Tal seria o caso, e.g., dos dados do portugués
mencionados em {1). Portanto, para formas superficiais do tipo:

(1 9. pl. _
{a) [sg meW] [sgxmﬁis] 'sermio’
(b)  [poW] [pays] 'pao’
(c) [ixmow] [ixm3ies] *irmdo*

podem ser propostas formas subjacentes como:

(3) sg. pl.
(a) /sermone/ /sermone + e/
(b) /pane/ /pane + s/
{c) /irmano/ /irmano + s/

As formas subjacentes em (3) sao abastratas no sentido de que nunca se
manifestam superficialmente. Em uma abordagem do tipo FGS assume-se a existencia de um
nivel abstrato de representacbes nas descrigoes fonologicas, e, alem disso, que as for
mas subjacentes propostas possuem algum tipo de realidade psicologica para os falantes
nativos da 1ingua em estudo. Certamente, mesmo em FGS, n3do se podem propor formas sub
Jjacentes abstratas sem motivacac independente aceitavel. Ha, evidentemente, um modo de
restringir a abstracdo extrema nas representacoes fonologicas. No caso dos dados do
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portugues, por exemplo, um argumento a favor da suposta realidade psicologica das for
mas basicas propostas em (3), argumento que permeia todas as analises abstratas até o
momento propostas, e o fato de os falantes de portugués possuirem em seu lexico formas
como:

(4) (a) [?exmﬁngri\ﬂ 'sermonario’
(b)  [panifikax ] ‘panificar’
(¢)  [ixmgnadvus ]  'irmanados'

0 argumento baseia-se no fato de que os falantes relacionam as formas
em (4) aquelas em (1), com base na semelhanga semantica existente entre cada par. Isto
Justificaria, e.g., a presenga do segmento abstrato /n/ nas formas basicas em (3), que
nunca se manifesta superficialmente nas formas com ditongos nasais finais como aquelas
em (1).

Espera-se, assim, que toda a abstragao introduzida nas representacoes
subjacentes, em uma analise em FGS, seja justificada.

Um conjunto possivel de regras extrinsecamente ordenadas propostas para
derivar as formas superficiais em (1) a partir das formas subjacentes em (3) & o se
guinte (cf. Abaurre-Gnerre, 1973b)4:

(5) Regras ordenadas:

1. Acento

2. Nasalizagao
C

V—-p [+ nasal] /[ — [+ nasa]]
2'. Restrigao dialetal especifica:
v
[+ nasa]] —> [- baixa]
3. Apocope
+ cons
+ sonor #:]
e —» 0 / + cor — N
z

4. Vocalizagao de -n

- cons v +*
+ cons ___’ - voc / ——
+ nasal o post oC post
5. Desarredondamento
6
V——p [— arred] / —— + nasal +
+ post
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6. Apagamento de -n (E Nativcﬂ )

+ cons
+ nasal —pp /N

|:+ cont:I

+ cor

7. Levantamento de Vogal

" + cons

. + alta - voc
- baixa » [— tens;J / € 1+ cont )+
- acento + cor

8. Formagao de glide
- cons
+alto | —» [- voc] /| ‘c’g,ﬁ;\
- acento

9. Nasalizag@o secundaria
[— cons] I E- na§a1‘J / E nasa1:l

Dadas as regras ordenadas em (5), a derivacao das formas em (1) se pr
cessa da seguinte maneira:

(6) Exemplos de derivagoes

/sermone/ /sermone+s/ /pane/ /pane+s/ /irmano/ /irmano+s/

1. sermone sermones pane panes irmano irmanos
2e2' sermc:)ne sermgnes pgne psnes irmano 1‘nn§nos
3 sermon psn

4 sermow p;fv

5 sermaw .

6. sermo es _ p?) es im3 o i3 os
7 semo1s pa s imav irmavs
8 sel"mc:)ys _ psys i rm%w i rmgws

9 sermoys p3ys irmow irmaws

5

-

[semeW [sexmﬁis] psﬁj [pzais [1’ xm§ﬁ] [1‘ xmgﬁs]
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Esta andlise abstrata & representativa da FGS. Passarei agora a discu
tir uma analise baseada nas propostas da FGN. Para elaborar tal analise sera necessa
rio, no entanto, apresentar preliminarmente os pressupostos tedricos basicos deste mo
delo, 0 que se fara na se¢ao 3.

3. FGN: uma abordagem concreta

Em um trabalho intitulado "Natural Generative Phonology", 1ido durante
a reuniao anual da LSA em Saint Louis, Mo., em dezembro de 1971, Theo Vennemann fez a
proposta de um modelo mais restrito de fonologia, menos poderoso do que a Fonologia Ge
rativa Standard. Este modelo tem se desenvolvido, desde entdo, a partir de uma série
de trabalhos de Vennemann (1971b, 1972a, b, c, d, 1973, 1974) e de Hooper (1972, 1973,
1974, 1975, 1976), principalmente.

Uma das caracteristicas principais da FGN & o fato de o modelo  propor
fortes nestrigoes a abstracdo. Em FGN nao seria admissivel, por exemplo, uma analise
abstrata como a proposta para o plural em portugues na segao precedente. Os principais
postulados da FGN encontram-se ja em Hooper (1973:21):

Phonology in a natural generative grammar (NGG) is similar in many ways
to phonoiogy in TGG. In NGG there is a lexicon in which individual lexi
cal items are given phonological shape by distinctive features that
have intrinsic phonetic content. In NGG there is a phonological  compo
nent which contains rules which generate surface forms from underlying
forms. The difference between the theories is that NGG is more con
strained than TGG. (...) NGG is a less powerful theory, and therefore
more highly valued if it can be shown that the analyses selected by NGG
make the correct claims about the linguistic data.

Nas segdes seguintes procurarei trazer evidencias, a partir de dados do
portugues, em favor da FGN. Procurarei mostrar que este modelo permite fazer afirma
¢bes corretas a respeito dos dados relativos ao plural dos nomes em - (5w} , enquanto
que as afirmagoes decorrentes da FGS sdo, em muitos casos, problematicas.

Quanto ao problema do grau de abstragao permissivel nas representagdes
subjacentes, a FGN tentou soluciond-lo da maneira mais forte possivel. A primeira res
tricao proposta neste sentido foi a Condicdo de Naturalidade Fonte (Vennemann, 1973) .
Esta condi¢ao requer que morfemas ndo-alteanantes tenham formas subjacentes identicas
a suas representacoes foneticas, e que morfemas alternantes tenham um dos alomorfes su
perficiais listados no lexico e os demais derivados a partir dele. A CNF proibe ainda
que formas subjacentes hibridas, reunindo caracteristicas de mais de um alomorfe de um
morfema alternante, sejam propostas.

A escolha do alomorfe basico para figurar no 1éxico deveria ser determi
nada pela Condigac de Nao Ondenacdo na aplicacao das regras (que se discutira a seguir),
pela propria Condigao de Naturalidade Forte, ou por ambas. No entanto,
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neither the No-Ordering Principle nor the No-Ordering Principle and the
Strong Naturalness Condition together lead to a unique solution of a
lexical-representation problem, the lexical representation of a root is
that allomorph of the root which occurs in the most basic (most primi
tive, 'unmarked') semantic category of the paradigm. (Vennemann,1973:18)

ApSs ser aplicada com sucesso a alguns dados de 1inguas especificas, a
Condigao de Naturalidade Forte demonstrou-se, no entanto, inadequada, em casos em que
a escolha de qualquer dos alomorfes de um morfema alternante, ainda que baseada no cri
tério semantico da "primitividade", levava a proposta de regras nao naturais. Para so
Jucionar este problema, propos-se uma versao revista da Condigao de Naturalidade Forte
que representa a restrigao mais forte possivel 3 abstragdo das formas subjacentes. A
Condigdo de Naturalidade Fonte Revista de Vennemann requer que o léxico contenha uma
1ista de todas as palavias da lingua, nepresentadas 50netiaamente.6 As regras da gra
matica funcionam, assim, na maioria dos casos, como iegras de redundancia. Na analise

que proporei para os dados do portugués sera adotada a Condigao de Naturalidade Forte
Revista na determinagao das representacoes lexicais’.
Uma conseqliencia direta de uma teoria fonoldgica que incorpora a CNF ou

a CNFR & o excesso de informacao redundante no lexico. Cf. Hooper (1973:22).

In this system the lexical entries contain a great deal of redundant in
formation, whereas in TGG some of the redundant information is abstracted
out of the lexical forms and stated in phonological rules {...). In NGG
the generalizations that may be formulated about zhe phonologicat prop
enties of the foms of the Language ane astated in phonological nules;
these nules apply vacuoudly to Lexical goams, and in a generative capac
ity to dernived fonms.8 N

A respeito das regras e de como elas devem ser entendidas na FGN, cf.
ainda Hooper (1973: 24-5):

In NGG the emphasis is on seeking the explanation for  phonological
phenomena, and writing grammars in such a way that the explanation is
contained in the description. For this reason a distinction is made
between rules which are entirely phonetically motivated, phonological
rules, and rules which have some morpho-syntactic motivation,morphopho
nemic rules. TGG failed to make this distinction, and (...) this fail
ure has created many of the problems TGG phonology faces. -

These two classes of rules have different characteristics. NGG
makes the very strong claim that phonological rules, which are phoneti
cally motivated, are exceptionless (Vennemannm 1971a). Because phono
Logical nules are not extiinsically ondered, thein phonetic motivation
48 always observable at the sunface phonetic Levef, and all Surface
phonetic fornms musit conform to the constraints expressed in the phong
Logical aules. The phonological rules describe the phonological as
pects of a language that are unavoidable: those conditions that must
be met in order for an utterance to be, on a phonetic level, a well-
formed utterance of that language (...}. On the other hand, a morpho
phonemic rule applies to a morphological class or category, changing
phonological features, but not in a purely phonetic environment.Monpho
phonemic nules may have exceptions; in gact they usually do. 9 -
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Na passagem citada, faz-se mengdo ao fato de que as regras fonoldgicas
nido sio extrinsecamente ordenadas, em FGN. De fato, uma das propostas tedricas deste
modelo & a da aplicacao das regras em Oxdem Sequencial Casual. Uma regra deve ser apli
cada sempre que sua descrigao estrutural e satisfeita. Ja que a FGN ndo permite a impo
sicdo de uma ordenagao extrinseca as regras, elas devem ser formuladas de modo a que
sejam ordenadas intrinsecamente (i.e., de tal forma que a ordem na aplicacdo seja  de
terminada pelo proprio conteudo das regras) .

As duas fortes condigdes que governam as analises em FGN, viz., a Condi
cao de Nao Ordenagao na aplicacao das regras e alguma versao da Condigdo de Naturalida
de Forte imposta as representagoes lexicais, sdo os dois principios diretamente respon
saveis pelo fato de ser este modelo muito menos poderoso do que a FGS.

Antes de concluir esta breve apresentagao da FGN, deve-se ainda fazer
uma observagao importante. Vimos ja que a FGN distingue as regras que sao foneticamen
te motivadas (regras fonoldgicas) daquelas que s3o condicionadas por propriedades wor
fo-sintaticas (regras morfofonemicas). Vimos tambem que a FGS ndo estabelece tal dis
tingdo. Se compararmos uma analise em FGS com uma analise em FGN, veremos que ambos 0s
modelos representam, de forma muito semelhante, os processos fonologicos de motivagao
puramente fonética (Abaurre-Gnerre, 1974). A diferenca fundamental entre a FGS e a FGN
torna-se evidente apenas quando se consideram as alternancias que ndo tém condiciona
mento fonetico (i.e., as alternancias morfofonemicas). A esse respeito, cf. Hooper
(1973:30):

NGG and TGG make essentially the same claims as regards phonetically mo
tivated processes. The difference between the theories lies in the deri
vation of morphophonemic alternations (...); the alternations that NGG
would describe dinectly as a function of morphological categornies, TGG
descnibes as a nesult of abstract phonological nepresentations and on
dened nules. 10 -

A analise abstrata proposta para o plural do portugues em 2.0, as alter
nancias em alguns pares sg./pl. sdo descritas como o resultado da aplicacdo de regras
extrinsecamente ordenadas a representacoes fonologicas muito abstratas. Vale a  pena
enfatizar que tal analise, ao assumir que o plural & indicado simplesmente pelo morfe
ma /s/ na 1ingua, simplifica muito a morfologia. Tal simplificagdo &, no entanto, obti
da 3s curstas da transferéncia de toda a complexidade para o componente fonologico do
portugues. Os dados, como se pode facilmente depreender de (2), nao sao, de forma algu
ma, simples. E evidente que deve haver complicagado em algum componente da gramatica,no
caso dos nomes em -[3W]. F necessdrio decidir qual dos componentes & responsavel pela
complexidade, mas & tambem necessario motivar tal decisdo. A FGS, como ja se viu, res
ponsabiliza a fonologia, conforme claramente indicado pelas analises abstratas. Propo
rei, a seguir, uma analise dos mesmos dados, compativeis com os principios tedricos da
FGN aqui apresentados. Ficara evidente que as alternancias nos nhomes em -[SW] serao
descritas, neste modelo, em fungdo das categorias morfoldgicas.

A FGS e a FGN, ao proporem solugoes radicalmente diferentes para o pro
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blema do portugués e ao assumirem que a complexidade dos dados & fungdo de componentes
diversos da gramatica, estdo implicitamente fazendo afirmacoes conflitantes a respeito
da competéncia dos falantes nativos da 17ngua. Proponho-me aqui  comparar e avaliar
as duas analises, bem como discutir suas afirmagbes implicitas, depois de apresentar,
na proxima segao, a analise em FGN.

3.1. Ditongos nasais nos pares sg./pl.: uma analise concreta em FGN

De acordo com a condigdo de Naturalidade Forte Revista, a FGN requer
que todas as pafavias sejam representadas foneticamente no l1éxico. No casos dos pares
apresentados em (1) e (2), portanto, tanto a forma representativa do singular como a
do plural sao listadas no léxico.]1 Observe-se que isto nao implica perda de generali
zagoeslingliisticamente significativas, uma vez que as regras fonoldgicas, quando formu
ladas, explicitarao todas as redundancias. No caso dos nomes em (1) e (2), e.g., uma
regra que se aplica a todas as palavras € a regra de nasalizacdo, como se segue:

(7) Nasalizagao

12
[— cons] —_— |+ nasa’I:I / [+ nasal]

0 fato das vogais e glides nasalizados serem representados no Jexico
nao significa necessariamente que tais segmentos sejam "foneémicos" em portugués. De fa
to, & exatamente a existéncia de uma regra fonologica como (7) na gramatica que indica
a predictabilidade desses segmentos na 1ingua.

Nao me ocuparei aqui de outras regras fonologicas, ja que ndc sic rele
vantes para os aspectos que me propus discutir neste trabalho. Deste momento em diante
concentrar-me-ei basicamente na maneira pela qual a nogao gramatical de plural se ex
prime nos nomes em -Eii] em portugues.

Se assumirmos que todas as palavras, em suas formas do singular e do
plural, devem ser representadas foneticamente no 1éxico, deveremos decidir que regras
dao conta da formagao do plural e, por outro lado, quais as regras responsaveis pela
alternancia na vogal e/ou glide em casos como (1) (a) e (b) e (2) (a) e (b). Sera tam
bem necessario marcar pelo menos duas das trés categorias morfoldgicas com diacri
ticos, no 18xico, para que as regras possam ser formuladas de maneira a dar conta, de
forma adequada, das alternancias, nos ambientes precisos (o caso produtivo, como se ve
ra, sera o nao marcado).

Uma vez categorizados no lTexico como sujeitos @ aplicagao de certas re
gras, 0s homes em —Eiﬁ] deverao ser memonizados pelo falante como pertencentes a uma
das classes, para que se produza o plural correto. Uma observagao importante & que,com
respeito a esses nomes, o padrao produtivo sg./pl. & E?d] / [ayﬂ . Isto significa que,
dada qualquer nova palavra terminada em-ESW] , seu plural sera automaticamente listado
no 1éxico com a teminacio-[&'&.{l . Cf., e.g., nomes introduzidos recentemente no portu
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gués, como:

(8) sg. pl.
[?vigﬁ] [avigys] ‘avido’

Considerando-se que a regra que atribui conteldo fonologico ao morfema
de plural em portugues &:

(9) N 13
P'I_____’/s/ /+ = Adj.

indaga-se, a esta altura, por que o padrao produtivo de plural para os nomes em-—EiW]
€ o representado em (1) (a) e (2) (a) e nado, digamos, o padrao de (1) (c) e (2) (c). O
Ultimo, de fato, constitui-se na possibilidade mais simples para a formagao do plural,
uma vez que o morfema de plural /s/ & ai acrescentado aos nomes sem ulteriores anter
nancias fonologicas. Com efeito, o padrao produtivo [;ﬁ] / [Bis] , representado por
(1) (a) e (2) (a), constitui-se na mais complexa das trés possibilidades, ja que apre
senta alternancia de vogal e de glide acompanhando acrescimo de /s/, enquanto que em
(1) (b) e (2) (b) ocorre apenas alternancia de glide, e em (1) (c) e (2) {c) nenhuma
alternancia acompanha o processo de formagao de plural. Seria desejavel poder explicar
a escolha, por parte do falante, da mais complexa dessas tres possibilidades de plural
como padrao produtivo. Note-se que a FGS n3ao pode fornecer nenhuma explicagao interna
a gramatica para tal fato, porque ndc faz mais do que postular formas basicas subjacen
tes com /one/ no singular para aqueles nomes que tem [?}{] no plural, dandc conta das
representagbes foneéticas superficiais por meio de regras extrinsecamente ordenadas.
Alem disso, ja que os nomes de outras classes tem também formas subjacentes abstratas
que diferem das ocorrencias superficiais tanto no singular como no plural, o problema
da complexidade maior em uma das classes nem se coloca. Todas as formas subjacentes re
sultam mais ou menos igualmente complexas em relagao as formas superficiais. Na FGS o
padrao produtivo [;W} / [695] nao €, portanto, obviamente mais complexo do que os ou
tros dois padrées possiveis. Tal complexidade, por outro lado, torna-se evidente na
anilise da FGN que, exatamente por ser um modelo teorico menos poderoso, nac  permite
representacoes fonoldgicas tao abstratas como as propostas pela FGS para os nomes em
-[3%). Em outras palavras, a FGN ndo permite complexidade desnecessaria na analise, e
um padrao como E?W] / [5&{] aparecera naturalmente como o mais simples, quando compara
do a Liﬁ] / [?95] ea [Sﬁ] / [Bys] . Mas o que se poderia dizer a respeito da maior
simplicidade ou complexidade de um padrao produtivo de formagao de plural se se permi-
tissem representagoes lexicais como /one/-/one+s/, /ane/-/ane+s/, [ano/-/ano+s/, con
forme proposto pela FGS para (1) (a), (b) e (c) e para (2) (a), (b) e (c)? Na FGS, o
fato de que [sﬁ] / [Byﬁ] € o padrao produtivo so pode ser constatado pela testagem em
pirica (inventando, por exemplo, palavras em -E?W] para que os falantes formem o plural,
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ou observando a pluralizacao de novas palavras em -[?ﬁ] introduzidas eventualmente na
1ingua). No entanto, nenhuma explicagao interna pode ser dada para o fato de ser este
o padrao produtivo, e principaimente para o fato de o padrao produtivo ser justamente
o mais complexo. Como ja se disse anteriormente, o problema da complexidade nao chega
nem a ser levantado, na FGS, com relagao a esses plurais. A FGN, por outro lado, alem
de permitir que a complexidade se torne aparente, fornece ainda uma pista para a moti
ragao que pode determinar a escolha do padrao mais complexo como produtivo. A hipGtese,
neste caso particular, e de que o falante procura atribuir significagao gramatical a
processos de origem puramente fonologica, i.e., de que ele faz o possivel para tornar
significativas as alternancias morfofonemicas, sem motivagdo fonética. Retornarei mais
adiante a esta hipotese, que sera discutida mais extensivamente depois da apresentagdo
da analise da FGN para os dados.
Historicamente, o padrao para as palavras em (1) & o seguinte :

(10} sg. pl.
* sermone * sermones
* pane * panes
* jrmano * jrmanos

Estas formas do proto-portugues, depois de terem passado pelas mudangas
foneticas regulares, evoluiram para as formas modernas com os ditongos nasais no singu
Tar e no plural. Em uma analise histbrica, devemos postular formas basicas como aque
las em {10) para explicar o desenvolvimento dos ditongos nasais. Fazer o mesmo em uma
gramatica sincronica, no entanto, tem outras implicacoes que podem ser problematicas ,
se quisermos continuar afirmando que as formas subjacentes ndo sao uma copia das for
mas basicas atestadas historicamente. Incorporar um grau semelhante de abstragdo nas
formas subjacentes de uma analise sincronica do portugues implica que o falante nativo
desta 1ingua possui essas formas estocadas como parte de sua competéncia linglistica ,
e que, por meio de um conjunto de regras extrinsecamente ordenadas, ele & capaz de de
dvar as formas superficiais dos nomes em (1) e (2). Uma interpretacio mentalista como
esta me parece, alias, a Unica interpretacdo honesta que podemos dar 3 FGS e as afirma
coes que as analises em FGS inplicitamente fazem sobre os dados do portugués em consi
deragao. A FGS deve, portanto, fornecer evidencia empirica para a realidade psicoldgi
ca que atribui a formas subjacentes abstratas como aquelas em {3). Nao posso imaginar
nenhuma evidencia convincente que suporte as formas abstratas propostas pela FGS para
0S nomes em -L?Ga . Na verdade, & bem mais simples pensar em argumentos fortes contra
a proposta de /sermone/ - /sermone+s/, /pane/-/pane+s/ e /irmano/-/irmano+s/ como for
mas subjacentes paraas representagoes superficiais em (1) em uma gramatica sincronica
do portugues. Recorde-se que, na secao 2.0, ao apresentar uma an3lise abstrata em FGS
para os dados, mencionei o fato de que um argumento comumente usado a favor da ‘motiva
¢ao independente' de formas abstratas como (3) em uma gramatica sincrdnica do portu
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gues € o da relacdo semantica estabelecida pelos falantes entre formas como as de (4)
(aqui repetidas por conveniéencia):

(4) (a) [sexmﬁgériW!] 'sermonario’
(b) [psgiﬁksx] 'panificar’

(<) [imenEdus ] 'irmanados '

e as de (1), sendo que em (4) se tem, indubitavelmente, a nasal /n/ nas representages
subjacentes. Com base neste fato, argumenta-se, as formas subjacentes dos itens em (1)
tem também um segmento nasal independentemente motivado, o qual e posteriormente apaga
do por regra (uma regra que devera apagar o /n/ nos itens do tipo (1), apenas, mas nao
nos de tipo (4). Tal 'malabarismo’ requer uma estratificagao do 1éxico de forma a fa
zer com que regras como apagamento de -n se apliquem aum certo estrato, apenas). Consi
dere-se, no entanto, a seguinte informagao historica: as palavras em (4) sao represen
tativas de um estoque de emprestimos latinos que foram introduzidos no portugués de
pois que as regras historicas que derivaram os ditongos nasais dos etimos historicamen
te justificados em (10) se aplicaram. Em vista disso, a pergunta imediata (e importan-
te) a ser feita e: se tivessemos que escrever uma gramatica sincronica para o estagio
do portugues que precedeu .imediatamente aquele em que palavras eruditas como aquelas
em (4) comecaram a ser emprestadas do latim (ou cunhadas segundo o modelo latino), es
tando ja os ditongos nasais presentes na 1ingua, quais seriam as formas subjacentes pa
ra as palavras em (1)? Ndo poderfamos, certamente, justificar a presenga da nasal nes
sas formas com base em itens que ainda estavam por ser emprestados ou cunhados' Deve
riamos abrir mao, entdo, das formas subjacentes com segmentos nasais apenas para as
analises sincronicas de estagios que precederam a entrada de palavras com a nasal nas
formas superficiais, mantendo-as, por outro lado, nas analises sincronicas de estagios
seguintes? Tal decisao me pareceria extremamente arbitraria; seria preferivel desistir
de postular formas abstratas com o /n/ para todos os estagios sincronicos onde tal seg
mento nao ocorre na superficie.

Voltando a FGN, ela tem que levar em conta, de qualquer maneira, as for
mas em (10), por motivos de ordem historica, i.e., para a elaboracdo de uma gramatica
historica do portugues. Portanto, em um estudo diacronico da 1ingua, os fatos serdo
tratados de forma adequada, uma vez que as alternancias que vimos considerando perten
cem 3 gramatica diacronica e devem ai ser explicados. Nao ha necessidade de incorporar
outra explicagac para os mesmos fatos em uma gramatica sincronica do portugues, onde a
situagao €, sem duvida, um pouco 'cadtica' com relagao ao plural dos nomes em - [ﬁﬁj.
Assim, em uma descrigac sincronica, a FGN parte da consideragao das formas como ocor-
em foneticamente, postulando as regras fonologicas transparentes a partir dessas for
mas superficiais, bem como as regras morfofonémicas que dac couta das alternancias. A
diferenca relevante entre os dois modelos tedricos, a esta altura, & gue, enquanto  a
FGS procura explican as alternancias tanto na gramatica diacronica como na sincronica,
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a FGN sustenta que as regras que explicam as alternancias de vogal e glide pertencem
apenas 3 gramatica diacronica, sendo fungdo das regras da gramatica sincronica a  des
anicdo dos fatos, apenas, conforme ocorrem no estagio atual da lingua. Em outras pala
vras, a FGN descreve os fatos que sdao inteiramente motivados foneticamente por meio de
negnas fonologicas, e aqueles, como as alternancias de vogal e glide, que tém, em um
estagio sincronico, algum tipo de condicionamento arbitrario, morfo-sintatico,por meio
de n1egnas monfogonemicas. Afirma-se, assim, que a explicagao para o fato de que pode
haver alternancia de glide e/ou vogal nas formas do singular e do plural de alguns
dos nomes em - EEW] em portugués pode ser encontrada apenas em uma gramatica hisioni
ca da £ingua, e nunca em uma gramatica sincronica, que deve, pelo tipo de regras que
propoe, evidenciar o fato de as formas alternantes terem ja sofrido um processo de mor
fologizagao.

Concentremo-nos agora na analise da FGN propriamente dita. 0 primeiro
fato previsivel a ser tratado numa analise sincronica do portugues ja foi mencionado :
a forma do morfema de plural. A regra morfologica (9), como anteriormente formulada,
da conta do contelido fonologico desse morfema., Repito aqui sua formulagdo:

(9)
o1 YA +] :dj_

Teremos tambem que dizer que a alternancia da vogal e/ou glide em (1)
(a) e (b) e em (2) (a) e (b) & de certa forma previsivel. A FGN da conta desta predic-
tabilidade da seguinte maneira: considere-se inicialmente que ha duas classes de nomes
em - E?W] marcados no 1éxico com um diacritico (e temos que usar algum diacritico pa
ra identificar as classes, no caso, visto que, como ja mencionei, os falantes natives
de portugues tem que memorizan esses plurais na escola. Cf. as Tistas normativas em
(2), tiradas de uma gramatica normativa).

Se os falantes tivessem de fato as formas subjacentes abstratas em suas
cabegas, para todos os nomes, como proposto pela FGS, como se poderia dar conta da in
discutivel evidencia de que eles tem que aprender cada um desses plurais, de uma forma
ou de outra? Eles nao deveriam ocorrer naturalmente, dadas as formas subjacentes, e
uma vez aprendidas as regras? Isto me parece evidencia empirica suficiente contra a
existencia de tais formas subjacentes abstratas, e a favor da afirmacdo feita pela FGN
segundo a qual a alternancia de vogal e/ou glide que acompanha a maioria dos casos de
formagdo de plural dos nomes em - EEW] € um processo que se tornou morfologizado em
portugues, obedecendo, em termos sincrbnicos, a uma categorizagao lexical arbitraria .

Retomemos a discussdo dos diacriticos a serem usados na formulagao das
regras morfofonémicas responsaveis pelas alternancias que acompanham a formagao de plu
ral. Observe-se que nenhuma alternancia acompanha a formagao de plural em nomes como
(1) (c) e (2) (c). Devemos, no entanto, marcar tais nomes no léxico com um diacritico,
para evitar que eles sofram alternancias de vogal e/ou glide. Além disso, tais nomes
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constituem uma classe finita e nao muito numerosa, sendo portanto mais economico atri
buir a eles, e nao aos membros da classe produtiva, um diacritico. Parece fora de dis
cussao que a classe produtiva @ a que ndo deve vir acompanhada de diacritico no lexi
co. Assumamos entao que todos os nomes do tipo (c) ( E?)ﬁ] / E’;‘Ws] ), uma classe muito
restrita, sdo marcados no lexico com o diacritico [I] (mnemonico para 'invariante').
A segunda classe de nomes a receber diacritico @ a classe que sofre apenas alternancia
de glide no plural, além do regular acréscimo de /s/. Essa classe & constituida dos
nomes tipo (b) ( [5v7] / [595] ), e sera marcada com o diacritico [A] (mnemonico para
'alternante'). A terceira classe, mais numerosa e apresentando a alternancia produtiva
de vogal e glide, & constituida dos nomes do tipo {a) ( [5»71_] /[5,\75]), e, conforme dis
cutido anteriormente, nao € marcada com diacritico algum no l1éxico.

Uma vez estabelecidas as marcas diacriticas de alguns nomes em-{3W] no
1éxico e as duas alternancias morfofonémicas possiveis, W/y e a/0, podemos propor as
duas regras morfofonemicas seguintes para a gramatica do portugues:

(am

(i) Alternancia de glide

- cons 14
—vyoc | TP [— POSt] /v + plural
(i1) Alternancia de vogal nasalizada
v -cons
-voc + plural
+ nasal > | arred] / -post

As regras (11) (i) e (ii) aplicam-se em ordem seqliencial casual, i.e. ,
sempre que se satisfaz a sua descrigao estrutural. A gramatica devera conter ainda as
seguintes afirmacoes, relativas ao 1éxico, que tornam certos itens excegbes com rela
¢do as regras que acabamos de formular:

(12) (a) Os nomes [I] $a0 [— regra (11-1‘)___]
(b) Os nomes [A] sao [— regra (II-ii)]

Os itens lexicais que n3o se constituem em exce¢Ges as regras sio, por
tanto, aqueles que sofrem ambas as alternancias, i.e., representam o padrao produtive
para a formagac do plural dos nomes em [a"'ﬁ] . Observe-se que as duas regras em (11)
sao {ntrinsecamente ordenadas e que portanto, somente depois da aplicagao de (11-i)nos
casos produtivos, satisfazem-se as condigoes ambientais para a aplicagao de (11-i1).

Dado o tipo de representagao lexical proposta pela FGN, com as palavias
listadas foneticamente no dicionario (de acordo com a CNFR), a regra geral de formagdo
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do plural (9), as regras morfofonémicas (11-i e 11-ii) e as afirmacoes (12-a e 12-b) ,
podemos dar conta de todas as tres possibilidades de formagao de plural nos nomes em
[EQ] em uma gramatica sincronica do portugues. Na segao seguinte comentarei a plausi-
bilidade da analise dos dados segundo a FGN, e procurarei apresentar outras razoes pe
las quais ela deveria ser preferida com relagdo a uma analise em FGS. H3, no entanto ,
um outro fato que nao pode ser ignorado pela analise concreta. Dedicarei o final desta
segao a sua consideracao.

Nas paginas anteriores argumentei contra a conveniencia de se
considerar que o fato de existirem formas como (4) no portugues moderno,

(4) (a) [sexm'dnéri v] ‘sermonario’
(b) [pim' fikax | 'panificar’
(c) E;ﬂﬁnidvs] 'irmanados

sentidas pelos falantes nativos como semanticamente relacionadas as formas em (1).

(M

(a) [}exmgﬁ ] [fexm3§é] 'sermao’
(b) [psﬁ pays | 'pao’
{c) ixmsﬁ] [ﬁxmgﬁé] '{rmado’

constitui evidencia para a proposta de formas subjacentes com um segmento nasal abstra
to /n/ para as iltimas,com base na relagao semantica. Penso ter apresentado, entao, evi
déncia convincente contra a aparente 'motivagao independente' de tais formas subjacen
tes. No entanto, o fato de os falantes relacionarem as formas em (1) e (4) no portu
gués moderno, ndo pode nao ser levado em conta em uma gramatica sincronica da 1ingua.
Em uma analise em FGN, essa relagao e considerada uma relagao Lexical, no sentido de
que ndc & uma relagdo fonologica foneticamente motivada ou morfologicamente condiciona
da, mais sim uma relagdo fonologica entre entradas lexicais semanticamente relaciona
das. Assumindo, entao, que alguns falantes estabelecem de fato uma relacdo fonologica
entre, digamos, .imao - [jxmgﬁj - e inmanados —[EmenEdué] ,» este fato pode ser expres
so em uma FGN como uma relagdo lexical entre os dois itens no 1éxico desses falantes
(mas nao necessariamente no 1€xico de todos os falantes de portugués, uma vez que al
guns falantes podem nao se dar conta da relagao e outros ainda podem nem possuir ambas
as formas em seus lexicos). Ndo &, portanto, necessdrio, fazer a afirmagao forte de
que uma forma € sincronicamente derivada da outra. Uma relagao deste tipo & formalmen
te expressa em FGN por meio de uma relagdo lexical denominada via-aufe (cf. Vennemann,
1972d, e tambem o artigo de Possenti, (1979). Partindo, entdo, do pressuposto
de que tanto {rmae como .irmanados aparecem no lexico em suas formas foneticas [}xmsﬁj
e [}xminidv%] » ambas as entradas conterao tambem uma afirmagao que estabelece o seu
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relacionamento 'via' uma regra mais ou menos do tipo:

(13) n¢—>p W

E possTvel que alguns falantes relacionem as formas iwmao e {umanados ,
mas que nao relacionem outros pares gue tenham como um de seus membros uma palavra
mais erudita como, e.g., mio - |maw| e manipular - m§nipu15x] . Neste caso eles nao
terdo este par relacionado 'via regra (13)' em suas gramaticas. E possivel imaginar
ainda que alguns falantes, por razoes sociolingliisticas que ndo serao aqui considera
das, simplesmente nao possuem a via-aule (13). Isto significaria que eles ndo reconhe
cem a relagao fonologica lexical expressa como n@g——bw .

Estamos agora em condigoes de distinguir os trés tipos de relagdes fono
10gicas reconhecidas pela FGN. Estes tipos sao caracterizados como se segue por Hooper
(1973: 30):

... NGG Timits abstractness by distinguishing between various types of
phonological relations: the phonetically motivated relation (expressed
by phonological rules), the morphologically conditioned relation (ex
pressed by morphophonemic rules),and the lexical relation (expressed by
via-rules) .Via-rules differ grom the other two types in that an individ
ual speaker may on may not recognize the nelation between fonms  ex
pressed by a via-rule, but it will not in any way affect his ability fo
produce well-formed utterances in the lﬁ e. On the othen hand, gail
wie to internalize a phonological on morphophonemic rule would cause
the speakens to produce unacceptable utterances.l15

Tendo apresentado a analise da FGN para os dados dos nomes em-Eiﬁ] em
portugues, prossequirei com os comentarios a respeito das assungdes implicitas da FGS
e da FGN a respeito da competencia nativa dos falantes de portugués nesta area particu
lar da gramatica.

4. ULTERIORES COMENTARIOS SOBRE AS ANALISES EM FGS E FGN

0 fato de que os falantes nativos tem que memorizar o plural dos nomes
em{a"W fornece evidencia forte de que a formagao do plural em tais nomes & um proble-
ma morfologico complexo. Acho, portanto, que uma solugao morfologicamente simples como
a proposta pela FGS, com toda a complexidade tratada na fonologia,nao explica a compe
tencia do falante nativo de portugues nesta area particular da formagao do plural. Em
outras palavras, ha evidencias, justamente, de que o falante nativo fem consciencia da
complexidade morfologica, nao sendo de maneira alguma tarefa simples, para ele, formar
oplural dos nomes em -[_SW]'w Outro argumento que quero apresentar a favor da complexi
dade morfologica & o fato de um nimero significativo de nomes em-[é'ﬁ] permitir dois, e

- 144 -



as vezes tres plurais (cf. (2), observagao n? 3, e a lista que se segue de casos que
permitem mais de um plural). Estes nomes apresentam um ou dois plurais "extra", agora
aceitos como corretos pelos gramaticos normativos. A quest@o dbvia que se levanta, a
este ponto, e a seguinte: por que estes, e n3o todos os outros nomes em-[sﬁj , admitem
mais de um plural? A resposta parece também bastante obvia. Os nomes que agora admitem
mais de um plural devem ter se constituido, em estagios anteriores da 1ingua, em fonte
de erros freqlientes no plural. Os erros devem ter ocorrido com tanta freqliencia que co
mecaram a ser considerados possibilidades alternativas para o plural, sendo finalmente
incorporados pelas gramaticas normativas. 0 que a existencia de formas alternativas in
dica & que deve ter havido diivida por parte dos falantes que nio sabiam as regras mor
fonemicas que ddo conta da formagao do plural nas varias classes. E importante  obser
var que o padrao produtivo & sempre introduzido quando se admite mais de um plural,mes
mo no caso de duas formas alternativas. Isto poderia talvez ser interpretado como uma
tentativa de regularizagao por parte do falante - ou de alguns falantes - ja que o pa
drao produtivo & sentido como mais regular do que os outros, os quais, como ja se viu,
sao marcados diacriticamente no léxico. No estdgio atual do portugués, as gramaticas
normativas prescrevem o plural "correto" atraves de longas listas de nomes representa
tivos de cada padrao, como em (2). E necessario, porem, acrescentar como "excepcional®
a lista dos nomes com mais de um plural possivel. A FGN, em um caso assim, preve que
a lista de "excegoes" tendera a aumentar a medida que os falantes vao esquecendo as
marcas lexicais e se confundem com relagao ao plural "correto” em cada caso. Pode ser
que em um estagio futuro do portugues o plural produtive E;ﬁ] / [?&{] ganhe dos ou
tros dois na vasta maioria dos casos, permanecendo como “fossilizados" os plurais dos
nomes cuja freqlencia de ocorréncia & tao alta que qualquer modificagdo seria logo sen
tida como estranha e, conseqlientemente, blogueada (e.q., [pii] / [?39%] , pao.  Acho
que nao ha possibilidade de o plural deste nome mudar para [peys] no futuro. Uma mu
danga do que atualmente se prescreve como [kapit?ﬁ] / [kapitgyél, capitdao, para o pa
drao produtivo [;apitgé] / | kapitoys|, nao seria, no entanto, tao surpreendente. Este
€, de fato, um erroc comum no portugués atual, especialmente entre criangas). Infeliz
mente, os lingllistas terde que esperar um tempo consideravel antes que se possam tes
tar essas previsoes interessantes...

Deveria estar suficientemente claro, a esta altura, que a FGN, no caso
dos nomes que vimos considerando, assume que & a morfologia a responsavel por toda a
complexidade, e que a analise deve portanto refletir este fato. £ importante notar que
tanto a FGN como a FGS permitem a elaboragdo de gramaticas observacionalmente adequa
das para a 1ingua, no caso, ja que ambos os modelos podem dar conta dos dados, As hipo
teses que fazem com relagdo 8 competencia dos falantes nativos nesta drea da gramatica
variam, entretanto. A FGS, atribuindo a complicag¢do a fonologia, traz implicita a hipo
tese de que o falante possui, estocadas, as formas subjacentes que o levam a produzir
o plural correto. A realidade psicologica destas formas subjacentes particulares e, no
entanto, discutivel, como ja vimos. A FGN, ao tratar a complexidade como morfoldgica,
sustenta que o falante tem que aprender as classes e seus membros se quer produzir as
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formas de plural esperadas. Tal abordagem leva a uma explicagao muito mais natural do
fato de ocorrerem tantos erros com rela¢dao ao plural dos nomes em«EfW] em portugues
assume-se, simplesmente, gue guando o falante faz um "erro", ele nao obedeceu’a classi
ficagdo prevista do nome, tendo-o classificado a sua maneira. Em FGS, por outro lado,
nao parece possivel dar uma explicagdo natural para a ocorrencia freqliente de erros
nesta area da gramatica, uma vez que nao se propoem classes arbitrarias e, dadas as
formas subjacentes abstratas em (3), esperar-se-ia que as formas superficiais prescri
tas ocorressem naturalmente. 0 problema &, entao, decidir qual modelo se aproxima mais
do grau mais alto de adequagdo, o explicativo. No caso do portugues, o modelo que tem
‘maior valor explicativo & o que apresenta evidencia empirica convincente para atribuir
a complicagao a uma area particular da gramatica e n3o a qualquer outra. Se se conse
gue demonstrar que um modelo teorico explica um maior numero de fatos, ele deve, em
principio, ser preferivel aos demais. Acho que, no caso do plural dos nomes em-{?ﬁ] em
portugués, apresentei suficiente evidencia para demonstrar que a FGN explica os fatos
melhor do que a FGS, devendo, portanto, ser preferida, casc haja interesse em explicar
dados relativos 3 aquisigdo dessas formas, diregdo da mudan¢a Tingliistica e fatos seme
Thantes,

Voltemos agora ao problema da escolha do padrao produtivo pelos falan
tes nativos, ja mencionado na sec¢ao 3.1.. 0 aspecto interessante da escolha de [§W] /
[?}é] &, conforme indiquei, que & este o padrdo com o mais alto grau de  complexidade
entre os tres possTveis. Poder-se-ia indagar por que o falante escolhe tal padrao e
nao o mais simples, ES\?I] / [SWS] , para fazer o plural das novas palavras em—[a"\ﬂ. Uma
possibilidade de explicagao € que, ja que esta alternancia esta presente na 1ingua de
qualquer maneira, devendo o falante aprende-la para dar conta de alguns casos de forma
¢30 de plural (os quais, como os demais, refletem processos historicos), ele passa en
t3o a atribuir significagdo gramatical a alternancia da vogal e do glide, estabelecen-
do que tal alternancia deve acompanhar todos os novos casos de formagao de plural de
nomes em-[?ﬁ] . Em muitos casos ele chega a reanalisar casos ja existentes na 1ingua ,
tornando-os conformes ao padrdo complexo alterndncia de vogal e glide mais morfema de
plunat /4/, produzindo assim "erros". Isto poderia significar que dentre os trés, € es
te o padrao sentido como o mais indicativo do plural das palavras em—E?i] na 1ingua,
sendo a alternancia de vogal e glide utilizada como algum tipo de "reforgo" da  nogdo
de plural ja expressa pelo morfema /s/.

Para que a explicagdo que apontamos como plausivel seja aceita & neces-
sario, no entanto, encontrarmos outros casos em que o falante nativo prefere uma manei
ra mais complicada fonologicamente de expressar uma nogao gramatical, estando disponi
vel uma alternativa mais simples. A esse respeito, penso poder apontar evidencia para
minha hipotese a partir da consideragio de dados do meu dialeto do portugues (cf. nota
1). Os dados que apresentarei a seguir sdo tambeém representativos da formagao de plu
ral, porem em outra classe de nomes. Considerem-se os dois conjuntos de dados:
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sg. pl.
I. [?cxnéy] [goxniyé] 'jornal’
E)apEW ] Epap{ys ] ‘papel’
1I. Eiegrﬁw] I:degriws_-] 'degrau’'

Eap@w ] l}ap{ws :| 'chapéu’

(14)

Em termos sincronicos, deve haver uma classificagdao arbitraria dos no
mes em [é@ﬂ e [ﬁw] como sendo do tipo I ou II. Observe-se que uma alternancia de glide
([y] / [y] ) acompanha o plural dos nomes da classe I, e que pode-se perfeitamente
dar conta de tal alternancia pela regra morfofonemica. (11-i). Os nomes da classe II,
por outro lado, que constituem o caso fonologicamente menos complexo, com o plural for
mado apenas por acrescimo de /s/, sao marcados no 1éxico com o diacritico [f] s O mes
mo que caracteriza os nomes do tipo [§W] / |aws| . Isto significa que eles sao também
excepcionais com relagao a regra morfofonemica (11-i), conforme indicado em (12-a), e
que portanto nac sofrem alternancia de glide no plural. Historicamente, conhecemos o
motivo da existencia das duas classes em (14), com plurais diferentes. 0 fato & que as
palavras em (14-1) ja terminaram em uma 1iquida (fato que a ortografia reflete ainda ,
ja que escrevemos jornal e papel, respectivamente). O plural moderno &, entdo, o resul
tado de processos fonologicos diacronicos que se aplicaram regularmente a essas formas,
como se segue:

(15)  sg. 17
ale>al>aw
cleselsew

pl.
ales>aes>ays
eles>ees>eys

Depois da mudanga da lateral para glide neste dialeto, as terminacoes
do singular se tornaram homofonas com as das palavras em (14-I1), cujo glide tem sua
origem historica na vogal [p] , apos apocope da consoante precedente (e.g., ado>ao>aw-
em todos os dialetos). Mais uma vez a analise historica oferece uma explicagao clara
para o fato, mostrando que a distingao de classe para a formagao do plural nac @ arbi
traria, em termos historicos. Ro escrever uma gramatica sincronica, no entanto, deve
mos nos limitar & consideracdo de fatos sincronicos. € neste sentido que a classifica
¢ao dos nomes em (14) em tipo I e tipo II, para efeito de formagao de plural, parece
totalmente arbitraria para o dialeto em consideragao.

Podemos, neste ponto, acrescentar alguns dados interessantes relativos
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aos nomes em (14). Neste dialeto & muito comum encontrar falantes que nao tem a distin
¢ao de classes refletida em (14), formando o plural dos nomes em [Sw] e [Ew] de uma sb
maneira. O fato mais interessante a respeito desses falantes & que eles escolhem exata

mente o padrio mais complexo.[ a w] /[ a ys], com alternancia de glide, e nao o
€ €

padrdo mais simples de (14-II), com acrescimo de /s/ apenas. Eles possuem, portanto ,
os plurais [degréys] e ['s'apEys] , exatamente como em [ioxniys] e E:apEys]. Parece cla
ro que esses falantes estao fazendo uma analogia na mesma diregdo, o que ndo e de for
ma alguma surpreendente. 0 que & interessante, aqui, € a diregao da analogia. Seria
de se esperar, talvez, que o processo analogico procedesse na diregao do caso fonologi
camente mais simples. Esperariamos, isto €, que os falantes produzissem [zoxm’ms] e
[pap{ws] por analogia com @egriws] e [§ap§us » ja que isso significaria simplificar
o processo de formacao de plural, reduzindo-o a acrescimo de /s/, apenas, em todos os
casos, e eliminado assim a complexidade fonologica que resulta da aplicacdo da regra
morfofonemica (11-i) aos nomes do tipo (14-1). No entanto, para esses falantes, a ana
logia vai exatamente na dire¢ac contraria, expandindo o dominio da regra morfofonemica
(11-7) para os nomes em (14-11) também. De acordo com a analise em FGN proposta para
os dados, com regras morfofonemicas e tragos de excegdo, o que os falantes estdo de fa
to fazendo, ao deixar que a regra morfofonemica {11-i) se aplique a todos os nomes em
[Sw} e Ew] , & reduzir o numero de itens marcados no 1éxico com o diacritico [I] . 0
que sem duvida traz grande economia para a gramatica. A extensao da aplicacao da regra
morfofonemica (11-i), para esses falantes, pode tambem ser ‘interpretada como uma gene
ralizagdo do processo de morfologizacdo que afeta as alternancias fonologicas em consi
deragao neste trabalho. Mais uma vez, a FGS nao tem condigbes de explicar por que al
guns falantes reestruturam suas gramaticas na diregao apontada, no casos dos nomes em
[Ew] e [Ew] . A Unica afirmagdo ao alcance da FGS & a de que esses falantes, por algum
motivo, tém formas subjacentes diferentes para os nomes em (14-I1). Mas a FGS nd3o pode
fornecer nenhuma explicacao baseada em fatores gramaticais, internos, para a motivagao
determinante da mudanga das formas subjacentes por parte dos falantes.

Esta reinterpretacao dos fenomenos morfologicos fortalece a hipdtese es
bogada neste trabalho segundo a qual, dadas duas possibilidades de interpretacao de um
mesmo problema morfologico na 1ingua, o falante pode muito bem escolher a mais com
plexa, envolvendo uma alternancia morfofonémica. 0 caso discutido aqui pode ser mais
um exemplo do esforgo do falante para atribuir alguma significacao gramatical as alter
nancias morfofonémicas, isto &, um exemplo suplementar de um processo de morfologiza
gao. Esta explicag3o me parece plausivel para os falantes de portugues que escolhem o
padrao mais complexo [a”i] / [Eys] » @ para os falantes do dialeto capixaba que esco
them o também mais complexo padrao [{i} w] / [{5} ys] . E necessario, naturalmente,bus

€ €
car outros casos de reestruturagao na direcao de uma maior complexidade morfologica ,
se se quer argumentar de maneira convincente em favor dessa hipiitese.]9
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5. CONCLUSRO

Considerando tudo que se discutiu nas secoes precedentes, & possivel
chegar 3s seguintes conclustes: adotar um modelo tedrico como a FGN, que nao admite re
presentagoes fonoldgicas abstratas, forga-nos a consideragao de certos fatos como ca
sos de complexidade morfologica e nao fonologica, passibilitando, assim, que se formu
le uma hipotese plausivel para explicar porque o falante nativo geralmente escolhe o
modo mais complexo de expressar uma nocao morfologica, caso mais de uma possibilidade
historicamente determinada exista na 1ingua. Se, por outro lado, escolhemos trabalhar
com um modelo teorico que incentiva a abstracao nas representacbes fonologicas, tal co
mo a FGS, ao nos depararmos com um problema como o da formagao do plural em portugues,
podemos sempre encontrar um modo de resolve-1o postulando conjuntos difeientes de for
mas subjacentes e um conjunto de regras extrinsecamente ordenadas que dao conta das re
presentagoes superficiais. No entanto, ao transferir toda a complexidade para a fonolo
gia da 17ngua, corremos o risco de simplificar demasiadamente certos fatos morfologi
cos significativos. A analise proposta pela FGS para os dados que consideramos neste
trabalho pode parecer mais atraente aos defensores da abstracao devido a sua elegancia,
e exatamente por causa da simplificagdo morfologica que a FGN considera tdo discutivel.
A FGS & tambem adequada do ponto de vista da observagao, uma vez que consegue dar con
ta dos dados. A FGS nao nos pemmite, no entanto, chegar a uma hipotese interna a gra
matica que nos permita explicar porque um dos padroes € tomado como produtivo, e  por
que — mais importante ainda — a produtividade pode estar relacionada, em alguns ca
sos, a complexidade. A FGS ndo parece possuir, portanto, muito valor explicativo no ca
so em questao. A FGN, por outro lado, no permite chegar a uma hipotese plausivel para
os fatos considerados, sendo, neste sentido, mais adequada do que a FGS. Refletindo um
pouco, concluimos facilmente que a possibilidade de postular tal hipotese para o portu
gués resulta exatamente do fato de a FGN ser um modelo teorico muito menos poderoso ,
que nao admite a abstragao infundada. Como consegliencia, temos quase sempre solugoes
Unicas para conjuntos de dados especificos. Nos casos de formagao de plural no portu
gues do Brasil discutidos neste trabalho a Unica analise possivel em FGN indica que a
complexidade reside no componente morfologico da 1ingua. Penso ter apresentado eviden
cia empirica suficiente para a hipotese de que & exatamente a{ que ela reside.

Poder-se-ia ainda argumentar, no entanto, que a evidencia aqui apresen
tada ndo & convincente, e que, uma vez que a FGS também da conta dos dados, ela deve
ria ser preferida a FGN por oferecer uma solucao mais "simples" e mais "interessante".
A esse respeito deve-se notar, primeiramente, que o grau de "interesse" de uma analise
particular nao deveria ser tao valorizado, se se busca, acima de tudo, uma explicacao
para os dados. Isto @, & perfeitamente possivel adotar uma teoria que permite analises
muito "interessantes", que s3o, no entanto, desprovidas de qualquer valor explicativo.
Por outro lado, e verdade que um outro modelo tedrico pode levar a uma analise “desin-
teressante” que fornece explicagao empiricamente adequada para os dados. Em segundo Tu
gar, o critério da simplicidade, como até agora formulado, nac & um conceito muito cla
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Leite (1974), trabalhando com um corpus mais extenso (incluindo dados
representativos de todos os casos de formagao de plural em portugues), argumenta tam
bem a favor de uma analise mais concreta do plural na 1ingua.

. Os dados aqui apresentados sao representativos (com relagao as caracteristicas fono
10gicas) da variedade de portugues falada em Vitoria, E.S., e provavelmente em . ou
tras regioes do estado. Os dados discutidos neste trabalho refletem meu conhecimen
to nativo deste dialeto.

. Os chamados ditongos nasais constituem uma caracteristica notavel do portugues. A
existéncia de formas superficiais com ditongos como [iﬁJ s [ﬁia , [;95] . [?&s] s €
outros, diferencia esta 17ngua das demais 1ingua romanicas, constituindo-se em um
campo interessante para a especulagado fonoldgica. (Cf. Saciuk, 1970; Abaurre-Gnerre,
1973b).

. Nota-se que sempre que mais de um plural & admitido, uma das possibilidades € -oes.

. A diferenga basica entre minha analise abstrata (Abaurre-Gnerre, 1973b) e a de
Saciuk (1970) & a substituigdo de sua regra de Insercdc de GLide por uma rejra de
Vocalizagao de -n. 0 argumento que entdo apresentei foi o de que a insercdao de gli
de @ ndo natural, no sentido de que reflete uma restricao que nao & valida para a
1ingua de modo geral. Ha outras diferengas menores de ordenacao e formulagao de re
gras entre as duas analises abstratas que ndo sao relevantes aqui, ja que nao con
cernem diretamente ao assunto do presente trabalho.

.0 [x] nas formas superficiais ixmw| e [ixmaws| resulta da aplicagao de uma regra
que transforma os /r/'s subjacentes em [x]'s fonéticos em certos ambientes. Nao
tentarei formular aqui essa regra por nao ser necessaria para dar conta dos dados em
questao.

. Para uma discussao a respeito da pafavaa como elemento fonoidgico primario no  1&xi
co, cf. Hooper, 1974.

. Parece, no entanto, ser possivel resolver problemas de representagao lexical sem
abrir mao da Condi¢do de Naturalidade Fonte e sem adotar sua versao revista, mais
radical. Em Hooper (1974, 1975, 1976) encontram-se sugestoes nesse sentido. A esco
Tha que se faz neste trabalho, de adotar a Condicao de Naturalidade Forte Revista
como critério para as representacoes lexicais, ndo €, no entanto, crucial para a
analise proposta para os nomes em -Eﬁq em FGN. A analise seria substancialmente a
mesma se se assumisse, alternativamente, que a FGN incorpora a Condicdo de Naturali
dade Fonte, que &, em um certo sentido, uma restrigdo nao tao forte com relagio 2
abstragao das representaqaes lexicais, ja que permite que as formas previsiveis

dos paradigmas flexionados fiquem fora do léxico, sendo geradas atraves da aplica
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ro nem no interior da FGS. Nao &, portanto, seguro aplica-lo como critério de avalia
¢do para analises observacionalmente adequadas.Por Ultimo, nao se pode usar um crité
rio proposto para um modelo tedrico em particular (neste caso a FGS) para comparar dois
modelos tedricos e "escolher o melhor". Em outras palavras, se se pretende fazer uso
de critérios semelhantes, & necessario trabalhar com critérios de avaliagao definidos
para cada teoria. Por exemplo: como decidir sobre o custo de diacriticos, utilizados
na FGN, contra o custo da violagao extrema da invariancia, resultante da andlise em
FGS, em alguns casos? Concluimos, a partir destas observagbes, nao ser possivel recor
rer a um critério como "simplicidade" para escolher entre analises feitas de acordo
com diferentes modelos teoricos. Além do mais, mesmo que n3o se aceite a evidencia
apresentada a favor da FGN como mais adequada do que a FGS no caso dos plurais em por
tugués, serd, ainda assim, necessario reconhecer que a FGN & tdo adequada descritiva
‘mente quanto a FGS, no sentido de que da conta dos mesmo fatos. Portanto, deve-se pre
ferir a FGN 3 FGS, uma vez que a primeira constitui-se em um modelo de descrigao muito
mais restrito e menos poderoso. Se os defensores da FGS e das representagoes subjacen
tes abstratas querem manter que a FGS deve ser preferida, & sua tarefa argumentar a fa
vor do modelo e motivar de modo convincente a introdugao de todos os recursos aparente
mente supérfluos para dar conta de casos que sao resolvidos de forma pelo menos igual
mente adequada pela FGN, com um aparato teorico muito menos poderoso.

Finalizando, gostaria de retomar a principal questao levantada por este
trabalho, na tentativa de estabelecer uma relagao entre o problema da complexidade fo
noldgica ou morfolégica do portugués no tocante ao plural dos nomes em -@o e o proble
ma da aprendizagem dessas formas pelos falantes nativos. Evidentemente, se estivesse-
mos diante de casos de complexidade fonologica, conforme sugerem as analises em FGS
ndo deveria haver dificuldade na utilizacao das formas previstas para o piural. Sabe
se no entanto, que nac & bem assim, Os falantes do portugues vacilam ao lidar com 0
plural de grande niumero dos nomes em -dg, ora escolhendo uma forma nio autorizada, ora
flutuando entre mais de uma forma, ora privilegiando a forma fonologicamente mais com
plexa. O comportamento dos falantes com relagao ao plural dos nomes em -do &, portanto,
tipico dos casos de complexidade morfologica, que exigem classificagao e memorizagao .
A Unica analise possivel em FGN reflete esse comportamento, justificando assim o ensi
no sistematico e o tratamento dado a esses nomes nas gramaticas normativas da 17ngua ,
que deixam implicita a arbitrariedade sincronica da escolha do plural correto ao pres
creverem a memorizagao de "listas" como as apresentadas em (2).

NOTAS:

* Esta & uma versdo revista de um trabalho apresentado em 1974 para um curso avangado
de fonologia do Departamento de Lingliistica da Universidade de Nova York em Buffalo.
Gostaria de agradecer a Dra. Joan Bybee por seus comentarios pertinentes e valiosas
sugestoes relativas a uma versdo preliminar do texto.
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10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

gao de regras produtivas.

Grifo meu.
Grifo meu.
Grifo meu.
Cf., porea, a nota 7.

A regra de nasalizacdo & aqui formulada em sua forma mais geral, e diz que todos os
segmentos nao consonantafs se nasalizam na presenca de uma consoante nasal ou ou
tros segmentos nasalizados. Deve-se cbservar que esta & uma regra totalmente wotiva
da em termos fonéticos, na FGN, e que neste modelo de analise todas as outras re
gras envolvendo segmentos nasafs (Cf. (5)) s3o dispensdveis, o que & uma conseqlien
cia direta das restricoes impostas a abstracdo das representacoes fonologicas.

Esta regra € formulada para dar conta do plural de todos os nomes e adjetivos na
17ngua. Nao entrarei em consideragles a respeito de outras classes, aqui.f suficien
te lembrar, por ora, que ha outros processos morfofoneémicos operantes nas outras
classes que tem que ser tratados por outras regras, depois do acréscimo do sufixo
de plural aos temas.

A regra de alternancia de glide ndo leva em conta o trago nasal dos glides em sua
Tormulacao, ja que deve ser formulads em uma forma mais geral para dar conta tambem
da alternancia de glides orais em alguns pares de sg./pl. como [papEu] / [papiys] .
a serem discutidos na se¢ao 4.. A regra, conforme formulada, aplica-se tanto 20s
glides orais como aos nasais.

Grifo meu.

Como falante nativa de portugues, preferiria admitir como correta a analise em F6S,
com as representacoes abstratas, porque isso implicaria que os falantes da 17ngua
nao tém que memorizar todos esses plurais. Infelizmente a andlise nao parece corres
ponder a nenhuma realidade psicologica. Nao possuo todas as formas abstratas propos
tas estocadas em minha memoria, j3a que no caso de itens ndo muito fregllentes em
[571] eu simplesmente ndo sei o plural (talvez por te-lo esquecido, talvez por nunca
o ter aprendido). Para os falantes com menos ou nenhuma aprendizagem sistematica da
lingua, isto se torna ainda mais obvio. Os erros sdao freqlientes nessa area do 1lexi
co e na maioria dos casos o padrao produtivo e geralmente aplicado nos casos “erra-
dos"”.
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17.

18.

9.

Neste dialeto, o reflexo final da lateral & realmente um glide posterior. Em  al
guns dialetos mais conservadores ela @ ainda pronunciada como uma lateral velariza
da, enquanto que em outros ainda ela se manifesta como um glide posterior velariza
do. Enquanto que os Ultimos dialetos mencionados ainda mantém a diferenca entre as
formas em (14) I e II, o dialeto que aqui estudamos perdeu-a completamente, como
demostram os exemplos dados.

Note-se, a este respeito, que os falantes dos dialetos citados na nota 14 como man
tenedores, ainda, da distingao no singular, nao tem problemas para aprender, na es
crita, os nomes escritos com 1 final, da mesma forma como nao se confundem com os
plurais. Em outras palavras, a disting3o de classe para a formacao de plural, para
esses falantes, e ainda transparente a partir da fon€tica dos seus dialetos.

Outra evidencia a favor da hipotese de que as alternancias morfologicamente condi.
cionadas tendem a ser consideradas significativas e, conseqlientemente, tendem a
ser utilizadas fora das classes originais, vem da alternancia [o] / [o] que acom
panha a formagao do plural e do feminino em uma classe arbitraria (sincronicamente)
de nomes e adjetivos no portugues. Exemplos do itens pertencentes a classc alter
nante sao:

(i) a.[ poxkv] (masc. sing.)
[ p3xkd] (fem. sing.)
‘porco’
[ p3xkvy (masc. pl.)
[ paxkeg) (fem. pl. )
b. [ novv ] (masc, sing.)
[n5v€] (fem. sing.)
'novo’
[ n3ves] (masc. pl.)
[nSvrs] (fem. p1. )

0s nomes e adjetivos que ndo pertencem d classe alternante devem manter a vogal me
dia fechada em todas as formas. E extremamente comum, no entanto, ouvir plurais co

(i1) E;Gusv] "bolso’ (masc. pl.)
Eaausus] (masc. pl.)

{cmmnn, também, conseguir formas de feminino e de plural com as vogais médias aber

tas em respostas a testes com palavras inventadas. 0 que os fatos, mais uma vez, in
dicam, e que:
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a) esta tambem € uma area onde se cometem fregllentes erros (ja que, aqui, mafs uma
vez, a filiagdo a uma classe tem que ser memorizada);

b) os erros mais freglientes sao a favor da alternancia de vogal acompanhando a forma
¢ao do feminino ov do plural, o que mostra que a alternancia fonoldgica estd sen
do usada significativamente para reforcar as nogbes gramaticais de “plural” e "fe
minino", que, na classe nao alternante, devem ser expressas pelos morfemas de fe
minino e de plural, apenas.

Este & um outro caso, portanto, de reestruturacio na direcio de uma maior complexida
de morfoldgica, no portugués. Evidéncia semelhante pode ser também obtida a  partir
do exame das alternancias vocalicas nas formas verbais, das quais nio me ocuparei
neste trabalho.
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