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1. INTRODUGAO

0 objetivo deste artigo e chegar a compreen
der a estratégia usada por uma crianca em fase de aquisi-
¢ao do portugues como lingua materna para a expressao lin
gliistica de situagoes em que se observa mudanca de esta-
do/locacao de um ser ou objeto, sem contudo, se observar
o autor dessa mudanga. Assumindo com Benveniste (cf.1966)
a existencia de dois niveis distintos na linguagem: o ni-
vel do discurso e o nivel da historia, procuraremos mos—
trar que tal problema pode ser interpretado como relevan—
do do segundo tipo de enunciagao, onde tem papel saliente

a flexao de nao-pessoa (ou de "39 pessoa").

Este assunto esta, por outro lado, relacio-
nado com o estudo da emergencia na fala da crianga da ex-

pressao de causatividade. E assim, pelo menos, que o con-



cebemos num trabalho anterior (cf.Figueira, 1979) onde
um conjunto maior de dados e analisado . E facil ver que
0 que nos propomos a examinar aqui, nada mais e do que a
contrapartida da expressao de causatividade, manifestada

em sentengas simples.

Apresentaremos a seguir uma analise deste
trabalho mais amplo, com a finalidade de inserir o lei-
tor no quadro geral da pesquisa, isolando a seguir o as-

sunto especifico deste artigo.

Estudando a emergencia dos verbos causati
vos na fala de 1 (um) sujeito (Anamaria, = A), em proces
so de aquisigao do portugues como lingua materna, consta

. -~ . . - . . 1
tamos a existencia de dois tipos basicos de desvios :

1?9 uso de um item nao causativo (expressando ativi
dade, estado, mudanga de estado/locagao) por um causati-
vo, predominantemente de 331 a 4;2. Quadro 1.

29 uso de um item causativo por um nao-causativo,

predominantemente de 4;2 a 5. Quadro 2.

~ . ]
QUADRO 1 : Nao-causatlvo por causativo

~ . . NQ de
Nao-causativo Causativo ~.
*% ocorrencias
1. acabar fazer acabar,consumir 8
2, aceitar oferecer 5
Yoy
3. achar. procurar 7
4. alcangar fazer alcancgar 1
5. apanhar bater 8
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6. aprender ensinar 8
7. cair derrubar 10
8. conhecer apresentar,fazer conbecer 1
9. dormir fazer dormir 1
10. entrar fazer entrar, enfiar 1
11. errar fazer errar 2
12, estar do estar coitado,digno de do 1
13. escorregar fazer escorregar 1
14, ficar em X fazer/deixar ficar em X 2
15. ficar + Adj. fazer ficar + Adj. 2
16. jantar fazer jantar 1
17. morrer matar 3
18. nascer dar a luz, parir 8
19. olhar fazer ver, mostrar 3
20. passear fazer/levar passear 1
21. perder esconder 2
22, pular fazer pular 1
23, sair tirar 13
24. sofrer fazer sofrer 1
25. subir levantar, fazer subir 1
26. sumir fazer sumir, esconder 6
27. vir trazer 1
28. tomar banho/in- _
Jjegao dar banho/injecgao 6
29. viajar fazer viajar 1

TOTAL civiitiiiiiineeinenssssansanseas 106

* Como item lexical "correto", indicamos aqueles relacio

nados supletivamente no lexico, quando eles ex1stem e/
ou sao comuns na linguagem coloquial. Quando nao, indi
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camos a expressao perifréstica correspondente,

**Alguns verbos, cujo emprego como causativos apontamos
como desviantes, nao sao, para alguns, totalmente ina-
ceitaveis. Acabar, com o sentido de consumir e subir,
com o sentido de elevar, suspender acham-se inclusive
dicionarizados (cf. Aurelio 1975). Optamos porém por
mante-los como formas desviantes, uma vez que as acre-
ditamos raras no idioleto familiar.

**%Procurar, bem como oferecer, podem ser vistos como
causativos uma vez que eles incluem um objetivo ou e-
feito de certas atividades. Contudo, diferem de outros
verbos causativos, pois o cumprimento do objetivo ou o
aparecimento do efeito sao lexicalizados por outros i-
tens: achar e aceitar, respectivamente.

QUADRO 2 : Causativo por nao-causativo

Causativo Nao-causativo NQ de ocorrencias
1. ensinar aprender 3
2. matar morrer 3
3. procurar achar 1
4. tirar sair 83

TOTAL ® 9 B & O 0 N S S0P UL E NS EE s S e s e e 90

Descrevemos rapidamente os fatos envolvi-

dos em 1 e 2,
0 primeiro quadro contem verbos impropria

mente usados como causativos. Uns sao intransitivos, co-

mo cair, dormir, morrer, nascer, etc, outros sao transi-

tivos como aceitar, aprender, achar, comhecer,etc; ou na

terminologia de Lyons,monovalentes os primeiros e bivalen

tes os segundos(para o conceito de valencia,ver Lyons 1966
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e 1977.0 que nos levou a dar-lhes um so tratamento € o
fato de que tanto num caso como no outro, o item ausente
(o "correto") e um item de valencia uma (12) vez su-
perior ao item que efetivamente ocorre e este aumento de
valencia corresponde a presenga de um lugar adicional
("additional place') para a expressao do agente inicia-
dor da mudanga de estado/locagao expressa pelo verbo. As
sim, o monovalente morrer esta pelo bivalente matar e o
bivalente aprender esta pelo trivalente ensinar. Em am-
bos os casos, a diferenga, que & de uma valencia, serve

a expressao do mesmo conteudo semantico: causatividade.

0 segundo quadro contem verbos impropriamen
. . 2 ~ ]
te usados como incoativos . Uns sao trivalentes como en-

sinar e procurar, outros sao bivalentes como matar e ti-

rar . O que nos levou a trata-los numa Unica classe & o
fato de que num e noutro caso, o item ausente (o "cor-
reto") € um item de valencia uma vez inferior ao item
que efetivamente ocorre e este decrescimo de valencia cor
responde a ausencia sistematica do mesmo contetido seman-

tico: agentividade.

Em resumo, estes quadros mostram a existen—
cia, no 'corpus' de A, de duas tendencias contrarias:pro
mocao do verbo a uma valencia superior e rebaixamento
do verbo a uma valencia inferior. Estes fenonemos, que
tiveram seu pico de freqliencia em periodos nﬁo—coincideg
tes (ver grafico anexo), procuramos explica-los como re-
sultado de uma hipotese da crianga sobre a estrutura sinp
tatica de uma S, em que as nogoes de agente, agao, obje
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to estao envolvidas. Assim, em relagao a ocorrencias do
tipo de:
(1) Eu saio o esmalte do dedo (= Eu tiro o esmal-
te do dedo)

(2) Tirou o esmalte (= O esmalte saiu)

a existencia de agente (= 1) e a inexistencia de agente
(= 2) na expressao de mudanga de locagao, seria, a nosso
ver, marcada pelo nosso sujeito via sintaxe, da seguinte
maneira: no primeiro caso, um verbo, nao-agentivo, e pro
movido a agentivo (vale dizer, causativo), pela estrutu-
ra sintatica que passa a integrar (estrutura transitiva,
isto e: N V N); no segundo caso, um verbo agentivo & des
tituido da marca de agente pela flexao de 39 pessoa, man
tendo-se a ordem V N. Nossa hipotese € de que a crianga,
usando de seus recursos expressivos, em certa epoca ( de
3;1 a 4;2, predominantemente) agentiviza expressoes nao—
agentivas; em outra epoca (de 4;2 a 5, predominantemente)
impessoaliza expressoes agentivas. Para nds, ela o faz
pelo recurso a sintaxe, indiferente as marcas dos itens

verbais no lexico.

Hipotese difererte foi  defendida por
Bowerman (cf. 1974), que observou em sua filha Christy,
durante certo periodo de aquisigao do ingles como lingua
materna, erros analogos aos do primeiro tipo por nos re-
gistrados na fala de A. Para Bowerman, Christy, na epoca

de ocorrencias desviantes tais como: I'm 5singin him
ging

(por I'm making him sing), teria abstraido e generaliza-
P g g
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do uma regra sobre itens lexicais possiveis. Exposta a o

correncia de open e break como causativos e nao-causati-

vos, teria tomado esta classe de causativo em que o mes—
mo item pode integrar uma e outra estrutura, como modelo
de funcionamento de outros verbos. Assim, o fenomeno dos
desvios envolvendo causativos & visto por esta autora co
mo sendo derivado de uma estrategia morfologica ou lexi-
cal, enquanto nos pretendemos mostra-lo como sendo deri-
vado de uma estrategia sintatica, semanticamente motiva-
da. Dispensamo-nos aqui de apresentar os argumentos que
favorecem a nossa hip6tese3, salientando apenas que a hi
potese concorrente (a de Bowerman) foi construida para
dar conta apenas de fatos do tipo de (1), ja que frases
como (2) foram - segundo Bowerman - raras no 'corpus' de
ChristyA. Ja no 'corpus' de A, tiveram uma freqllencia e
consistencia comparavel as frases do tipo 1. Justifica-
se assim o interesse em explica-las e integra-las numa
explicagao geral sobre a aquisigao da expressao de causa

tividade e nao-causatividade.
2. PROCEDIMENTOS

Na coleta do material linglistico utilizamr
se duas fontes: a) o diario, isto e, o registro informal
de ocorrencias feito pela mae (a propria pesquisadora);
b) as gravagoes em fita magnética de segmentos de intera
¢ao informal da crianga com um interlocutor adulto (na

. . ~ 5
maioria das vezes, a mae) .
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Para o presente trabalho, esgotamos a pri-
meira fonte de dados, porem nao a segunda. Assim, os da-
dos provenientes das sessoes de 'audio-tape' sao par-
ciais: 2;8 a 3;4, enquanto que os do diario sao comple-—
tos: 238 a 5. Este conjunto revelou-se suficientemente
consistente para permitir uma primeira analise dos enun-
ciados que expressam mudanca de estado/locagao sem parti

cipagao de agente, na fala de A.
3. CARACTERIZACKO DOS ENUNCIADOS EM ESTUDO

Conforme demonstra o grafico, a partir de
432, tornou-se consistente na fala de nosso sujeito, )
emprego de um verbo causativo em lugar de um nao-causati
Vo, que expressasse meramente a entrada de um objeto ou
ser em novo estado ou locagao, sem envolvimento de agen—
te. Eis alguns exemplos:
- (a mae ouve A. cantar uma cantiga infantil, no-
va em seu repertorio)
M. Quem te ensinou?

A. Ninguém. Eu que ensinei sozinha.(= eu que a-

prendi sozinha) _
(Di - 4;0.12)

- (A. pega um papel na grama do jardim e o solta
imediatamente)
A. Queimado, ai, queimado... (queimado = queima
dor, bicho que queima)

M. E mesmo, uma taturana debaixo do papel.
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A. Ja matou o queimado ? (= o queimado ja  mor-

reu ?) (Di - 438.4)
(A. procura seus objetos)
A. Cade a sacola? Sera que a vovo deixou ou levou
ela?

Cade sua bolsa? Mas eu nao estou procurando e-

la! (= mas eu nao estou achando ela)
(Di - 3;6.4)

(A. coloca o lapis no apontador de mesa para fa-
zer a ponta; quando retira, O mesmo esta sem pon
ta)

A. Tirou a ponta. (= a ponta saiu)

(i - 432.7)
(a mae tinha feito um rabinho no cabelo de A,pren
dendo-o com elastico; este se solta)
A. (com o elastico na mao). Tirou. (= saiu) Poe
pra mim. Tirou do lugar. (= saiu do lugar)Poe

de novo pra mim.
(Pi - 4;5.1)

( mostrando uma das unhas sem esmalte)

A. Olha! Tirou o meu imalte.(= saiu o meu esmal-

te) (Di - 435.27)

(A, com o botao do blusao de uniforme na mao que
acabara de se soltar)
A, Maie, tirou botao do casaco.

M. Hein?

A. Tirou o botao do casaco. (= o botao do casaco

saiu) (Di - 43;6.19)
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Nesta discussao tomaremos por base a ocor-

rencia de tirar (por sair), que e a mais freqllente.

Afastemos inicialmente uma descrigao  que
poderia parecer possivel a quem examinasse os enunciados
acima grifados, isolados de seu contexto: a de que matou

o queimado ou tirou o botao do casaco tem um sujeito ocul

to (invariavelmente um ele/ela), mencionado anteriormente
ou subentendido pelo contexto (e portanto, recuperavel a-
traves deste). Notemos que nesta interpretagao os enuncia

dos nao seriam desviantes.

E facil ver que esta descricao mac  cor-—
responde ao que se quis expressar nas situagoes em ques-—
tao. Basta observar a descricao do contexto em que estas

falas estao inseridas. O enunciado Tirou o botao do casa-

co, por exemplo, & usado quando nao existe participagao
de agente na mudanga indicada pelo verbo. De tal forma
que a construgao esperada, de acordo com o sistema lin-

glistico adulto, seria NP + sair (ou sair + NP). Em vez

disto temse tirar + NP, o que e estranho porque o item
tirar exige uma construgao com agente na posigao do sujei
to; construgao que, de resto, esta presente em outros e-
nunciados do 'corpus' de A, quando no evento a ser expres
so existe um agente envolvido.
Exemplos:

- (indicando o tornozelo)

A. Mae, este sapato me machuca aqui no joelho. Eu

vou tirar.
(Di - 3;5.28)
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- (mostrardo para a mae o dedo machucado)
A. A Pita tirou a casquinha aqui do meu dedo.

(Di - 4;5.29)

Conclui-se assim que nas frases de A, no
periodo estudado, o verbo tirar e usado corretamente, co
mo item causativo, e incorretamente, como equivalente do
nao-causativo sair; e, neste ultimo caso, com tal regula
ridade e consistencia,que faz suspeitar de uma regra de
produgao subjacente. E este, entao, o problema que temos
que explicar: como um item com marca de agente passa a
ser sistematicamente utilizado em lugar de um item nao—g
gentivo.

Até o momento vimos chamando os verbos do
tipo de tirar e de sair, de causativo e nao-causativo,
respectivamente. Explicitemos melhor a sua natureza, si-
tuando-os no interior de uma classificagao geral dos ver
bos. Citaremos Dowty, que, retomando classificagﬁo de
Vendler, coloca os causativos entre os ''accomplishment
verbs'':

"The class (of accomplishment) includes
verbs such as kill, build, draw {(a circle),
deliver (a lecture), etc., Although accomplish-
ments can be distinguished from other <classes
by several sintactic/semantic tests, I will
here simply characterize them intuitively: a
sentence contains an accomplishment verb if it
involves both (1) the notion of an act or event
that the subject is involved in and (2) an spe
cific change of state which is understood to
come about as a result of that act or event,
Thus (1)
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(1) John killed Harry.

is understood to entail that John did something,
and that Harry came to be dead as a result of
that action. Accomplishments are therefore to be
distinguished on the one hand from activities
(look, laugh, run, etc)which lack the entailment
that a particular change of state took place,and
are to be distinguished from pure achievementson
the other hand: achievements (notice, lose, die,
etc) do involve a change of state, but do not
imply that some act or event involving the subject
produced that change."

(cf. Dowty 1972:62)

Os verbos ensinar, matar, tirar dos nos-

sos enunciados estariam entre os chamados "accomplishment
verbs". A classe dos "accomplishment" &, porem, mais am-
pla, incluindo (como se pode ver pela exemplificagao aci
ma), verbos como desenhar (+ NP) ou construir (+ NP),que
nao seriam tradicionalmente incluidos entre os causati-

vos (Lyons (cf. 1968:384) os chama de verbos basicamente

transitivos). Por causativos designa-se aquela classe de
verbos que admitem a decomposigao numa expressao perifras
tica constituida por fazer + um item verbal que expressa

independentemente a nogao de mudanga de estado/locag§o6.

Na classe dos "achievements" estariam os

verbos aprender, morrer, sair, ou seja, as contrapartes

nao-causativas, cuja emergencia e estabilizagao se anali

sa na fala de A. Estes expressariam apenas a mudanga de

estado/locagao vista como evento isolado , sem participa

cao de agente. Estamos chamando-os de incoativos, porque

esta designagao faz lembrar a relagao de inclusao em que
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se acham em face de seus pares causativos. Explico. Se
nos situarmos no sitema de representagao da semantica ge
rativa e assumirmos que para a representagao semanticado
verbo causativo sao necessarios os predicados: DO,BECOME

7 . - - . .
e NOT-A ', o verbo causativo contem 0s tres e o incoati-

vo apenas os dois Ultimos:

lll Incoativo
BECOME NOT-A [—51 Causativo

Ou, representando de outra maneira:

DO + BECOME (NOT-A) (2)
BECOME (NOT-A) (1)

V. causativo

V. incoativo

Sabendo-se que a diferenga entre um verbo
do tipo que e representado em (2) e um verbo do tipo que
e representado em (1) acima @ a existencia de um predica-
do DO, o problema que temos a explicar, isto e, o uso am
bivalente de tirar no 'corpus' de A, podera ser avangado
nos seguintes termos: a ambivalencia se da como resultado
da destituigao do predicado DO do conteudo semantico

verbo causativo. Isto pode ser assim esquematizado:

V. causativo - DO BECOME (NOT-A)

ou:

v. 1incoativo

V. causativo - DO
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Resta-nos agora fazer a seguinte pergunta:
a custa do que se faz esta subtragao? Para nds, um dos fa
tores determinantes da obliteracao da marca de agente e a
flexao de pessoa com a qual o verbo vem marcado. Discuti-

remos pormenorizadamente esta hipoteses na segao seguinte.
4. DISCUSSAO
4.1. A FLEXAO VERBAL DE PESSOA

0 problema de explicar os desvios do ti-
po 2 integramse, na verdade, num contexto mais amplo
que e o de explicar quando e como a crianga chega a nar-
rar eventos dos quais nao se pode ou naoc se quer apontar
um agente, uma pessoa ou ser como responsavel. Em outras
palavras, trata-se de mostrar quando e como a criancga che
ga aos enunciados puramente narrativos em que ha um dis-
tanciamento do sujeito da enunciagao relativamente ao fa

to narrado.

A ordem de emergencia dos desvios envol-
vendo causatividade: primeiro, promogao de um verbo a a-
gentivo, depois rebaixamento de um verbo a nao—agentivo
(ver grifico anexo), evidenciaria o '"quando". A crianga
utilizaria primeiro estruturas lingliisticas nas quais e-
la se representa a si ou a outro ser como implicado na
acao , depois estruturas lingllisticas que representam es
tados de coisas, situagoes concebidas sem mengao a agen-

te.
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Em relagao ao "como", gostariamos de mos-
trar que, pelo menos para a expressao de mudanga de loca
cao/estado de um objeto, o processo de aquisigao envolve
a flexao de 39 pessoa, ou melhor, a flexao de nEo-pessoa.
Nossa hipotese para os enunciados do tipo de "tirou a
ponta" (por "a ponta saiu'"), e a de que o ele ou sua mar
ca no verbo (desinencia flexional) despoja o verbo de
seu traco [+ agente] , tornando-o um verbo impessoal (ou
nao—pessoal).

Importa aqui lembrar as ideias de Benve-
niste a respeito da categoria de pessoa, a que se subme-

-~ .
te, nas linguas conhecidas, o verbo e o pronome.

Benveniste, em seus Eléments de Linglisti

que Generale I, rompe com a visao tradicional de que eu,

tu e ele ou suas respectivas marcas no verbo sao uma clas
sificagao unitaria e homogenea. Para o autor as duas pri
meiras pessoas nao estao no mesmo plano que a terceira.

Esta 0ltima € uma forma nao-pessoal da flexao verbal,en-
quanto eu e tu sao verdadeiras pessoas do discurso. EEL
tu, de um lado, e ele, de outro, constituem "espécies di
ferentes segundo o modo de linguagem do qual sao sig—

nos”g. Ele pertence a sintaxe da lingua, enquanto eu e
tu ao nivel pragmatico, isto &, ao nivel das instancias
de discurso, "os atos discretos e cada vez unicos pelos
quais a 1lingua & atualizada em palavra por um locutor"

(op. cit: 277). A diferenga proposta por Benveniste cabe

assim na oposigao enunciado - enunciagao.
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Fixemos melhor esta separagﬁo: eu/tu-prag
matica; ele - sintaxe. Quanteo ao carater pragmatico de
eu/tu, Benveniste demonstra-o exaustivamente em "A natu-
reza dos Pronomes" e em outro capitulo de 'O Homem na
Lingua", que € complementar a este para a apreensao to-—
tal da concepcao do autor sobre a deixis a e anafora:"Es
trutura das Relagoes de Pessoa no Verbo'". Citaremos pas-
sagens de um e outro capitulo, que sao relevantes para a
nossa discussao.

"Eu significa 'a pessoa que enuncia a pre
sente instancia de discurso que contem
eu. (...) Introduzindo—se a situacgao de
T ~ - . .~ . - .
"alocugao  obtemse definigao simetrica
para tu, como o 'individuo alocutado na

presente instancia de discurso contendo
a instancia linglistica tu."

(op. cit: 278-279)

Eu e tu sao, ao contrario dos outros no-
mes referentes a uma nogao lexical, signos "vazios', sem
pre disponiveis, " e que se tornam plenos assim que um
locutor os assume em cada instancia do seu discurso'(op.
cit: 280). A diferenga esta assim colocada:

"Nao ha um conceito de "eu" englobando to
dos os eu que se enunciam a todo instante
na boca de todos os locutores, no sentido
de que ha um conceito "arvore' ao qual se
reduzem todos os empregos individuais de

arvore. 0 "eu" nao denomina {(...) nenhuma
entidade lexical.”

(op. cit:288)
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Mais do que a diferenga entre eu (e tu) e
um signo lexical, interessa-nos a especificidade de eu
(e tu) em relagao a ele. Benveniste afirma que glg_é di
ferente de eu e tu "pela sua fungao e pela sua natureza'.
(op. cit: 282).

Examinemos inicialmente a questao da fun-

¢do distinta desempenhada pela "32 pessoa™

Para Benveniste, enquanto os signos eu/tu
tem por fungao marcar a presenga do locutor naquilo que
e dito, convertendo a 1ingua em discurso, a funcao do
ele & justamente a de despojar o dito da subjetividade
do falante. A "32 pessoa’ presta-se a exprimir aqueles
conteudos que nao remetem a si mesmos, mas a situagoes
"objetivas'; situagoes que escapam a condigao de "pes-
soa'". Citamos o autor:

" ( a forma nao pessoal da flexao verbal)
serve sempre quando a pessoa nao e desig-
nada e principalmente na expressao dita
impessoal. Reencontramos aqui a questao
dos impessoais, velho problema e debate
ester11 enquanto se per31ste em confundir
"pessoa” e '"'sujeito". Em \ret , tonat, it
rains (= "chove, troveja, chove"), e exa-
tamente como nao pessoal que se relata o
processo, enquanto puro fenomeno, cuja
produgao nao se reporta a um agente(...)".
(op. cit.:252)

No trecho acima a ultima afirmagao parece
poder contribuir decisivamente para a explicacao do que

se passa nos enunciados que estamos analisando. Com e-—

feito, parece-nos possivel dizer -~ parafraseando Benve
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niste = que no enunciado "Tirou o esmalte", apesar do ca
rater "pessoal" do verbo (trata-se de um item agentivo ,
isto e, que exige um agente na posigao de sujeito), e co
mo nao pessoal que se relata o processo, como puro feno-

meno, cuja produgao nao se reporta a um agente.

Vejamos agora a questao da natureza dis-
. a .- . .

tinta desempenhada pela '"3- pessoa'. Como ja foi  dito,
ele €, para Benveniste, um signo sintatico (e nao pragma
tico, como eu e tu). Ao firmar esta diferenga em "A natu
reza dos Pronomes', Benveniste ilustra a natureza sinta-
tica do ele, dando um exemplo em que este substitui um
elemento de uma § anterior.

"As formas como ele, o, isso,etc, SO ser-—

vem na qualidade de substitutos abreviati

vos: "Pierre est malade; il a la fievre

(= Pedro esta doente; ele esta com febre)'’

substituem um ou outro dos elementos ma-

teriais do enunciado ou revezam com eles."
(op. cit.: 282)

Chamemos a isto de relagao anaforica inter-sentencial.Nao
€ este emprego anaforico do ele que nos interessa para

explicar os enunciados de A. E o de um ele (ou melhor,de
sua correspondente marca no verbo), que substitui ou mar

ca a ausencia de uma pessoa no processo que é relatado.

Chamemos a isto de relagao anaforica intra-sentencial.Es
ta relagao, parece-nos, esta também referida em Benvenis
te, so que em outra passagem, no capitulo "Estrutura das

Relacoes de Pessoa no Verbo'.

'""Nao se deve(...) representar a ''terceira
pessoa' como uma pessoa apta a despersona
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lizar-se. Nao ha aferese de pessoa,mas e-
xatamente a nao-pessoa, que Possui como
marca a ausencia do que qualifica especi-
ficamente o eu e o tu. Pelo fato de nao
implicar nenhuma pessoa, pode tomar qual-
quer sujeitc ou nao comportar nenhum,e es
se sujeito, expresso ou nao, nunca € pro-
posto como ''pessoa’’. Esse sujeito 56 faz
acrescentar em aposigao uma prec1sao jul-
gada necessar1a para a 1nte11geuc1a do
conteudo, nao para a determlnagao da for*

ma. Assim volat avis nao significa ' opas

saro voa" mas "ele voa (scilicet) o pas-

saro''. A forma volat se basta a si mesma
e, embora nao pessoal inclui a nogao gra
matical de sujeito". (op. cit.: 253)

0 trago intrinseco ao glg»é, pois, de or-
dem sintatica: trata—-se de um clemento substitutivo,tan
to no nivel mais ample das relagoecs inter-sentenciais,
como no nivel mais estrito das relagoes intra—senten-
ciais. E no seu segundo emprego e nao mo primeiro, que
o ele (ou nao-pessoa) contribui para elucidar o fenome-
no subjacente aos desvios do tipo 2, na aquisicao do por
tugues pelo nosso sujeito. Podemos dizer agora, que o
que afastamos no inicio da segao 3 como descricao pos-
sivel dos enunciados era uma descrig¢ao que tinha o ele

na conta de um anaforico inter-sentencial.,

Na discussao precedente, discorrendo so-
bre '"pessoa" e '"mao-pessoa", introduziram-se paralela-
mente as ocorrencias desviantes com verbos causativos e
pretendeu-se langar uma linha de argumentacao: a de que
em determinado momento da aquisigﬁo do portuguas por A,
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tornou-se produtivo um procedimento de transformar, pela
flexao nao-pessoal, um verbo que traz na sua estrutura
semantica interna a nogao de agente, em seu corresponden
te nao-agentivo, impessoal.

Esta hipotese & tambéem motivida por fa-
tos independentes, isto €, fora do ambito dos verbos cau
sativos.

Dentro do periodo das ocorrencias do ti-
po de "Tirou o botao do casaco", registramos tambem as

ocorrencias abaixo:

- (A esta no sofa vendo televisao; cochila e, na
posicao em que esta, baba na almofada; quando
desperta e percebe que babou, diz)

A. Babou. (Di -4 7.22)

- (A demora para dormir porque esta sem sono jmui
to tempo depois de ter ido para a cama, nao
tendo - apesar dos esforgos - conseguido dor-
mir, vai para a cama da mae e diz)

A. Num durmiu. (Di - 4; 10.9)

- (da casa de uma amiga, a mae telefona para ter
noticias: deixara A acordada e o pai dormindo;
este deveria levar a cr. a piscina; a cr. in-
forma)

A. Chegou atrasada na piscina.

OBS: A pontualidade nao dependera de A, e sim

do pai. (Di - 4; 11.8)
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- ( A acorda e vai ao banheiro; a mae esta ao
lado)
M. Nossa! Que xixi comprido!l
A (rindo). Sabe, mae, a hora que eu levantei
de noite e fui pra pra sua cama, eu tava
com vontade fazer xixi e nao fiz.
M. A1 juntou tudo pra agora, ne?
A. E, por isso que fez xixi comprido.
(Di~ 4;11.28)
- (mesmo contexto anterior: a mae pede a A que
conte o ocorrido ao pai)
A. Quando eu dormi eu tava com vontade fazer
xixi e nao fiz, dal quando eu acordei fez

xixi comprido.

(Di- 4311.28)

Concentremos nossa atengao na primeira de
las. A babou; no entanto, para descrever O processo nao
diz: '"babei" (como seria esperado), mas ''babou'. Proceda
mos ingenuamente na analise. Diante do "babou" dito pe-
la crianga, procura-se o antecedente de que -ou seria a
marca: uma pessoa anteriormente mencionada no discurso.
Nao ha. Logo, o caminho € crer que este —-ou se refere le
gitimamente a pessoa do falante (eu, = A) e nao a outra
pessoa (ele). Como se explicaria que para se referir a
si mesma a crianca usasse a "32 pessoa", signo de descri
cao objetiva? Temos aqui um paradoxo, cuja solugao se en
contra na concepgao de pessoa vs nao-pessoa de Benvenis-

te. Assumindo que um enunciado que contem eu marca o en-
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volvimento do locutor no processo relatado, o fato de
nao se ter "babei' seria explicado em razao do falante
querer se subtrair, escapar ao envolvimento da 12 pes—
soa. A "3% pessoa", sendo uma nao—-pessoa, consegue tra-—
duzir o nao-envolvimento do falante no processo relata-
do. De fato, a partir da descrigao do contexto, deduz-
se que a crianga nao se "sentia" como agente porque nao
tivera participagao intencional no ato de babar. An-
tes, ela se ve como um outro no qual o processo se pas-
sou. Ela € o paciente: '"babou'" esta proximo de "fui ba-
bada", forma que traduziria de maneira mais radical o
procedimento de despojamento accional. A crianga recusa
ria a representagao de si como ator, o papel de 'perso-
na" - a 12 do discurso - pois isto implicaria em as-—
sumir a responsabilidade da nogao expressa pelo verbo.

(Para conhecimento das relagoes entre linguagem e repre

sentacao, ver VOGT, C. Linguagem, pragmatica e ideolo-

gia. S.P., Hucitec, 1980.)

Registremos que o mesmo se passa em rela
¢ao as demais ocorrencias. Com o enunciado '"num durmiu"
(em lugar de "nao dormi"), a crianga parece evitar a

flexao pessoal,ja que nao tivera participagao intencio-
nal no "estar acordada'". Quanto a ''chegou atrasada na

piscina" e "fez xixi comprido", o que falta para confi-
gurar a situagao agentiva, que levaria ao uso pessoal,
sao os tragos responsabilidade e controle, respectiva -
mente. Ve-se assim que as ocorrencias das paginas 61-62

sao, cada qual, um registro negativo dos tragos implica
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dos na nogao de agente. Intencionalidade, responsabilida
de e controle parecem ser, de fato, tragos relevantes pa

ra a caracterizagao da nogao de agentividade.

~ a

0 deslocamento da flexao de 1- para n3d
pessoa nos enunciados de A é notavel para mostrar, por
contraste, a manipulagao na f a 1 a da crianga da inter

subjetividade da linguagem, no nivel morfossintatico. Ex

plicitaremos melhor o que queremos dizer com isto, desta
cando dois pontos: 19) a natureza da categoria verbo;29)
a classe a que pertencem os verbos que ocorrem nos enun-—

ciados de A.

Inicialmente, e preciso reconhecer,com Ben

veniste, o carater misto do verbo.

"Devemos insistir sobre este ponto: a "forma ver-
bal" e solidaria da instancia individual de dis-
curso quanto ao fato de que e sempre necessaria-
mente atualizada pelo ato de discurso e em depen
dencia desse ato. (...) Todas as varlagoes do pa
radigma verbal, aspecto, tempo, genero, pessoa,
etc. resultam dessa atuallzagao e dessa depen-
dencia em face da instancia de dlscurso, princi-
palmente o "tempo" do verbo, que € sempre relati
vo a instancia na qual figura a forma verbal. Um
enunciado pessoal finito se constitui, pois, so-

bre um duplo plano: ggrega a_fungao denominati-
va da linguagem para as referencias de obJetoq_g

esta estabelece como signos lexicais dlstlntlvos,
e organiza essas referencias de objeto com a aju
da de indicadores auto~referencias corresponden-
tes_g cada uma das classes formais que o idioma
reconhece."

(op. cit: 281-282; o grifo € nosso)

Como conclusao, retiremos a afirmagao de que, se a pes-
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soa e um dos atualizadores deiticos do verbo, por outro
lado, a ngo-pessoa e um elemento de conversao deste, em
signo "historico" (no sentido de "historia' de Benvenis
te), cuja fungao & meramente representativa, isto e, a
de remeter a predicagoes objetivas, sem correlagao com

a realidade discursiva.

A seguir, e preciso, como no caso dos ver

bos tirar, matar, ete, fazer uma analise dos verbos con

tidos nos enunciados em discussao. Verificamos que os

verbos babar, dormir, chegar atrasado e fazer xixi po-

dem ser enquadrados entre os "activities" da descrigao
de Dowty (ver citagao p.52). Expressam agoes que sao rea
lizadas por seres animados, quase sempre humanos. Apre-—
sentam, pois, uma restrigao de selegao quanto ao sujei-

to, que deve ser um "ser animado" (e tambem "humano',no

caso de ''chegar atrasado').

' e as demals ocor-

Reanalisemos ''babou'
rencias das p. 61-62 , de posse das precisoes acima. Per
ceberemos que no relato de uma experiencia intrinsica-
mente pessoal, onde e compulsoria a presenca de um su—
jeito animado (e humano), observa—-se um recuo paraa"Bé
pessoa". Em outras palavras, uma restrigao linglisticaé
violada. Formas de expressao nao-desviantes que substi-
tuissem os enunciados 'babou", "num dormiu", "chegou a
trasada" e "fez xixi comprido'", naqueles contextos, po-
deriam ser emcontradas nas formulagoes abaixo:

(1) Babei, mas foi sem querer.

'(2) Nao dormi, apesar de ter tentado.
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(3) Cheguei atrasada, mas nao foi por minha cul-
pa. ‘

(4) Fiz xixi comprido, e foi sem querer.

onde se tem, na primeira parte dos enunciados, a espera

' da expressao linglistica, seguida por um

da "corregao'
comentario modalizador, reparador da '"correcao"  ante-
rior, imposta a forma verbal. Veja-se que neste 'comen-
tario" a linguagem estaria exercendo a sua funcao deiti
ca, subjetiva, pragmatica (como quer a chamemos) ,enquan
to que na expressao do evento ("babar", por ex), a pura
fungao referencial (ou denominativa, como a chamou Ben-
veniste no trecho acima transcrito). Nao € esta a saida
de A. Porem, nao e menos eloqllente, pois conhecendo -se
as caracteristicas de narrativa associadas a'3% pessoa'
nao ha como negar que, com o seu desviante "babou', a
crianga alcance sinteticamente expressar (no nivel mor-
fossintatico), aquilo que poderia ser mais extensa ou a
naliticamente expresso num outro nivel, pelos marcado-
res de subjetividade, modalidade. De fato, pode-se, sem

cometer abuso, interpretar os enunciados de A, como que

rendo significar, respectivamente, (1), (2) (3) e (4).

4,2, A ORDEM SINTATICA

Além da flexao um outro dado deve ser le
vado em conta na analise dos enunciados que estamos es-—

tudando: a ordem sintatica.

Na 1lingua adulta, para expressar uma mu-
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danga de locagao sem intervencao de agente, pode-se ter
tanto V N, quanto N V: "O botao saiu"/"Saiu o botao" (a
ordem € livre). No 'corpus' de A esta ordem & na maio-

ria dos casos V N. Por ex:

"Tirou a ponta"
"Tirou o meu esmalte"

. ~ 10
"Tirou o botao do casaco"

Para nos, isto reflete a manutencgao da ordem S V O quan
do no evento a ser expresso nao existe agente. O objeto
nao passa para a posigao anterior ao verbo (que parece
assim reservada para o agente), permanecendo posposto,

de acordo com a ordem canonica. Um exemplo claro desta
tendencia na fala de A € a seqliencia de ocorrencias a-

baixo:

-~ (A tinha ganhado do pai dois aneis; ficara ra
diante; a mae lhe diz qualquer coisa no senti
do de conserva-los)

A. Ce vai durar*/ vai durar pra todo eu cres-
cer (= (o anel) vai durar até eu crescer?)
M. Hum—hum.

A. Pra quando eu crescer?
* Atengao para esta transformagao de estrutu-

ra impessoal em pessoal, fenomeno da mesma
classe dos mencionados na nota 8.
(Di - 4;10.27)
- (com o mesmo tipo de preocupagao da ocorrencia

‘anterior)
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A. Vou te contar uma coisa bem verdade. Vai du-

rar esse bastante?

M. Vai.

A. Vai durar esse bastante?

M. Vai. Por que ce ta preocupada com isso?
A. Eu queria que voce me dizia uma coisa. Vai du

rar bastante aquele anel? (= Aquele anel wvai

durar bastante?)
(Di - 4;10.27)
Comparando-se as duas seqllencias acima, ve-se que a erian
¢a estrutura inicialmente o que quer expressar numa se-—
qllencia N V N (2 qual estariam subjacentes as nogoes de
Agente~Acao—-Objeto), como se este fosse o primeiro mode-
lo de sentenga que tivesse a disposigao. Em seguinda pas
sa para uma estrutura sem agente, mas continua a manter
a ordem V N, nao fazendo a transposigao do objeto " esse
(anel)", "aquele anel" para a posigao de sujeito grama-
tical. Temse a impressao, entao, de que esta posigao e
reservada para o agente: quando este nao existe, a crian

ca deixa a sua posigao vaga.

Notemos que nao so nas ocorrencias de ti-
rar (por sair) como tambem nas de matar (por morrer), a
ordem V N & observada'l.
- (contando para a mae coisas que ouvira o ami gui
nho contar) ,
A (emocionada). Mae, diz que na escola do Dani-
lo apareceu uma pessoa pobre... com frio e...
matou a pessoa. (Di - 4;8.25)
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Temos motivos para pensar que este proce-
dimento é geral. Atinge nao s0 os causativos lexicaliza-

dos (tirar, matar), mas aqueles que sao ambivalentes,is

to €, que entram numa estrutura transitiva e intransiti-
va, para expressar respectivamente: mudanga de estado/lo
cagao com a participagao de um agente( = 1), mudanga de
estado/locagao sem a participacao de um agente (= 2). Se
formos levantar as ocorrencias de tais verbos em contex-
to adequado para 2, veremos que € comum a ordem V N, co-
mo se houvesse uma resistencia em colocar na posigao de

sujeito um termo que nao e agente. Exemplos:

- (referindo-se ao tecido, destinado a short,que
tinha se desdobrado)

A. Ah... Desdobrou meu shortinho!

(Gr - 331)
- (brincando de escrever na lousa com a mae)
A. A/agora ' Agora nao posso da outro po ce.
M. Por que?

A. Quebrou todo esse daqui (giz).
(Gr - 3;3.27)

- (A esta guardando discos numa caixa)

A. Encheu a caixa.

( Di- 3;2.1)

-~ (A conta a mae que a televisao apresentou de-
feitos na imagem; responsabiliza o pai, que ti
nha mudado de canal)

A. E al estragou a ligagao porque ele mudou

pro outro canal. ( Di- 4;10.9)
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- (A conta a mae como a cachorra da vizinha fora
enterrada)
A. Ela foi em cima (= em baixo) do carro, mor-

reu e tampou areia nela.

( Di- 3;10.11)

- (olhando para o carrinho da irma, nota que e-
xiste uma fita adesiva no lugar em que ha uma
saliencia provocada pela juncao de dois fer-
ros)

A. Mae, que que e isso daqui ? Cortou isso da-
qui?
M. Nao, bem, isso e fita que a mamae pos para

nao machucar a Ju. ( Di - 4;7.22)

As duas ultimas ocorrencias acima podem
ser consideradas como desviantes em relagao a expressao
de voz passiva: "areia foi tampada nela" e "isso aqui foi
cortado", cuja relagao com verbos do tipo de quebrar, a-

brir, etc, € bem apontada por Lyons.

"The passive of the transitive verb "open" (...)
has the same valency as the active of the in—
transitive verb "open'. The difference between
"The door was opened" (without the adjunct 'by
John") and "The door opened" is that the former
represents the situation as an act in which the
agent is not referred to, whereas the latter
represents the situation as an event (which may
or may not be an act)."

(Cf. Lyons 1977:487)

No que diz respeito a sentengas passivas,
podemos dizer que elas sao bem raras no 'corpus' de A.
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No periodo compreendido pela pesquisa (2;8 a 5), regis-—
tramos somente 4 ocorrencias, tres das quais entre 432 a

4;1112.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo da sessao precedente, ao tentar-
mos levantar uma hipotese explicativa para a ocorrencia
de enunciados do tipo de '"tirou o esmalte' (por ''saiu o
esmalte'), procuramos - em 4.1 ~ aproxima-los de outro
tipo de enunciado ('babou'", por "babei'), atribuindo a
ambos uma sO origem para seu carater desviante: uma es-
trategia de apagamento sistematico do agente, pela fle-
xao de "32 pessoa". Notemos, a titulo de precisao, que
tal estrategia - tal como a imaginamos - visava excluir
nao so o proprio sujeito da enunciagao como agente res-
ponsavel pelo processo, como qualquer outro ser (inclu-
sive nao-animado), que pudesse desempenhar o papel de
agente iniciador do processo. Assim e que, em "tirou a
ponta", a espontaneidade ou nao-causatividade do proces
so (marcada pela v32 pessoa’) deve ser interpretada tan
to como: "nao eu", como também como '"mao apontador"; di
ferentemente, em "babou', a exclusao & somente do sujei

to da enunciagao.

Ainda na sessao precedente, reconhecendo
nos enunciados do tipo de '"tirou o esmalte" uma prefe-
rencia pela ordem V N sobre N V, procuramos - em 4.2 -

interpretar tal fato como sendo determinado por uma re
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gra de produgao subjacente em que a crianga associasse a
um sintagma nominal preposto ao verbo (em outras pala-
vras, ao sujeito gramatical) a marca de agente. Nao pre-
cisamos lembrar aqui quantos fatos em portugues contri-

buiriam para a inferencia de uma tal regra.

Com a consideragao destes dois elementos-
flexao e ordem sintatica - julgamos ter podido formular

uma explicacao preliminar para os dados de que dispomos.

Nao poderiamos, porém, encerrar este arti
go sem considerarmos certas implicagoes de nossa hipote-
se.

Sendo correta nossa explicacao, uma conse
qllencia que imediatamente dal se pode extrair e a de que
na aquisigao do portugueés por nosso sujeito, ha uma prio
ridade do processo sintatico (ou morfossintatico) sobre
o lexical. Com efeito, no periodo estudado, apesar de

nao serem desconhecidos os itens sair ou morrer (por ex.),

e, predominantemente do recurso morfossintatico da fle-
Xxao que a crianga langa mao para expressar conteudos pu-
ramente descritivos (nao-agentivos). Lembremos que, da
- -« - . -
mesma maneira, em periodo anterior (o dos desvios do ti-
po 1, mencionado na p. 1), apesar de nao serem desconhe-

cidos os itens tirar e matar, era predominantemente do

recurso sintatico da ordem que a crianga se valia para
expressar causatividade. Diante disto, pode-se dizer que
a crianga elegera como recurso prioritario para expres-—

sar conteudos semanticos, o procedimento sintatico,negli

genciando o lexical. Tal prioridade choca-se, inclusive,
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com uma opiniao mais ou menos difundida de que o lexico
€ mais facilmente adquirido do que outros procedimentos
gramaticais (a precedencia da holofrase sobre o periodo
de dois vocabulos seria uma evidencia disto...). Esta o
piniao fica, porem, questionada quando se trata - como
€ o caso deste nosso trabalho — de uma analise de erros
envolvendo verbos. Estes itens nao podem, com efeito,

serem considerados fora da S que os contem. A sua semﬁg
tica requer um tratamento simultaneo de sua sintaxe,por
que sao interligados. Os dois componentes naoc podem ser
isolados, e, provavelmente nao estao tambem isolados
quando da formulagao pela crianga de hipoteses sobre o
funcionamento de sua lingua materna. E isto, pelo me-
nos, aquilo em que acreditamos ao afirmarmos, na p. 48,
que a nossa hipotese para os dados de A pode ser carac-
terizada como sendo uma hipotese sintatica, semantica-

mente motivada.

0 desenvolvimento particularmente tomado
pPor nossa hipatese neste artigo acaba - e preciso reco-
nhecer — por permitir sobre a especificagao "semantica-
mente motivada', a oportunidade de uma leitura diferen-
te. De fato, na medida em que, para explicar os desvios
do tipo 2 configurou-se a necessidade de adotar uma vi-
sao de linguagem como constituida por dois planos (o do
discurso e o da historia), somos levados a entender o
termo '"'semantica" num sentido mais amplo, que inclui a
pragmatica. A seguir esta linha de desenvolvimento, a
continuagao deste trabalho podera — cremos - revelar a
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necessidade de se postular, para a explicagao dos fenome

nos subjacentes 3 aquisicao da linguagem,relagoes interde

pendentes entre os componentes sintatico, semantico e
pragmatico.

NOTAS :

1) 4 palavra "desvio" pode suscitar algumas idéias inade

2)

3)

quadas em relagao ao que queremos significar, tais co
mo a de que as ocorrencias em questao sao esporadicas,
marginaie, ou entao — o que € pior — que o sistema de
expressao da crianga, comparado ao do adulto, € incom
pleto e precario, sendo insuficiente como meto de in-
tercomunicagao. Una e outra implicagao sae falsas. Po
rem, na falta de vocabulo melhor, estamos mantendo es
te, lembrando que o utilizamos no sentido em que vem
sendo usado na literatura, isto &, como sendo o resul
tado de uma hipotese supergeneralizada da erianga so-
bre a organizagao gramatical da lingua a que esta ex—
posta, hipotese esta sem confirmagao total no sistema

lingllistico adulto.

Na falta de designagao melhor, estamos chamando de in
coativos, os verbos que expressam uma mudanga de esta

do ou locagao sem participagac de agente.

Remetemos o leitor para o nosso trabalho'"On the develop
ment of causativity's expression: a syntactic hypo-
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4)

5)

6)

thesis, a ser publicado no Journal of Child Language.

Bowerman afirma: "Thus, one should hear not only
sentences like "I'm just gomna fall this on her', but
also "The'papers euts', "The fly killed" (died), "The
key lost"(become lost). While errors of this type
have occurred occasionally in Christy's speech, they
have been extremely rare compared to the reverse
error.'" (cf. 1974: 148).

De 2;8 a 3;1 estas gravagoes foram feitas com inter—
valo de mais ou menos 15 dias e duragac  aproximada

de 30 m por sessao, totalizando 10 sessoes, com 5h e
meia de gravagdo (12 etapa). De 3;1 em diante as gra-
vagoes foram semanais, com 30 ou excepcionalmente 45
m, totalizando 46 h de gravagao (92 etapa). As primei
ras sessoes foram gravadas em fita Cassette, em apare
lho National e as ultimas em fita Scotch 211 ou 212,

em gravador Sony TC-105.

Os causativos ensinar, matar, tirar, ete diferenciam—

se de desenhar, construir, etc no seguinte sentido:

nos ultimos o efeito da mudanga que eles  expressam
nao é percebido como parte da significagac do  item
verbal, da mesma forma que no caso dos primeiros. Ve
ja-se o teste abaixo: "Eu desenhei um civeulo" nao
admite como parafrase natural: "Eu fiz o cireulo fi-
car desenhado”, enquanto que "Eu matei o inseto" admi
te como parafrase "Eu fiz o inseto ficar morto". A de
signagao de "verdadeiros transitivos", atribuida aos
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7)

8)

primeiros por Lyons (cf. 1968: 384), talvez possa en—
tao ser compreendida comparativamente: eles nao podem
prescindir de um objeto semantico, tal como - de cer-

ta maneira - podem fazé-lo verbos como tirar, matar,

ete.

Queremos ainda mencionar que uma analise  e—
xaustiva de interpretagoes causativas atribuidas a
verbos do tipo de desenhar é encontrada em Jessen(cf.
1975), que levanta problemas sobre a classificagao de
Dowty. Tal discussao esta, porém, fora do escopo des-
te trabalho. Nao a levaremos em conta principalmente
porque, neste estagic de desenvolvimento da linguagem
que estamos estudando, ainda nao estariam presentes as
variaqveis que interfeririam para tornar wm verbo da

classe dos "activities', interpretavel como causatiio.

Para cs nossos propositos, basta assinalar a estrutu-
ra complexa do enunciado causativo (e de sua contra-

parte incoativa), pela indicagao dos predicados envol
vidos. Nao vamos aqui, considerar e pu avaliar as va-
rias possibilidades de representar e hierarquizar tais
predicados (para tal ver em Dowty 1972, discussao em

torno da adequagao descritiva do modelo de MacCawley).

Um certo numero de enunciados nao-pessoais que a crian

ga agentiviza registrados entre 3;2 e 4;4, formece evi

dencia empirica para esta afirmagao. Compreende des-

vios sobre estruturas lingllisticas que, de algum mo-

do, escapam ao sentoide canonico (Agente-agdo-objeto)
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(cf.Bever 1970 e Fodor, Bever e Garret 1974). Trata-se:
a) de desvios com verbos - chamados impessoais pe
la gramatica tradicional - que nao ocorrem com sujeito,ou,
se ocorrem, este & um ser nao-antmado. Ex: fazer calor.
- (sentido-se encalorada, diz a mae)
A. 0 vestido esta fazendo calor. (DL - 3;2)
- ( a mae censura A por ter-se despido na festa,no
dia anterior)
M. Todo mundo de vestido! Voce foi a unica que
tirou a roupa!
A. Mas (a) /mas (a) a roupa tava muito calor. De
vestido. (Di - 3;2.27)

b) de desvios com verbos que tomam como  sujeito

uma S. Ex: nao tem jeito de...

- (uma amiguinha de A estava impossibilitada de
brincar por algum motivo; a mae insiste em saber)
M. Anamaria, mamae ta perguntando se a Ana Lucia

ta at.
A. Nao.
M. Vai chamar Ana Lucia pra vim brincar, vat.
A. Ela nao tem jeito (= nao tem jeito dele vir)
(inaud.) (Gr - 3;2.13)

e) de desvios com verbos que se constroem com FN
preposta, a qual se atribui nao wma leitura de agente,mas
antes de paciente. Ex: cogar (= sentir coceira), nascer

(dente), fazer aniversario.
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- (A esta vestida com meias longas sob o ma-
cacao; a mae vendo—a inquieta, pergunta)
M. Ta sentindo calor ?

A. TO copando na perma (= minka perna  esta

cogando) .
OBS: A nao estava se cogando; logo estava
sentido coceira. ( Di- 4;3. 12)

- ( a mae observa J, irma de A, que leva ob-
Jetos a boca pra cogar a gengiva)

M. Ta pondo tudo na boeca, né Juliana? E )

dentinho querendo nascer?

A (Zriteressando-se). Ela vail nascer dente?(=
o dente dela vai nascer? / dente vai nascer
nela?) ( Di~ 4;3.15)

- (junto com a irma no cercado, nao quer fi-
ear ao alcance de sua boca)

A. Nao Juliana, eu nao posso ficar at... cé

ta nascendo dente. (= ta mascendo  dente

em vocé / seu dente ta nascendo)
( Di= 4;4.7)

- (falando sobre seu aniversario, A se lem-
bra de que outras pessoas de sua familia
também fazem aniversario)

A. Eu fiz aniversario do meu pat, mivha
mae... (= meu pai fez anivevsario, minha
mae (fez aniversario)) Mae, quando a Ju
faz aniversario? ( Di- 4
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9) Faremos as citagoes a partir da tradugao da obra para

0 portugues (1976).
10)Das 83 ocorrencias de tirar por sair, registradas no
'corpus' de A, 39 tem objeto eliptico (subentendido pe
lo contexto lingtlistico ou extra-lingllistico). As o-
correncias com objeto claro sao 44. Destas 28 tem a

ordem VN e 15 a ordem NV,
11)Se a ordem V N nao pode ser encontrada nos outros pa-

res do quadro 2 (procurar por achar, e ensinar por a-
que

prender ), isto pode ser explicado pelo fato de
tem valéncias diferentes em relagao a tirar e matar.

12)Uma destas ocorréncias pareceu-nos claramente ser imi

tagao do discurso adulto.
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