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0. INTRODUGRO

Neste trabalho abordaremos uma questdo que empolgou os fondlogos duran
te toda a decada de 70: a guestdo da abstragao das formas fonoldogicas.Embora muito se
tenha escrito sobre o assunto (ver p.ex., Kiparsky 1968; Vennemann 1972, 1973; Jensen
1974, Krohn 1975; Roberts 1976; Hooper, 1976; Bhat 1976; Passos e Passos 1978), vamo
nos limitar a analise de trés textos: HYMAN 1970a e 1973, e HARMS 1973.

Ha boas razoes para esta escolha: a) a analise que Hyman faz do Nupe
(1970a) & um exemplar admiravel de analise no quadro da Fonologia Gerativa Transforma
cional - pode-se dizer que & um 'exemplar paradigmatico', no sentido que Kuhn da ao
termo (ver Kuhn 1978); b) a andlise de Hyman foi objeto de replica por parte de Harms
(1973), sendo esta réplica imediatamente respondida, o que caracteriza uma  situacgdo
otima de debate; c) os trés textos sao muito claros em sua argumentagao, o que facili
ta nosso trabalho de analise.

Abordaremos a questdo, no entanto, nao do ponto de vista da Fonologia
(ou da Lingliistica), mas do ponto de vista da Epistemologia e da Historia da Ciéncia.
Para isso vamos utilizar a Metodologia dos Programas de Investigacao Cientifica de

Imre Lakatos (ver Lakatos 1970, 1971a e 1971b). Vamos isolar e descrever os argumen
tos que Hyman da como suporte de sua analise, a contra-argumentacao de Harms e a rea
gao de Hyman a estes contra-argumentos. Tentaremos, entdo, "avaliar" a metodologia de
Lakatos como instrumental para essa descrigao, vendo se as teorias em confronto, e o0s
cientistas que as sustentam, comportam-se como esta metodologia preve que se compor
tem.

1. A QUESTAO DA ABSTRAGAO EM FONOLOGIA

Se existe alguma coisa com a qual todos os lingliistas concordam, essa
sem divida & que hi uma diferenca de abstragdo entre a representacdo fonologica e a
representacdo fonética de um mesmo enunciado. Em maior ou menor grau, aquela € mais
abstrata do que esta, entendendo-se por 'abstragdo' a distancia relativa ao dado fisi
co (quanto maior a distdncia, maior a abstracdo). Mesmo a representacao fonetica, po
rém, tem um certo grau de abstragao, e isso fica evidente no fato de ela ser traduzi
da numa cadeia discreta de elementos, quando o dado fisico apresenta-se na forma de



um continuo (ver, por exemplo, Chomsky e Halle 1968:293-4). A representacdo fonolagi
ca deve ser mais abstrata que a representacac fonética porque tem por objetive expor
apenas os aspectos sistematicos, e propriamente linglisticos, dos enunciados, isto €,
aqueles aspectos que a teoria considera relevantes (e obvio que cada teoria podera
considerar relevantes aspectos diversos dentre os fornecidos pela representacao fone
tica, que € menos sujeita a variacdo de teoria para teoria).

As varias teorias, no entanto, nao concordam quanto ao grau de abstra
¢ao que se pode admitir nas representacOes fonologicas, nem quanto as razoes pelas
quais determinado grau de abstragao pode ser legitimamente postulado. Assim,esta ques
tao torna-se um lugar privilegiado de confronto de teorias, permitindo uma avaliagao
de seu conteudo empirico e poder heuristico. Vamos, entdo, passar 3 apreciagao de al
gumas das solugdes que as teorias 1inglisticas apresentam a este problema.

1.1.2. A solugao estruturalista

Embora nem todos os estruturalistas concordem na definigao de fonema,
todos resolveram o problema da abstragao postulando um nivel fonémico em suas descri
coes. As diversas definigoes de fonema ('feixe de tragos', 'imagem acustica', 'classe
de sons', etc. - ver Twadell, 1957; Fudge, 1970) sao determinadas, entre outras coi
sas, por um maior ou menor comprometimento de seu proponente com o empirismo (um empi
rista teria dificuldades em aceitar que o fonema possa ser definido como uma 'imagem
acustica'). Em todas as varias definigoes, no entanto, o fonema ou &, ou corresponde
em outro nivel, a uma classe de sons que se opoe a outra. Se por um lado a nocao de
fonema em duas teorias distintas pode implicar em duas entidades tedorica e até mesmo
ontologicamente diferentes, por outro lado, no que concerne ao grau de abstragao em
relacdao ao dado fisico, elas praticamente se equivalem. A definicao de fonema como
'feixe de tragos', por admitir uma hierarquizagao dos tragos, e portanto o agrupamen
to dos fonemas em 'classes naturais', & a que permite o maior grau de abstracdo no es
truturalismo, com a nogao de arquifonema, entidade que representa uma classe de fone
mas que, numa determinada lingua, nunca se opoem entre si num dado contexto, mas ape
nas se opoem a outra classe de fonemas.

A adequagao do grau de abstragao assumido por uma teoria vai ser testa
da na morfologia. Assumido um certo grau de abstracdo das representacoes fonologicas,
como um mesmo morfema nem sempre pode ser representado pela mesma forma fonologica, a
teoria deve encontrar meios de compatibilizar o 1éxico com a representagdo fonologica.
Por exemplo, as teorias que admitiram um menor grau de abstragao nas representagoes
fonologicas tiveram que conceber um léxico mais concreto, tipicamente na forma 'item-
e-arranjo’ (uma entrada lexical para cada alomorfe).

1.2. A Gramatica Gerativa Transformacional

Porque a Gramatica Gerativa Transformacional (GGT) pretende represen
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tar a gramatica internalizada pelo falante ¢ porqus concebo a gramatica coms um con
junto de regras, nao pode admitir um léxico com miltiplas entradas para um so morfema
e regras nao gerais. Estas irregularidades so serao admitidas se o custo de sua regu
larizagao for excessivamente alto, ou seja, se o processo exigir regras ad hoc.

Assim que foi proposta, a Fonologia Gerativa caminhou rapidamente na
solucao de problemas que eram insoliveis no programa estruturalista,principalmente pa
ra as teorias ligadas ao behaviorismo.

Uma das caracteristicas mais marcantes das solucbes gerativas € a ado
¢ao de representacbes fonologicas que se distanciam das foneticas em grau bastante ra
zoavel. Em principio, as duas representagbes devem relacionar-se atraves de transfor
magbes naturais, i.e., a derivacdo fonética deve ser contextualmente motivada. Assim,
a representacao fonologica tem seu grau de abstracao regulado pela Condigdo de Natura
lidade, assim formulada:

"A relacao entre as estruturas fonologicas e foneticas @ uma relagdo
natural" (Postal 1968:56)

que deve ser assim interpretada:

“A categorizacao de itens lexicais dada pela estrutura fonologica ndo
€, do ponto de vista da estrutura fonética, um cddigo arbitrario. An
tes, esta representacao esta estreitamente relacionada as representa
¢oes necessarias para estabelecer as propriedades fonéticas das va
rias seqliencias que representam itens lexicais individuais" (Postal,
1968:56) .

Apresentamos a seguir exemplos favoraveis a GGT e, em seguida, dois
casos cujo tratamento & problematico, exatamente em funcio deste principio.

0 primeiro exemplo concerne a um problema posto por alternancias muito
comuns em ingles (e em algumas outras 1inguas, de forma muito semelhante).Trata-se da
alternancia /k, t, d/ - /s/ em palavras como "logic-logician, president-presidency-
presidential, persuade-persuasive-persuasion, electric-electricity", que se resolve
pela postulagao de que as estridentes s3o derivadas das oclusivas pelas seguintes re
gras, assim ordenadas:

k
a) g —»[s] / —+ [iy]
b) [s.z] + [sy] —»[8 %] 7 —[v] (ver Chomsky 1962:89-90).
0 segundo exemplo representa, na verdade, numerosas solugoes semelhan

tes. Selecionamos o famoso caso do Yawelmani (ver Schane 1973a: 78-9). Essa Tingua
tem formas verbais com o sufixo -it. Se a vogal do radical & u e a vogal do sufixo @
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alta, como € o caso de -it, entao a vogal do sufixo deve ser foneticamente [u]. Exem
plos: [hudut], [mutuf] . Curiosamente, a vogal [u] aparece em sufixos com alguns ra
dicais contendo o, como, por exemplo, em @o:tuf] s [ﬁodo:kuf] . Em outros verbos com
0:, no entanto, a regra de harmonia vocalica ndo se aplica. Entdo, ha dois tipos de
0:, 05 que se comportam como /u/ e causam harmonia vocalica e os que se comportam co
mo /o:/ e nao a causam. A harmonia do sufixo sugere que a vogal subjacente a alguns
[b;]'s seja /u:/, que aparece na representacao fonética como [pi] em virtude de uma
regra livre de contexto que tem como resultado o abaixamento de vogais altas longas.
A forma subjacente do radical fonético [?0:t-] seria entdo /?u:t-/. Derivagbes em
Yawelmani podem ser exemplificadas por

1) Forma subjacente /goib + it/ /mut + it/ /fu:t o+ it/
Harmonia de sufixo -—-- mut + ut utt + ut
Abaixamento de vo . el 70:t + ut

gal atta longa

Forma fonética [go:bi?] [mutuf] [?O:tda

Um exemplo extremamente ilustrativo de como teorias eliminam problemas
e uma analise de dados do frances feita por Schane. Em seu French Morphology and Pho
nology (1968), decidira ndo relacionar através de regras fonologicas os pares "frere/

fraternel"; "mere/maternel” e “pére/paternel” porque a alternancia /Er/:/atern/ € res
trita a estes tres pares em francés. Mas, em Schane 1973b observa que e possivel dar

conta destas alternancias atraves da interagao de regras independentemente motivadas,
i.e., necessarias para explicar a relacao entre outras formas.

Postula, pois, que as formas subjacentes de "frere", "mere” e
sao respectivamente /fratern/, /matern/ e /patern/. Para derivar delas as formas su
perficiais [frEE], [mEE] e [pr} 530 necessarias quatro mudancas: /a/ deve tornar-se
[E]; /t,e,n/ devem desaparecer. Justifica tais passos pela interacao das seguintes re

gras:

a) /a/'s subjacentes tornam-se [E]‘s em posicao tonica. Exs.: "clarte —» clair"; "ma

ritime —smer" (/a/ ——D[E] ).

b) As vogais postonicas ndo baixas sdo eliminadas. Exs.: “populaire —ppeuple"; "fabu
leux — fable" (/e/ —» [@] ).

c) Em palavras "ngo-eruditas", certas oclusivas dentais e velares sao eliminadas. Exs.:
"vital —s vie"; "nudite —s nu(e)" (/t/ —» (8} ).

d) Uma nasal & eliminada quando precedida de uma 1iquida e nao seguida de vogal. Exs.:
"journ-ée —» jour"; "infern-al —» enfer" (/n/ —» (@} ).
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Tomos a7 um excelente exemplo de como eliminar solucoes ad hoc e obter
uma "generalizagao lingllisticamente interessante", além de mais uma evidencia corrobo
radora das regras postuladas. Principalmente, trata-se de uma evidéncia encontrada
num caso que teria tudo para ser um bom contra-exemplo a teoria.

Tais regularizagoes foram postas em questao principalmente com base na
sua dificil corroboragao por evigénciasdiacranicas ou da aquisicao da linguagem. Veja
mos dois casos de solugdo problematica, exatamente nos sentidos acima.

0 primeiro refere-se a uma forma subjacente postulada por Chomsky para
"right". Com base em regras bem motivadas (no sentido de que o sdo, por exemplo,as de
Chomsky (1962) vistas acima), formas realizadas como [ﬁyt] alternam com realizagoes
com [¥7 (como"ignit, expedite, contrite — ignition, expedition, contrition"). Se

as regras de Chomsky fossem realmente gerais, "right" [?ayt] teria uma alternancia
com [ray?aﬂ que, no entanto, nao ocorre. 0 que se tem € [%ayéb%] . Chomsky precisa ,
entao, postular uma forma diferente para "right", que nac pode conter nem f, nem s,
nem E. Postula, entao, uma outra fricativa, inexistente em ingles,e representa "right"
como /rixt/ (ver Allen e van Buren 1971:95-7). 0 problema com esta representagao € o
seguinte: qual o fundamento empirico que existe para a postulagdo de que um falante &
capaz de internalizar uma combinagao de tragos que nao existe na 1ingua, o que equiva
le a um segmento que nunca ouve?

0 exemplo seguinte & do espanhol. Esta 1ingua apresenta como relaciona
das semanticamente palavras com a alternancia fonética [kt~5] . Exs.: "leche/lactar",
"noche/nocturno” etc. Para solucionar o fato de que as palavras se relacionam, Harris
postula que a forma subjacente corresponde a mais plena, segundo os canones da FGT. E
deriva fE] de /kt/ pelas seguintes regras, no caso de "leche":

2) Forma subjacente: /lakte/
a. k— y/ — {:} layte
b. t— C /y — layce
c. a—»e/—y 1e_y5e
d. y—p/—¢ [lele] (ver Harris 1969:169-70).

Estas regras, como se percebe, sao naturais, tem contexto otimo. E por
isso mesmo se aplicaram a formas do espanhol. O problema € que nao se aplicam mais ,
caso contrario nao teriamos radicais com ...kt... 0 analista se obriga a postular uma
condigao que marque apenas algumas palavras para que sofram a aplicagao da regra.

Kiparsky (1968) alegou que fonologos estavam utilizando como se fossem
regras fonologicas regras que realmente nao o eram. E sugeriu que se admitissem irre-
gularidades no léxico. Seus argumentos sac baseados principalmente na diacronia (ver
analise de Botha 1971 e 1973). Propos como principio para a admissao de irregularida-
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des a sua Condicao de Alternancia, que diz que a) morfemas que sao sempre  fonetica
mente identicos devem ter sempre a mesma representacdo subjacente; e b) morfemas que
sao sempre foneticamente diferentes devem ter representactes subjacentes  diferentes
(Kiparsky 1968:12-3).

Kiparsky visa principalmente os casos de neutralizagdo absoluta. E &
em resposta a seus argumentos contra este tipe de regra que, por exemplo,Hyman (1970a)
reage, com sua analise abstrata do Nupe que discutiremos a seguir.

2. 0 NUPE

Hyman (1970a) prop0s uma analise tipicamente gerativista para os dados
do Nupe (Tingua da Nigeria), argumentando que esta lingua € um bom exemplo para de
monstrar a validade de certos mecanismos de analise que tinham sido contestados por
Kiparsky (1968). Os fatos do Nupe relevantes para a analise de Hyman sdo os seguintes:

a) A estrutura geral dos morfemas em Nupe € (V)CVCV, Esta estrutura so & violada nos
casos em que encontrariamos grupos [Cw] e [—_Cga (C= consoante).

b) 0s grupos {Cw] e [Cy] sB ocorrem diante de [ a].

c) [g & :](J s0 sdo distintivos diante de [ai]. Nos outros contextos (diante de [1]
e [e]) sao alofones de {s zts dz].

Na verdade, o segmento [a] € o no da questdo. E antes dele que ocorrem
[w] e [y] , alterando a estrutura de morfema, e € antes dele que as estridentes pala
tais contrastam com as dentais.

Este problema chama ainda mais a atenc@o pelo fato de haver um proces
so assimilatorio em Nupe que palataliza consoantes diante de vogais anteriores e as
labializa diante de vogais arredondadas posteriores. Este processo de assimilagdo €

descrito pelas seguintes regras:

+arredondado v
3) [+consonanta1:| — [+a1to ] / — [+arredondado] (RL)

-posterior v
4) Econsonantﬂ] — [+a]to :] / [—posterior } (RP)

que traduzidas em termos de segmentos ficam

3 ¢ M/ — [g} (RL)
4y ¢ ¢ J— {;} (RP)
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Com estas regras obtemos as seguintes derivagoes-

5) /egu/ 'lama’ —» [ (RL)
/ego/ 'grama’ —» [eg¥s] (RL)
/egi/ 'crianga'’ —» Lég'yﬂ (RP)
/ege/ 'cerveja' —» [égyéj (RP)

Encontramos, no entanto, um triplo contraste diante de [5]

6) [ngﬁ] 'mao’ [twé] 'aparar’
LEgyE_] 'sangue’ [t_yE] 'ser brando'
[égéj 'forasteiro' [ta] dizer

Como as regras (3) e (4) nao sdo capazes de dar conta destes casos, a questao que se
coloca é:

"deve-se postular em Fonologia Gerativa segmentos subjacentes idéenti

cos aos da fonemica tradicioral (...) ou devemos de algum modo reve
1ar] um processo mais geral de labializagdo e palatalizagao envolven
do as formas 'mdo' e 'sangue'?" (Hyman 1970a:62-3,

Para "revelar um processo mais geral", propGe segmentos abstratos (no
sentido de que n3o se realizam foneticamente em Mupe) nas formas subjacentes de 'mao’
e 'sangue’, por exemplo, de modo que tais formas passem a satisfazer a descrigao es
trutural das regras (3) e (4). As formas subjacentes passariam a ser entdo

7) /eg>/  ‘'mio' /t3/ ‘aparar’
/egt/ 'sangue’ /t8/ 'ser brando'
/8ga/ ‘forasteiro' /ta/ ‘dizer'

Requer-se ainda uma outra regra para dar conta do fato de que /2/ e
/€/ se transformam em ['a] superficial. A regra e
v +posterior _ . ~
8) [+baixo] —» ':—arredondado] (NA = Neutralizacao Absoluta)
Esta regra so se aplica apds a aplicagao das regras RL e RP (ordenagac extrinseca).

Deste modo, por meic de RL, RP e NA, podemos obter naturalmente as for
mas foneticas de (9).

9) Forma subjacente /eg>/  Jegt/  /éga/
RL/RP egWD eg.ye ——
NA

eg¥a eg’a
Forma Fonética [égwij [égyél [égﬁ]
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Hyman pretende ter mostrado com sua solugao que: a) a estrutura de mor
femas em Nupe € absolutamente regular no nivel fonologico; b) ndo ha glides contras
tando diante de [al; c) os [é}'s diante dos quais [§ 3¢ f] contrastam con}E z ts di]
sao, na verdade, /€/'s subjacentes.

Hyman acrescenta que "se poderia argumentar que desde que /3/e /E/ nun
ca ocorrem foneticamente, o uso de tragos fonologicos € um 'ardil’ ja que estao sendo
usados como diacriticos. A resposta a isso & a afirmagao de que os fonemas sisteméti
cos subjacentes /)/ e /€/ revelam um padrao de regularidade mais profundo do que &
evidente na superficie, porque eles sao PSICOLOGICAMENTE REAIS" (1970a:66).

3. JUSTIFICAGOES PARA A ANALISE ABSTRATA

As solugoes para os problemas em ciéncia se apresentam sob a forma de
hipoteses. Nesse sentido, a solugao de Hyman para os fatos do Nupe € uma hipotese e
como tal deve ser bem justificada para que a comunidade cientifica a aceite como uma
solugdo possivel. No caso da proposta de Hyman, as justificagoes devem ser particular
mente fortes, uma vez que ele langca mao de segmentos abstratos, de uma regra de NA e
de ordenagdo extrinseca entre as regras -- mecanismos 'custosos' de um ponto de vista
tedrico, principalmente quando se afirma serem 'psicologicamente reais', alem de se
tratar de mecanismos condenados por parte dos cientistas.

De modo geral, as justificagoes que os cientistas apresentam para suas
hipoteses sao de duas ordens: justificagoOes internas e justificagoes externas {ver
Botha 1973: 75 e ss.). No caso das hipoteses Tingliisticas, as justificagoes internas
podem ser ditas fatuais, se procuram demonstrar a adequagac da hipotese aos dados ou
a correcdo das predigbes das hipoteses, ou sistematicas, se procuram corroborar a hi
potese com consideragoes de 'simplicidade conceptual', 'poder heuristico', ‘integra
¢ao facil com teorias bem justificadas' etc. (ver Botha 1981, cap. 9). As  justifica
coes externas, por outro lado, valem-se de fenomenos estranhos (embora em algum senti
do retacionaveis) aos fenomenos explicados pela hipotese, para justifica-la. Por exem
plo, o uso de fenomenos sociolingliisticos (variagao, empréstimoyetc.), fenomenos  de
aquisicao da linguagem, fenomenos de patologia da linguagem, fenomenos da diacronia ,
etc., para justificar uma hipotese gramatical. Segundo Botha, uma hipdtese gramatical,
no quadro teorico da GGT, tem que ser justificada tanto na sua  fungao explanatoria
(isto €, deve-se mostrar que a hipdtese & capaz de explicar aspectos problematicos
dos enunciados) quanto em sua fungao descritiva2 (ou seja, e preciso mostrar que a hi
potese da uma representagao correta de um aspecto da competencia lingliistica). Em su
ma, & preciso que a hipotese, alem de ser consistente com os dados, seja psicologica

mente real.

3.1. Justificagoes internas

0s argumentos de Hyman para a solugao abstrata proposta comecampor ten
- 14 -



tar afastar a analise mais concreta que considerava [Cw] e I:Cy] como seqliencia de
dois segmentos (a solugdo de Smith (1967)). Seu primeiro argumento consiste em mos
trar que, se considerarmos os glides como segmentos, criamos uma irregularidade no pa
drao silabico dos morfemasa. Seu segundo argumento € baseado no comportamento dos tons

em Nupe.
"0 Nupe tem uma vegra de tom pela gual um tom alto torna-se ascendente
quando a consoante (pré-vocalica) da silaba € [+sonorc] e quando a si
laba precedente tem tom baixo" (Hyman 1970a:60).
10) a. /edé/ —«b[édé,_] "roupa’
b. /yéko/ ——b[yéka ‘estrada’
c. /é/ + /bwa/ —» Ebw‘aj 'g/sdo azedo(s)'
d. /e/ + /twa/ —» Etwé] 'esta/estao aparando’

Observe-se que a e ¢ se comportam da mesma maneira, i.e., a regra de tom aplica-se
normalmente, enquanto b e d nao sofrem a aplicagao da regra, embora o segmento /w/ ,
em d, seja Esonorcﬂ . A conclusao de Hyman & de que esses glides nao sao de fato seg
mentos na 1Tngua, mas apenas modificagoes da consoante precedente, ja que aparentemen
te apenas a consoante & levada em consideracdo pela regra de tom. Isto fica mais evi
dente para Hyman quando observa o comportamento de glides 'reais' como em

11) a. /ewu/ —s[éw‘lﬂ 'fazendo bico'
b. /eye/ —b[éy‘ej 'nao’

Dacdcs os argumentes acima, Hyman vai assumir que os encontros I:Cvﬂ e
[Cy] sao consoantes modificadas (e portanto, respectivamente, [Cw] e [Cyj). Com a pos
tulacao de /O/ e /E/ subjacentes e com as regras RP, RL e NA, pode-se explicar como
todas as ocorrencias de tais consoantes modificadas se ligam a um processo geral de
assimilagao fonética. Resta agora mostrar que esta n3o & uma solugao 'ad hoc' e para
isso Hyman vai buscar evidencias independentes para /€/ e /O/ subjacentes.

0 primeiro argumento de Hyman diz respeito as estridentes palatais. Co
mo vimos, elas sO contrastam com as dentais diante de [a:[, sendo seus alofones diante
de [i] e [e]. Se postularmos um /E/ subjacente, nao precisamos considerd-las  fone
mas sistematicos, mas sempre segmentos derivados das dentais, por meio de uma regra
de estridencia:

12) [s s
) ¥

z : 1

ts C —_— e
v

dz J £
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Mais forte, no entanto, & o argumento que envolve o processo de redu
plicacao que nominaliza verbos de um morfema. Hyman procura mostrar que nNo processo
de reduplicacao a vogal [+ba1‘x€] subjacente de palavras como [égwéj funciona como uma
vogal arredondada. Este fato @ significativo porque se constitui numa evidencia da
existencia de um /2 subjacente, independentemente do fendmeno da labializagdo de con
soantes. 0 processo de reduplicagao e bastante simples:

13) a. /9i/ —» gigi
b. /g&/ —& gige
c. /qu/ — gugl
d. /go/ —» gugo

A vogal reduplicada e sempre Ea]to] e concorda em arredondamento com a vogal do radi
cal. 0 argumento de Hyman vai se centrar, obviamente, no comportamento das raizes ver
bais que apresentam a vogal [a] . Reencontramos na superficie a tripla oposigao ja

acima mencionada:

14) a. @35] 'a declaragido’
b. Ecyﬁtye?] 'a brandura’
c. [twﬁtwé:! 'as aparas'

Como se pode ver, algumas raizes verbais com a vogal [a] reduplicam com [1] enquanto
outras reduplicam com [u;1 ,» 0 que permite sugerir que estas vogais comportam-se como
se fossem arredondadas. Isto @ um forte argumento para a postulagado de um /o/  subja
cente em (14)c (e por extensao, de /€/ em (14)b).

Hyman formula a regra de reduplicacdo da seguinte maneira:4

-alto v

15} RED —>C1 «arredondado —_— Earredondado}
aposterior
tom 2

onde C] = C]

As formas subjacentes das expressoes de (14) sao, respectivamente

16) a. /ta/ 'dizer’
b. /té// 'ser brando'
c. /t3/ "aparar'

e a derivacao das formas superficiais se faz da seguinte maneira:
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17) F.subjacente  /ti/ /t€/ JtS)  Jt€/  /tsd/
R.estridencia - - - CE -
Reduplicagao  titd tif tatd  eieE tsitsa
RP/RL Yita YIvE IS PIYE te¥its3
NA YitYa uta Yiva

- Y3 -
F.Ponética  [tY7ta] [90'5) [t"ans] [1¢%a) [ts”71s3]

E importante notar que estas regras devem ser aplicadas exatamente na ordem em que es
tao apresentadas (ordenagao extrinseca), caso contrario geram-se formas nao desejadas.

3.2. Justificagdo externa: o empréstimo

Passemos agora a justificagdo externa da proposta de Hyman. Lembremos
que, para Hyman, /O/ e /E/, bem como a regra NA, sdao psicologicamente reais. Segundo
Botha, "quanto maior o grau de realidade psicologica que o gramatico requer de sua
gramatica, tanto maior o peso que sera atribuido as evidencias lingliisticas externas
nas justificages gramaticais" (1981:329).

E exatamente isto que se da em Hyman (1970a). Seu argumenfo principal
em favor da abstracac e da neutralizagdo absoluta & buscado na analise de espréstimos
de outras linguas para o Nupe - especificamente em palavras de origem Yoruba.

Para analisar tais casos de empréstimo , parte explicitamente dos se
guintes pressupostos:

a) "Uma regra & produtiva se novas formas que entram na lingua estdo sujeitas a sua
aplicagao" (Hyman 1970a:66).

b) "Sons estrangeiros jidénticos a formas subjacentes nativas sao lexicalizados como
tais e sofrem as regras fonologicas da 1ingua que recebe o empréstimo" ('Principio
de Produtividade de Regra' (PPR). Hyman 1970b, apud Hyman 1973:447).

Segundo Hyman, empréstimos recentes do Yoruba fornecem evidencias para
RP, RL e NA em Nupe, Observe-se

18) Yoruba: [k?,k(] —  Nupe: [kyskyéj '‘bicicleta’

[_Egbl] —> [égbyéj ‘(uma cidade Yor-uba)‘5
[tzrE) —» [t”éﬁ’a] ‘dar um presente'
[kaS] - {kwébwaﬂ 'penny’

Sobre estes dados Hyman diz:

"Um falante Nupe ‘nativiza' consistentemente [Co] como [Cwa] e [CE]
como [Cyeﬂ. Isso se percebe tambeém quando nupes tentam falar Yoruba,
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4. A ESTRUTURA

que tem /2/ e /E/. No caso de /2/, isso significa que o nupe 'percebe’
0s dois tragos [+arredondadg] e [+baixo] e que identifica /o/ com a
classe EﬁrredondadQJ representada em sua l1ingua por /u/ e /o/; assim,
labializa a consoante precedente da palavra emprestada. E como o Nupe
sO tem uma vogal Ebaixé] (que pode ser longa e nasalizada, contudo),o
/2/ funde-se com [ﬁ] {neutralizagao absoluta) e a distingao entre am
bos se perde (exceto pela labjalizagdo da censoante precedente que
acompanha o [é} derivado de /2/. [Eenﬁmeno analogo ocorre com o /E/ de
palavra emprestada. JBN & Sﬂ E como se os Nupes fizessem uma analise

de_tracos nesses termos, aplicassem RL para /O/ e RP para /E/ e entdo

simplificassem a tripla oposicao nas vogais E baixé]. Nao se pode pro
por justificacao mais clara para a teoria dos tracos distintivos.

"A posigao suportada por essa evidencia € que a nativizacao de
sons estrangeiros & um indicador valido de quais regras foram interna
lizadas - ou seja, que regras sao REAIS. De acordo com isso, devemos
presumir que a neutralizagao absoluta proposta representa algo real na

mente e na 1ingua do falante de Nupe. O Nupe ndo substitui meramente

sons estrangeiros pelos mais proximos em sua propria lingua; mais que
isto, & a existencia de RL, RP e NA que causa a nativizagdo das pala

vras emprestadas exatamente deste modo" (Hyman 1970a: 66-7) (Os grifos
sao nossos. JBN & SP).

DA ARGUMENTACAO DE HYMAN

Hyman usa para

Passemos agora a uma analise da estrutura 10gica da argumentacdo que
a justificacdo de sua proposta de analise.
Como vimos em 3.1., o primeiro argumento de Hyman consiste em mostrar

que nao devemos admitir em Nupe uma estrutura de morfema irregular, como decorre das
analises estruturalistas. Admitindo-se certas regras, & possivel encontrar regularida

de. Seu argumento &

19) Ou a gramatica contém RL, RP e NA (p) ou a estrutura de morfemas nao € regular (~q)
Ora, a estrutura de morfemas & regular (q).

Logo, a gramatica contem RL, RP e NA (p).

ou, em forma 1691ca6:

p v ~q
q
Loq

Como se pode verificar, trata-se de um argumento disjuntivo, dedutiva
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mente valido. A premissa menor (q) expressa uma assuncdo da teoria, qual seja, a de
que, em algum nivel, a estrutura de morfema, como de resto toda a lingua, & regular .
0 que nos argumentos de ordem empirica € o dado, ou seja, a evidéncia para a hipotese
(a premissa menor) &, neste caso, por sua vez uma hipotese tedrica, e como tal, nao
sujeita a teste neste momento7. E, a rigor, tomada como axioma. Sua fungao neste argu
mento € a de sustentar teoricamente uma outra hipotese, desta vez empirica (postula
cao de RL, RP e NA na gramatica do Nupe), que devera ser submetida a confrontagao com
os dados e, em consegliencia, corroborada ou falseada.

0 segundo argumento de Hyman liga-se d regra de tom que vimos acima e
& organizado da seguinte forma:

20) Se[w e (v] sao segmentos nos encontros [?w] e [@i] , respectivamente, (p), a
Regra de Tom nao funciona (~q).
Ora, a Regra de Tom funciona (q).
Logo, [w] e [y] nao s3o segmentos nos encontros [@Wl e ‘?2] ,respectivamente.(~p)

ou, em forma logica:

P —» ~q
q
So-p

Temos neste caso um exemplo de modus tollens. Esta forma de argumento
€ a forma tipicamente usada pelos cientistas nos procedimentos de testagem de hipote
ses empiricas. Neste caso, no entanto, a premissa menor (q) & uma hipOtese teorica, e
ndo um dado empirico, como nos argumentos cientificos tipicos. Alem disso, o modus
tollens aqui € usado para verificar e nao para falsear uma hipotese do cientista (Hy
man assume previamente que a regra de tom funciona e que o0s glides nao sao segmentos
em Nupe). E facil reconstituir o caminho que Hyman percorreu para chegar a este argu
mento. Primeiramente, ele observou que a regra de tom funciona para a maioria dos ca
sos (s0 nao funciona justamente nos casos em que os glides estao presentes); segundo,
a teoria que ele assume, e que dirige sua analise, pressupoe que as linguas sao regu
lares e que as regras sao, o mais possivel, gerais. A questdo passa a ser, entdo, um
problema de decisao entre a negagdo do pressuposto de generalidade das regras ou a
'alteragao’ dos dados (consideragdo dos glides como modificagoes das consoantes ante
cedentes). A decisdo de Hyman & Obvia. Note-se ainda que a existencia de casos  como
(10)d, em que a regra de tom nao funciona deveria bastar para que se assumisse a fal
sidade de q, e a conseqliente conclusao p v -p. No entanto, o pressuposto da generali
dade da regra e da regularidade da 1ingua sdo mais fortes que odado fonetico.

Enquanto os dois argumentos que vimos acima podem ser ditos  'argumen
tos tedricos', os outros argumentos de Hyman sdo 'argumentos empiricos'. O argumento
(21) parte do principio, ndo explicitado por Hyman, de que os processos fonolagicos
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{e Tingllisticos, em geral) sdo gerais: resultados semelhantes supoem causas semelhan
tes. E o mesmo pressuposto que encontramos subjazendo ao argumento (20) acima. No ar
gumento agora em questao, Hyman assume que todos os efeitos de labializagao e palata
Tizacao sao resultados das mesmas regras. 0 argumento tem a seguinte estrutura:

21) Serg gramatica do Nupe contém RL, RP e NA (p)}, entao existirdo em Nupe [h“g]'s
e (Wal's. (q)
Ora, existem [bWAJ's e [byé]'s em Nupe. (q)
Logo, a gramatica do Nupe contém RL, RP e NA. (p)

ou, em forma logica:

p —®q
q

Este ndo € um argumento 'preservador de verdade', porque a conclusao
tem um conteudo maior que o afirmado nas premissas. Do ponto de vista logico, trata-
se de uma falacia de afirmacao do conseqllente. Bochensky (1962), apud Botha (1971:71),
chama esses argumentos de 'redutivos'. Nao se trata, no entanto,de criticar Hyman por
usar tal tipo de argumento. Sabe-se, pelo menos desde Popper, que € assim mesmo  que
a ciencia opera, e & por causa disso que as teorias ndo podem ser demonstradas.

A premissa menor do argumento (21) € uma proposigao testavel e sua fal
sidade resultaria no falseamento da hipotese contida na premissa maior. Sua verifica
cao, por outro lado, fornece uma evidéncia corroboradora daquela hipotese.

0s dois argumentos seguintes procuram corroborar /E/ e /2/ subjacentes.
0 argumento (22) busca evidéncia que justifique /€/ e o argumento (23) procura justi
ficar /2/. Como a teoria fonologica que Hyman assume supGe que os sistemas  fonologi
cos sao simétricos, um argumento que suporte /€/ serve para suportar /3/ e vice-versa.

22) Se [?ya] for /CE/ (p), entdo havera [g 7 ¢ f] diante de [ya] (q).
Ora, ha [§ ¥ ¥ J] diante de Ya] (q).
Logo, [gyé] e /CE/ (p).

23) Se {?wa] for /C>/ (p), entdo havera [y] nas formas reduplicadas de raizes verbais

com [q] (q).

Ora, ha [ul nas formas reduplicadas de raizes verbais com[a) (q).
Logo, [c"a}l & /¢y (p).

A forma 10gica destes dois argumentos & a mesma:

p g
q
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Os argumentos (22) e (23) sao essencialmente identicos a (21), isto 8,
tém uma premissa menor testavel e sua forma & redutiva. (22) & relativo @ regra de es
tridéncia e (23) a regra de reduplicagao e sao, respectivamente, evidéncias para RP e
RL e, portanto, para NA. (22) e (23) sao argumentos independentes de (21), mas supor
tam as mesmas conclusoes. Alem disso, {21), (22) e (23) sao evidencias corroboradoras
do primeiro disjunto da premissa maior de (19), i.e., da hipotese da presenga de RL,
RP e NA na gramatica do Nupe.

Vejamos como ficaria o argumento {19) se tomassemos p('a gramatica do
Nupe contém RP, RL e NA') como premissa menor, ja que ela parece estar independente
mente corroborada por (21), (22) e (23).

pPv-~q
p
S.qVv-~-q

Obtemos a mesma conclusao, se utilizamos a forma do argumento condicional equivalente
(ver nota 6)

~p —»-~gq
P
Qv -~q

o que demonstra que a corroboragao de p nac altera o estatuto de assuncao teorica de
q.

Antes de seguirmos adiante, algumas observagoes devem ser registradas.
Em primeiro lugar, note-se que os argumentos (19) e (20), que sao dedutivamente vali
dos, nao sao argumentos empiricos. Ambos sao argumentos da forma modus tollens (o ar
gumento (19), permite tal formulagao. Cf. nota 6), mas ambos apresentam uma afirmagao
teorica como premissa ménor. A premissa menor de (19) € uma assungao tedrica e a pre
missa menor de (20) tem que ser considerada assim, porque de outro modo € uma proposi
¢ao falsa. Por outro lado, os argumentos (21), (22) e (23), que sao empiricos, nao
sao dedutivamente validos — s3o argumentos redutivos.

Em segundo Tugar, dada a natureza nao-causal da implicagao, poderiamos
transformar todos os argumentos redutivos em argumentos validos. Vejamos um exemplo:

Ne

22') Se houver [¥ 3 & 5] diante de Lyq) (p)» [bqu sera /CE/ (q).
ora, hi [53 ¢ 3] diante de [Ya) (p).
Logo, [pyé] sera /C&/ (q).

a forma logica seria

p —g
p
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Conseguimos, deste modo, transformar um argumento redutivo em um argumento da forma
modus_ponens. Acontece porém que os cientistas n3o agem assim. A forma de premissa
maior nos leva dos fatos para a hipotese, o0 que caracteriza um processo indutivo de
obtengao de hipoteses. Fica bastante claro, na analise da arqumentacao de Hyman - bem
como no debate com Harms, que veremos abaixo-que o cientista (pelo menos no trabatho
em apreco) parte da teoria e com ela chega aos dados. O processo e dedutivo, portanto.
Alem disso, precisariamos garantir a verdade de p e desde Hume sabemos que isso ndo e
possivel,

Um terceiro ponto que merece atencdo € o fato de todos os argumentos ,
independentemente, Tevarem a mesma conclusao, isto €,a conclusdo de que & necessario
postular RP, RL e NA na gramatica do Nupe. Cada argumento isoladamente, dada sua natu
reza redutiva, tem pouco valor corroborativo da hipotese em questao. Mas, uma vez que
varios argumentos independentes levam a mesma conclusao, esta conclusio torna-se mais
forte (se nao de um ponto de vista logico, ao menos de um ponto de vista psicolagico).

Passemos agora ao ultimo argumento de Hyman: a justificagdo externa de
RL, RP e NA por meio de dados do empréstimo. A estrutura do argumento e:

24) Se sons estrangeiros identicos a formas subjacentes nativas sao lexicalizados como
tais e sofrem as regras fonologicas da 1ingua que recebe o empréstimo (PPR) e a
gramatica do Nupe contem RL, RP e NA (p), entao o Nupe lexicalizara empréstimos
com [€] e 19) como/€/ e /27 e os superficializard como [yé] e [Ma] respectivamente
(q).

Ora, 0 Nupe lexicaliza empréstimos com [ﬁ] e {;i]como /E/ e /2/ e os superficiali
za_como [Yé] e LY&] respectivamente (q).
Logo, sons estrangeiros identicos a formas subjacentes nativas sao lexicalizados

como tais e sofrem as regras fonologicas da lingua que recebe o empréstimo (PPR)
e a gramatica do Nupe contém RL, RP e NA (p).

ou, em forma logica:

(PPR . p} — q

q
S (PPR . p)

Como outros argumentos de Hyman, este tambeém e redutivo. 0 que o dis
tingue dos anteriores € o fato de o antecedente da premissa maior ter duas peculiari
dades: a) € composto (PPR e p); b) uma de suas proposigoes (PPR) decorre de uma teo
ria auxiliar {no caso, uma teoria nao-gramatical invocada como premissa para conclu
soes de ordem gramatical).

Argumentos deste tipo sao mais dificilmente refutaveis porque  sempre
se pode substituir uma teoria auxiliar por outra. Para refutar o argumento deve-se ne
gar q. Ora, o0 proponente do argumento, diante da negacao de g, pode reformular seja
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PPR, seja p. ja que ~(PPR . p) ¢ logicamente equivalente a (~PPR . p), {PPR . ~p) ou
(~PPR . ~p). Muito dificilmente o proponente do argumento aceitara esta Ultima possi
bilidade (ver abaixo a resposta de Hyman a Harms).

A teoria auxiliar neste argumento € a teoria do empréstimo (TE). Para
que teorias auxiliares possam ser utilizadas na argumentagao € preciso que suas hip§
teses possam ser articuladas com as hipoteses da teoria a ser justificada e isso &
feito por intermédio do que se costuma chamar de 'teoria-ponte' (ver Botha 1981:326).
Neste argumento de Hyman, a teoria-ponte esta expressa no principic acima chamado de
PPR.

E obvio que a TE nao pertence a teoria da gramatica. 0 lugar mais ade
quado para sua formulagao deve ser a Sociolingliistica, especificamente no interior da
problematica do contato entre 1inguas. Nao obstante, pode-se estabelecer uma relagao
de TE com a teoria da gramatica e & justamente para explicitar a natureza de tal rela
¢ao que uma teoria-ponte € necessaria, E interessante notar que muitas vezes os cien
tistas propoem teorias-ponte sem que a teoria auxiliar esteja bem formulada. Este € o
caso, alias, de TE, que embora nao esteja ainda solidamente formulada, permite teo
rias-ponte como o PPR de Hyman.

Um argumento baseado no empréstimo, como, de resto, argumentos que in
vocam evidencias externas, so faz sentido se a teoria gramatical postular a realidade
psicologica da gramatica. Repitamos Botha:

"Quanto maior o grau de realidade psicologica que o gramdtico requer
de sua gramatica, tanto maior o peso que sera atribuido as evidencias
Tinglisticas externas nas justificagoes gramaticais" (Botha 1981:329).

Parece que o raciocinio sobre a questao da realidade psicologica utili
zado pelas teorias mentalistas tem a seguinte forma:

25) Se o mecanismo teorico M deve ser incorporado a teoria (p), entao o mecanismo ted
rico M & psicologicamente real (r).
Ora, 0 mecanismo tedrico M deve ser incorporado 3 teoria (p).

Logo, 0 mecanismo teorico M é psicologicamente real (r).

ou, em forma logica:

p —»r
p

r

Trata-se, desta vez, de um modus ponens cuja premissa maior & a expres
sao da posigao mentalista em gramatica. Numa teoria que assume a realidade psicologi
ca, cada hipdtese que o cientista considere corroborada vai constituir o p de um exem
plo de substituigao deste principio geral. Um exemplo seria
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26) Se a regra NA deve ser incorporada a gramatica do Nupe (p), entao a regra NA &
psicologicamente real (r).
Ora, a regra NA deve ser incorporada d gramatica do Nupe (p).

Logo, a regra NA e psicologicamente real (r).

Neste caso, p foi submetido a teste empirico e, para Hyman, esta corro
borado pelos argumentos (19)-(24). E por isso que em mais de uma passagem de seu tex
to afirma a realidade psicologica de suas regras (Hyman 1970a:59, 66-7, principalmen
te). Este argumento so pode ser refutads por uma analise alternativa que demonstre
que NA nao € necessaria para a gramatica do Nupe. Essa demonstragao, no entanto, de
mandaria a explicacao dos mesmos fatos por outro mecanismo e este outro mecanismo ,gue
agora deveria ser incorporado a gramatica do Nupe, passaria a ser o p do argumento e
sua realidade psicologica estaria sendo, simultaneamente, afirmada.

5, A METODOLOGIA DE LAKATOS

Embora sejam mais populares entre os lingllistas, parece que as teorias
de Popper e de Kuhn sobre o progresso da ciencia enfrentam sérias dificuldades na des
crigac do desenvolvimento da Linglistica (ver, p.ex., Dascal 1978, contra Kuhn,e, con
tra Popper, Drachman 1981). Evidentemente, nao foi so em relagdo a linglistica que
suas teses ja foram contestadas. Alids, foram-no principalmente no proprio dominio
que se prcpoem claramerte a examinar, o das ciencias naturais (ver, p.ex., Lakatos &
Musgrave (eds.) 1970 e Schilpp (ed.) 1974).

Efetivamente, nao parece que as melhores teorias $ac as testaveis, nem
que as teorias sao abandonadas quando falseadas {ver Popper 1963) como preve Popper.
Nem parece haver periodos de ‘ciencia normal', de plena vigéncia de paradigmas, como
diz Kuhn que acontece.

Desconhecemos tentativas de analisar o desenvolvimento da Lingliistica
a partir da metodologia de Lakatos. Parece, no entanto, que suas teses sobre o pro
gresso da ciencia sao esclarecedoras a respeito do comportamento das teorias lingliis
ticas e dos cientistas que as propoem e com elas operam.

Num trabalho em que discute a obra de Kuhn, Feyerabend afirma que a
imagem da ciencia que deve substituir a de Kuhn

"e a sintese das duas descobertas seguintes. Primeiro, contém a desco
berta de Popper de que a ciéncia progride pela discussao critica de vi
soes alternativas. Segundo, contém a descoberta de Kuhn da fungao da
tenacidade que ele expressou, erroneamente, a meu ver, mediante o pos
tulado da existéncia de periodos de tenacidade. A sintese consiste na
afirmagdo de Lakatos (desenvolvida em seus prOprios comentarios sobre
Kuhn) de que a proliferacdo e a tenacidade ndo pertencem a periodos
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sucessivos da historia da ciencia, mas estdo sempre co-presentes"
(Feyerabend 1970:261).

Proliferagdo, em Lakatos, significa que e desejavel que haja teorias
em competigao e, segundo ele, € assim mesmo que as coisas se dao na historia da cien-
cia. A histdoria da ciéncia ndo € a historia de teorias sucessivas, mas de teorias con
correntes.

“A historia das ciencias tem sido, e deve ser, uma historia de  progra
mas de pesquisa competitivos (ou, se quiserem, de 'paradigmas'), mas
nag tem sido, nem deve vir a ser, uma sucessao de periodos de ciencia
normal: quanto antes se iniciar a competigao, tantc melhor para o pro
gresso" (Lakatos 1970:191).

Tenacidade, para Lakatos, significa que o cientista nao abandona uma
teoria porque se encontraram contra-exemplos a ela (foi falseada), mas, ao contrario,
faz o possivel para mante-la, desconhecendo os contra-exemplos ou reanalizando-os, vi
sando a transforma-los em outras tantas evidéncias corroboradoras.

"Nao se trata de propormos uma teoria e a Natureza poder gritar NAQ "
(Lakatos 1970:159).

“A Natureza pode gritar ndo, mas o engenho humanc - contrariamente ao
que sustentam Weyl e Popper - sempre & capaz de gritar mais alto" (La
catos 1971a: 465-6).

“Com suficiente habilidade e com alguma sorte, qualquer teoria pode de
fender-se'progressivamente 'durante um longo tempo, inclusive se & fal
sa" (Lakatos 1971a:466).

Segundo Lakatos,

"a melhor maneira de comegar o jogo da ciéncia ndo & com uma hipote
se falseavel (e, portanto, consistente), mas com um programa de in
vestigacao” (Lakatos 1971a:465).

Um Programa de Investigagdo Cientifica consiste em:

a) um NOCLEO ("hard core"), que contém as leis explanatdrias basicas (p.ex., as leis
de Newton, no programa da fisica newtoniana) e as assungoes basicas (proposicoes
metafisicas, i.e., ndo testaveis, por decisao metodologica).

"0 que para Popper, Agassi e Watkins € influencia metafisica externa
se converte aqui no 'nucleo’ interno de um programa" (Lakatos 1971a:
465).
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b) uma HEURISTICA NEGATIVA, que consiste em principios metodologicos com duas fungoes:
proteger o nicleo de refutacoes (i.é., a heuristica negativa induz a modificaces
nas hipoteses auxiliares e nao no nucleo) e impedir tentativas de explicagdo de ti
pos radicalmente diferentes {(p.ex., o uso de explicagCes mentalistas no programa
de investigacao do behaviorismo classico) (ver Lakatos 1970:165).

“A ideia de 'heuristica negativd de um programa de pesquisa cientTfi
ca racionaliza de forma consideravel o convencionalismo classice. Po
demos decidir racionalmente nao permitir que 'refutagoes' transmitam
falsidade ao nucleo enquanto aumenta o contelido empirico corroborade
do cinturao protetor de hipOteses auxiliares" (Lakatos 1970:164).

¢) uma HEURTSTICA POSITIVA, que & uma 'politica de desenvolvimento' do programa, i.é.,
uma selecao e uma ordenagao de problemas ("a ordem & decidida no gabinete do tedri
co" (Lakatos 1970:165)), um plano que conduz a sofisticagao progressiva dos mode
Tos explicativos (ver Lakatos 1970:166 para uma caracterizagao da heuristica posi

tiva do programa newtoniano}.

“...consiste num conjunto parcialmente articulado de sugestoes ou pal
pites sobre como mudar e desenvolver as 'variantes refutaveis' do pro
grama de pesquisa, e sobre como modificar e sofisticar o cinturao de
protecao ‘refutavel'" (Lakatos 1970:165).

0 programa avanga pela elaboragdo de uma série de teorias, todas com
partilhando o mesmo nucleo, mas cada uma delas contradizendo suas predecessoras. Na
maior parte dos casos, as teorias se contradizem porque assumem hipGteses auxiliares
diferentes, Eventualmente, essas contradigoes resultam de mudangas criativas na heu

ristica positiva do programa.

Vista a partir da teoria de Lakatos, a GGT como um todo seria um exem
plo de programa de investigacao. As diversas formulagOes (mesmo as que parecem mais
distantes entre si, como a semantica gerativa e a interpretativa, ou a fonologia
"standard” e a natural) sao teorias em confronto no interior do mesmo programa. Isto
porque compartilham claramente do mesmo niucleo (s3ao todas teorias da competencia; Sus
tentam que as relagoes entre certas expressoes sao dadas transformacionalmente;  sus
tentam que a gramatica tem tres componentes basicos, que as relagoes entre eles  sao
dadas por regras,etc.}.

Além de se diferenciarem por algumas hipoteses auxiliares (p.ex., uma
teoria fonologica que aceita NA e outra que rejeita esse tipo de regra assumem teo
rias de aquisicao da linguagem diferentes, pelo menos no nivel do 1eéxico), as diver
sas teorias parecem ter também heuristicas parcialmente diferentes (p.ex.,a Fonologia
‘standard' manda resolver por meio de regras fonologicas as relagoes entre os itens
lexicais, enquanto a Fonologia Natural manda separar os itens lexicais em subconjun
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tos: em alguns cacos as relagoes serao tratadas por regrac fonologicas, em outros por
regras morfologicas, em outros, ainda, por "via rules").

A avaliacao de um programa & feita em termos da tendencia que a serie
de teorias apresenta na direcao do 'progresso' ou da 'degeneragao’.

"Diz-se que um programa de investigacao & progressive enquanto seu de
senvolvimento teorico antecipar seu desenvolvimento empirico, ou seja,
enquanto sequir predizendo com exito fatos novos ({"mudanga progressi-
va de problemas"); € paralizante se o seu desenvolvimento tedrico se
atrasa em relagao a seu desenvolvimento empirico, isto &, sempre que
nao oferece senao explicagoes post hoc, seja de descobrimentos casuais,
seja de fatos previstos, e descobertos, em um programa rival ("mudanca
degenerativa de problemas")" (Lakatos 1971a:466).

Esta avaliacao sempre & feita por comparacac com outro programa. Como
Lakatos afirma,

"Se P, [P= Programa de Investigagéd] progride, € a custa da lentidao do
progresso de P1, Ja_ que P, vai antecipar alguns fatos novos mais

rapidamente que P]. Na verdade, P] sem P2 poderia ser progressivo, mas
em confronto com P2 estd em degeneresceéncia. (...) Sem o programa de

Einstein, o programa de Newton poderia estar ainda progredindo" (Laka
tos 1971b:177).

Dentro de um programa de investigagao, uma teoria sera, normalmente,
eliminada por uma teoria melhor. Uma teoria &€ melhor que outra se apresentar centeddo
empirico excedente ou se tiver (prometer) maior peder heuristico (p.ex., uma teoria
sintatica X serd melhor que uma teoria sintatica Y se explicar mais fatos que Y ou se
permitir mais facilmente, digamos, uma semantica). Para que esta substituicao de teo
rias se dé nao € necessario que a primeira teoria esteja falseada: o falseamento e o
abandono de teorias sao processos independentes. 0 verdadeiro teste em uma teoria, en
tao, @ sua capacidade de prever fatos novos. Se o faz, refutagoes e anomalias  podem
ser ignoradas.

"Das nossas consideragoes se depreende que a heuristica positiva avan
¢a aos poucos, com dificuldade, e com descaso quase completo das “re
futagoes'; parece que as 'verificagCes', mais que as refutagGes, for
necem 0s pontos de contato com a realidade. (...) Sao as 'verifica
goes' que mantem o programa em andamento,apesar dos casos recalcitran
tes" (Lakatos 1970:168)°.

"0Os problemas racionalmente escolhidos por cientistas que trabalham em
programas de pesquisa poderosos sao determinados pela heuristica posi
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tiva do programa, muito mais do que pelas anomalias psicologicamente
preocupantes (ou tecnologicamente urgentes). (...) SO precisam concen
trar sua atencao em anomalias o0s cientistas empenhados em exercicios
de ensaio-e-erro ou que trabalham na fase degenerativa de um programa
de pesquisa quando a heuristica positiva perde o gas" (Lakatos  1970:
168-9}.

0 comportamento tipico do ciéntista que se defronta com refutacoes a

seu programa consiste em salvaguardar o nucleo do programa fazendo alteragoes nas teo
rias, que podem ser chamadas, entdo, de cinturdo protetor do nucleo.

6. 0 DEBATE HYMAN-HARMS

Posto este sumario da metodologia de Lakatos, passamos agora ao debate
Hyman-Harms sobre o Nupe. Tentaremos verificar, a cada ponto, se o comportamento des
tes dois cientistas 'verifica' ou 'refuta' Lakatos.

Harms (1973), num texto que € uma resposta a Hyman (1970a), propoe ana
lises alternativas para aspectos do Nupe, e apresenta outros argumentos com vistas a
refutar a analise de Hyman, principalmente na medida em que esta 'corrobora’ a hipote
se da regra de neutralizagao absoluta.

Nao apresentaremos aqui a reanalise de Harms. Apenas tentaremos anali
sar a natureza e os efeitos de seus argumentos, assim como a resposta de Hyman (1973),
com 0 objetivo de argumentar que, pelo menos neste caso, assim delimitado,Lakatos tem
razao em sua avaliacdo do comportamento dos programas e das teorias que 0s compoem,
bem como da tenacidade dos cientistas. Apresentaremos os argumentos de Harms e as res
postas de Hyman a cada um deles em seguida, para facilitar a leitura.

0s argumentos de Harms sao relativos a:

a) estrutura de morfema;
b) regra de tom;

c) fala cuidadosa;

d) variagao livre;

e) empréstimo.

6.1. Estrutura de morfema

Convidamos o leitor a reler o argumento (19) de Hyman, acima, antes de
avangar. Contra ele, Harms afirma que para aqueles que rejeitam a nogao de estrutura
de morfema, entre os quais ele se coloca, ¢ argumento € irrelevante, 0 que Harms faz
nao & falsear uma hipotese empirica (p no argumento de Hyman), mas rejeitar uma assun
¢do tedrica (ndo testidvel diretamente). Nega a premissa g que Hyman assume.Sua versao
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do argumento de Hyman lhe permite concluir {p v ~ p).

A respeito do mesmo assunto, acrescenta que o problema & mais complexo
do que imagina Hyman. Seu argumento se baseia no critério de simplicidade, que no ca
so coloca a seguinte questdo: como avaliar o custo da n3o postulagao da generalidade
da estrutura de morfema (no nivel fonologico) contra o custo da postulagdao da regra
fonologica de neutralizacao absojuta? A decisdo & arbitraria e a pratica mais comum e
sequir Halle:

"A economia nas regras fonologicas tem precedeéncia sobre a economia nas
regras de estrutura de morfema e dicionaric" (apud Harms 1973:441).

A assuncdo que subjaz a este principio de Halle que Harms adota & que &
mais facil haver irregularidades verdadeiras no 1éxico que na fonologia (hipotese per
feitamente compativel com as solugoes mais concretas em fonologia, suportadas com ba
se na analise do 1éxico em varios estratos).

A resposta de Hyman se divide em duas partes: sobre a alegacac de que
alguns nao aceitam a generalidade da estrutura de morfema, responde reafirmando  sua
propria crenga e dizendo que sua anilise foi baseada no quadro tedrico da fonologia
gerativa representado por Chomsky e Halle (1968). Em relagdo a medida de simplicidade,
afirma que a economia ndo & a questao, e que nogoes de simplicidade ndo ajudaram a re
solver nenhum problema critico em fonologia gerativa.

E facil perceber que aqui nao & o Nupe que estd em questdo. Os contendo
res estao expondo suas crengas e criticando as do oponente, invocando autoridades e
uma meta-teoria no minimo polémica. (Observe-se como Hyman recusa-se a colocar a ques
tao em termos de simplicidade, no entanto).

0 que esta em discussao nao € o nicleo do programa da GGT, mas teorias
auxiliares sobre como se adquire o lexico e sobre como se avaliam teorias (teoria me
ta-cientifica), alem, & claro, de uma hipotese interna sobre a natureza dos componen
tes da gramatica. Estdo em confronto, neste caso, heuristicas positivas parcialmente
diferentes. Ou melhor, ja que a decisao sobre as heuristicas sao tomadas no gabinete
do tedrico, discute-se o direito que o outro tem de assumir determinada heuristica,ou
de cercar o nicleo com determinadas hipoteses. E propriamente um exemplo de polemica.

Temos aqui um exemplo clarc de que alguns aspectos das teorias sao con
vencionais, i.e., nao necessariamente corroborados. Tanto Hyman como Harms dao  como
se fossem argumentos solidos hipdteses teoricas em relagao as quais & impossivel eri
gir o dado empirico em arbitro. Ambos encontram evidéncias empiricas corroboradoras
(p.ex., @ regra de tom para Hyman e os dados fonéticos para Harms). Este caso ilustra
a seguinte afirmacao de Lakatos:

"Nao se trata de propormos uma teoria e a Natureza poder gritar NAO;
trata-se de propormos um emaranhado de teorias e a Natureza poder gri
tar INCOMPATIVEIS" (Lakatos 1970:159).
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A incompatibilidade, ou nao, & concernente, no caso, a relagaoc entre
uma teoria auxiliar sobre a mente e os dados foneticos (que sao, por sua vez, resu1§5
do de uma teoria fonética auxiliar). Tanto para Hyman como para Harms estao em ques
tao: a) dados foneticos pelo menos semelhantes; b) entre outras, uma regra de tom; e
c) teorias sobre a mente. Como suas teorias sobre a mente sao diferentes, suas regras
de tom também o serao, em que pese a semelhanca da base empirica (dados foneticos).

6.2. Regra de tom

Como vimos, Hyman utiliza também a regra de tom para negar a existég
cia de CVV ou de /C%/ e /C¥/ subjacentes. Harms contrapde que o tom ascendente nio &
resultado do tom baixo da silaba precedente conjugado com a sonoridade da consoante
pré-vocalica, mas um reflexo da transicao  tonal entre as duas silabas. Trata-se por
tanto de mostar, do ponto de vista de Harms, que ndo & necessario postular a  inexis
téncia de certos segmentos foneticos no nivel fonologico para explicar os dados empl
ricos. Ha outra anialise compativel com os dados.

Hyman (1973:449, nota 5) admite que a analise de Harms & consistente
com os dados do Nupe. No entanto, continua preferindo sua propria regra e argumenta
que a analise de Harms faria, ao contrario da sua, previsoes incorretas sobre outras
13nguas.

Embora as duas teorias sejam equivalentes com relacao a este aspecto
do Nupe, a de Hyman é mantida por ele com base num argumento forte, do ponto de vista
de Lakatos, qual seja, o conteldo empirico excedente. Se o que estivesse em jogo fos
se apenas uma disputa sobre a estrutura de morfema, este segundo argumento decidiria
a pendéncia em favor de Hyman, neste estagio da investigagdo. Mas, como estd em jogo
uma tecria auxiliar sobre a mente e ha outros dados a considerar, a vantagem & apenas
momentanea. Além disso, seria necessario verificar se ndo ha reanalises das outras
1inguas mencionadas por Hyman compativeis com a hipotese de Harms.

6.3. Fala cuidadosa

Um argumento de Hyman contra analises alternativas a que ele propoe se
baseia na proniincia lenta, cuidadosa. Para mostrar que em certos casos existem /u/'s
e /w/'s e em outros nao, alem de utilizar a regra de tom, baseia-se na capacidade que
o0s nupes tem de pronunciar [ﬁtswizbéj (pronuncia normal)'c chefe vira'como (étsﬁ 3 be}
(fala cuidadosa) e no fato de nao serem capazes de pronunciar [étswibsl (fala normal)
'a Tua vira' como [etsua a bé] . Para Hyman, isso comprova a existéncia de /u/ no pri
meiro case e sua inexisténcia no segundo, a despeito da homofonia na fala normal. As
formas subjacentes propostas serdo respectivamente /etsu 3 bé/ e /éts> a bé/, mao ad
mitindo para o ultimo enunciado /ets¥a 3 b&/ como forma subjacente.

Hyman invoca aqui uma teoria auxiliar que poderia ser assim formulada:
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"Falantes aproximam as representagdes foneticas das fonologicas na fa
la cuidadosa" (versao nossa: JBN & SP).

Sem negar esse principio, Harms contrapoe uma reanalise a de Hyman, sem
pre querendo demonstrar a existéncia de /w/'s (e, por extensdo, de /y/'s) onde Hyman
0s nega e se posicionar contra as representacbes abstratas e a regra de NA.

Seu argumento € o seguinte: a silaba e uma realidade muito forte para
o falante, e talvez sG possa ser ‘quebrada’ em casos muito especiais, como quando uma
s7laba contém um limite de morfema. Assim, o falante pronunciaria o [y] em fala cuida
dosa, ao inves do [w] da fala normal, em étswébé] 'o chefe vira' porque a estrutura
de morfema do enunciado e /etsu + a + be/. N3o pronunciaria como [d] 0 iﬁ] de{?tswﬁbél
‘a Tua vira' pérque neste caso a estrutura de morfema seria /6ts"a + 3+ bé/. Essa
analise dispensaria o /3/ do segundo enunciado. Segundo esta reandlise, o que o falan
te recupera na fala cuidadosa nac sao segmentos subjacentes, mas limites de morfema.

0 argumento de Harms, como se pode ver, nac consiste na negagao da ca
pacidade dos falantes de recuperar segmentos subjacentes, mas na afirmagao de que a
recuperagao dos segmentos esta condicionada a outros fatores linglisticamente mais re
Tevantes, como a silaba e a divisao de morfema. Este principio que Harms segue & me
thor formulado por Hooper, com base em dados do espanhol, quando afirma que os falan
tes preferem consistentemente analises morfoldgicas a analises fonologicas predi;j
veis e nao significantes. "A razao & que a fung¢do da linguagem & associar significado
com sons" (Hooper, 1976:31).

Em sua resposta, Hyman concede que talvez tais fenomenos devam ser ex
plicados em termos de silabas ou palavras (p.449). Como, no entanto, nac abre mao por
isso de sua proposta, resta saber que tipo de evidencia consideraria suficiente para
faze-lo aceitar outra andlise. O fato & que a alternativa de Harms, que considera pos
sivel, ndo o demove.

6.4. Variagao livre

Um dos argumentos mais fortes de Hyman em favor da solugao abstrata e
que a postulagao de /3/ e /€/ ndo exigird qualquer explicagdo ad hoc para [?WJ e [py]
diante de [q] , dada a existéncia das regras de RP e RL independentemente motivadas.

Harms coloca em questao a generalidade dessas regras em dois niveis .
Em primeiro lugar, assinala que, segundo o proprio Smith (1967), as regras de RL e RP
sao opcionais. Encontra-se tanto [béj como [byéj e tanto [pé] como [@wél. Em segundo
lugar, e por consegléncia, se se aceitar /2/ e /€/, essas regras teriam que ser consi
deradas obrigatorias diante deles. Assim, as regras de RL e RP nao poderiam ser manti
das na sua generalidade. Sua formulagao exigiria o acrescimo de uma condigao {o que
seria fazer um uso fonologico de un trago diacritico, possibilidade que Hyman rejeita),
condigao que indicasse a opcionalidade da regra diante de /i e u o/ e sua obrigatorie
dade diante de /D E/.
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Observe-se que este e o primeiro argumento empirico  apresentado por
Harms. E € um argumento forte porque ataca a solucao de Hyman no nivel da adequagao
fatual. Trata-se de uma refutagao, no sentido popperiano. A resposta de Hyman, embora
longa, merece ser transcrita em grande parte:

"Um dos argumentos usados por Harms contra a solugdao abstrata & que as
regras de RL e RP se aplicam OPCIONALMENTE diante de /ieuo/,mas obriga
toriamente diante de /€D/. Dado que uma consoante serd, e isso € um
universal fonetico, sempre anteriorizada em algum grau antes de Ci é]
e arredondada em algum grau diante de [p 0] , eu escolhi|Hyman 1970a:
60. JBN & SE] falar em GRAUS de palatalizagdo e labjalizagao ao inves
de em opcionalidade dos processos de assimilacao. Meu argumento  foi
que a palatalizagao e a labializagdo estao sempre presentes (exceto
diante de /a/), mas que o glide (offglide)é mais perceptivel antes das
instancias de[_i] derivadas de /&/ e /D/. Agora eu acredito que isto
tenha sido um erro resultante de uma concepgao teorica inadequada dos
processos naturais de assimilacao" (Hyman 1973:451) (o grifo & nosso).

Hyman invoca em seguida as nogoes de fonologizagao e defonologizagao
de processos fonéticos universais. Processos assimilatorios naturais podem ser fonolo
gizados em algumas linguas e ndo em outras, e processos fonologizados em determinada
1ingua podem defonologizar-se ao longo do tempo. Sua nova hipotese & que o Nupe estd
perdendo a labializagdo e a palatalizagdao enquanto processos fonologicos relevantes.

"No entanto, desde que eu possa demonstar que 2 regra de assimilagao
ja foi obrigatdria e que as segliencias [@yé] e [Fw;] eram encontradas
neste mesmo estagio, o argumento de Harms n3o afasta em principio a
neutralizagao absoluta. Talvez possamos supor que, a medida que a 1in
gua defonologizar palatalizacao e labializagao, as representacoes le
xicais /C€/ e /C/ se tornarao menos aceitaveis" (Hyman 1973:451).

A primeira coisa que se pode afirmar & gue Hyman aceita a refutagao, o
que revela o maior peso dos argumentos de base empirica em relacao aos teoricos. No
entanto, isto ndo € suficiente para faze-lo recusar, em conseqléncia, o direito de se
postular uma regra como NA. Embora Harms procurasse refutar exatamente esse direito ,
Hyman faz com que aquele argumento recaia sobre uma teoria auxiliar, a que diz respei
to aos processos de assimilagdo (a universais fonéticos). No lugar desta, que aceita
como refutada, propoe uma outra, relativa aos processos de fono- e defonologizagao
que & bem mais complexa, inclusive por exigir a consideragdo de elementos de diacro
nia em sua avaliagao.

Eis um excelente exemplo do que Lakatos chama de uso de hipoteses auxi
liares como cinturao protetor e de como o cientista manobra os argumentos, direcionan
do-0s a esse cinturao para impedir que o niicleo seja atingido.
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Apos redirigir o contra-argumento de Harms, Hyman reforca ainda mais
sua propria posigac reformulando sua regra (8) (NA) da seguinte maneira:

" g/ (8] -

com a finalidade de dar um contexto motivado para a fus3do das vogais (do ponto de vis
ta tcnico, a neutralizacdo absoluta desaparece), e incorporando o principio da orde
nagao intrinseca de regras (ver Koutsoudas, Sanders e No11(1971)).

A exigencia de contexto e de ordenagao intrinseca para as regras signi
ficaram uma mudanga progressiva em relacao ao modelo original de Chomsky e Halle(1968)
na medida que implicaram numa restricdo sobre o nimero de gramaticas possiveis. A or
denagao extrinseca de regras, como a que Hyman (1970a) utilizava, permite a multipli
cagdo de solucoes ad hoc para fendmenos fonoldgicos. A nosso ver, essa pratica estava
levando o 'programa’ da fonologia gerativa para um processo de degeneragao. A propos
ta de se permitir somente ordenacdo intrinseca de regras (que, seguindo Lakatos, pode
mos dizer tratar-se de uma mudanga criativa na heuristica positiva) recoloca o progra
ma numa nova fase progressiva, sem que isso signifique a aceitagao das teses da fong
logia natural, que continuou sendo uma teoria concorrente. Observe-se que a proposta
de ordenagao intrinseca de KSN & de 1971, um ano apenas depois da publicagdo do "How
concrete is phonology?" de Hyman. Em 1973 ja vemos Hyman trabalhando nesta nova heu
ristica, sem no entanto alterar substancialmente sua analise do Nupe.

6.5. Emprestimo

0 ponto deste debate que nos parece melhor ilustrar ateoria de Lakatos
€ a controvérsia sobre o argumento do empréstimo.

Como vimos acima, Hyman (1970a) baseia a realidade psicologica de /&/
e /2/ na produtividade de NA (p.76), e o argumento mais forte para a produtividade de
NA sustenta-se em dados do empréstimo.

Em relacao a este argumento de Hyman, Harms apresenta dois problemas:
1) sabe-se pouco sobre o processo de nativizacao, além do fato de que as palavras em
prestadas devem adaptar-se a restrigoes foneticassuperficiais da lingua que recebe o
empréstimo. 0 que Harms quer dizer & que a teoria auxiliar assumida por Hyman & poucc
corroborada, e, mais que isso, vaga. Assumi-la significa adotar um argumento fraco.
2) a teoria da nativizacao que Hyman assume ndo explica a nativizagao de empréstimos
em outras linguas (cita dados do finlandes e do nootka). O que Harms faz aqui & mos
trar a nao generalidade da assungao de Hyman, do que se pode concluir que esta nao ne
cessariamente explica os emprestimos do Nupe. Isto €, do fato de que Yoruba ‘Eéﬂ e Biﬂ
resultam em Nupe [byJ e [Cwé] nao se segue necessariamente que Nupe [?yé] e [ﬁwé} se
Jjam Nupe /CE/ e /C3/ (ver acima nossos comentarios ao argumento (24) de Hyman). Con
trariamente ao que fez em relacao aos outros argumentos de Hyman, Harms nao apresenta
neste caso uma reanalise para os empréstimos em Nupe.
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Hyman aceita que o principic que adota ndo explica dados do finlandes
e do nootka, mas ao invés de por em questao seu principio, cita mais evideéncias em fa
vor dele: a) o principio funciona para explicar a nativizagao em ingles de emprésti
mos do frances e do espanhol (Hyman 1973:447-8); b) o principio funciona porque  mos
tra que certas representagoes postuladas sao imotivadas (.p.ex., /nixt/ para [naytj
‘night' (cf. Chomsky e Halle 1968): palavras estrangeiras com /...ix.../ nao resultam
em ...ay... em ingles). "Mais do que proteger a afirmacao do teste empirico, o cri
terio do empréstimo serve como teste de regra com conseqgliencias empiricas“(Hyman 1973:
448).

Sobre os argumentos de Harms, diz Hyman:

"Harms parece preferir NENHUMA explicac@o a explicacao que eu dou para
os dados do Nupe. Meus principios ndo dao conta da nativizagao do [;b}
estrangeiro em finlandes (...). Harms parece discordar ou nao gostar
muito da visao reiteradamente proposta por Chomsky segundo a qual os
contra-exemplos sao importantes apenas se levam a construcao de uma
teoria que incorpore tanto os dados explicados previamente como os con
tra-exemplos. Assim, ate que Harms (ou outro qualquer) apareca com uma
teoria compreensiva do empréstimo que explique os dados do Nupe e do
frances (finlandes), minha teoria, restrita como &, se mantém" (Hyman
1973:448).

Esta passagem de Hyman facilita enormemente nosso trabalho. 0 final da
citacao bem poderia pertencer a Lakatos ou ao Popper de Conjeturas e Refutagoes.

Observe-se como Hyman desconhece as anomalias, no sentidoe de que nao
as considera suficientes para abandonar seus principios, e sua postura explicita de
s0 substituir sua teoria por outra melhor, isto &, com mais contetido empirico.

"0 cientista faz uma relacao das anomalias, mas enquanto seu programa
de investigacao mantém seu proprio empuxo, pode tranquilamente deixa-
las de lado" (Lakatos 1971a.465).

Hyman esta, de alguma maneira, solicitando a formulagdo de uma teoria
concorrente, com conteido empirico maior, que transforme as anomalias em exemplos. Na
ausencia de tal teoria, nao lhe resta outra possibilidade senao  continuar operando
com a sua {(ver, no entanto, Crothers 1973, para sugestoes de teorias alternativas).

"Dentro de um programa de investigacdo, uma teoria so pode ser elimina
da por uma teoria melhor, i.€., por uma teoria que tenha mais conteudo
empirico que suas predecessoras..." (Lakatos 1971a:466).

7. CONCLUSAQ

Uma avaliacao das teorias em confronto neste segmento do debate sobre
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o Nupe exigiria um trabalho de amplitude bem maior. Uma avaliacdo das teorias em con
fronto exigiria uma resposta clara a seguinte indagacao: depois deste debate, conti
nuar adotando uma teoria que permite abstragdo seria uma atitude racional? E seria ra
cional adotar teorias mais concretas?

Parece que Hyman caminhou na dire¢do de solugOes nao concretas, mas
mais compativeis com alguns principios adotados pelas teorias mais concretas, embora
nao cedepdo no essencial.

A explosao de fonologia naturais que se seguiu a este debate(Vennemann,
Hooper, Stampe,etc.) parece indicar duas coisas: que os argumentos em favor de maior
concretude nas representagoes fonologicas foram considerados muito atraentes por nume
rosos lingliistas, talvez mais atraentes que os favoraveis a regularidade subjacente
do lexico; que-a enorme proliferagdo de teorias em confronto pode indicar que a fono
logia natural rapidamente caminhou para um processo de degeneracac. Esta hipotese de
manda, porém, detalhada analise e cuidadosa avaliagao.

NOTAS

1. 0 termo € "reveal", o que sugere que Hyman est3 previamente convencido de que exis
tem tais processos. £ importante notar que & esse tipo de assungao que vai dirigir
todo seu trabalho.

2. Nao confundir com 'adequagdo descritiva' e 'adequagac explanatoria’.

3. Isso s0 € um argumento porque Hyman assume - como os gerativistas em geral - que
existe algum nivel em que as 1¥nguas sao regulares.

4. Esta formulacao da regra, dada por Hyman, e bastante estranha. Veja-se Harms (1973:
439) para uma reformulacao desta regra sob forma de regra transformacional.

5. Estranhamente oi:é] inicial de [fgbg] passa a Eé] » quando, a partir dos pressupos
tos de Hyman e da regra de NA, deveria passar a [5]. Nenhum dos criticos de Hyman
chamou atencao para este fato.

6. Esta forma de argumento e equivalente ao modus tollens, isto &
~p —p-~q
g
“p

Poderiamos ter utilizado, portanto, qualquer uma das formas. Pareceu-nos, no entanto,
que o silogismo disjuntivo representa mais adequadamenteo raciocinic efetivo de Hyman.
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7. F claro que a proposigao 'a estrutura de morfema € regular' (q), & uma proposicao
empiricamente testavel. 0 que acontece neste caso, no entanto, € que ela e assumi
da, independentemente de teste empirico, como verdadeira.

8. Para Lakatos, uma 'verificagao' e uma corroboracao de alguma afirmacao que consti
tua o conteldo empirico de um programa em expansao. Uma 'refutacao' € um contra-
exemplo.
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