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Ainda mais do que seus correlatos, sintaxe e semantica, o termo pragmé
tica abrange disciplinas, orientagoes e perspectivas diferenciadas, tdo distintas e a
primeira vista incompativeis que seu sentido chega a parecer vazio e o proprioc termo
initil: alguns estudiosos que sdo considerados por outros como sendo 'pragmaticistas'
questionam o rotulo e sua relevancia (Searle, 1969). Alem disso, o termo € usado em
toda uma séerie de disciplinas tradicionalmente delimitadas, como a filosofia da 1in
guagem, a logica, a psicologia, a linglistica, a sociologia e a semiotica. 0 limite
entre semantica e pragmatica & constantemente discutido, e ndo se pode prognosticar
qualquer acordo acerca desse problema de delimitagao - coisas que, de acordo com este
pertencem ao dominio da pragmatica, sao situadas por aquele no dominio da semantica
(tome-se como exemplo a pragmatica de Montague (Montague, 1974)), que &, de fato, uma
semantica 'indicial’, e, na direcdo inversa, a teoria causal dos nomes proprios de
Kropke, freqlientemente caracterizada como uma teoria semantica, que € de fato pragma
ticamente motivada (Kropke, 1972)). Em primeiro lugar, distinguir-se-3o aqui algumas
orientagdes representativas; a seguir, enumerar-se-3o varias caracteristicas comuns
de uma 'atitude pragmatica' com respeito a linguagem e aos sistemas de signos, provan
do assim a utilidade do termo e seu carater operacional ao menos incipiente; por fim,
far-se-a um esbogo diacronico do termo, com origem principalmente nos trabalhos de Ch.
S. Peirce, com suas interpretacoes minimalista e maximalista.

0 modo mais facil de classificar 'tipos' de pragmatica e olhar os ti
pos de contextos que sao considerados relevantes para uma descrigdo e explicagao per
tinente do discurso e de outras seqliéncias semioticas. Cinco tipos de contexto, com
correspondencia em outros tantos tipos de pragmatica, serao distinguidos aqui: o con
texto co-textual, o contexto existencial, o contexto situacional, o contexto acional
e o contexto psicologico., Evidentemente, esses cinco tipos admitem superposigoes: por
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evemplo, a ideia de que os fragmentos de discurso sao acoes sera sentida como  real
tanto em uma pragmatica orientada psicologicamente como numa pragmatica orientada so
ciologicamente,

0 co-texto como contexto. A sintaxe, desde o estruturalismo (e o distribucionalismo)

ate a gramatica transformacional (nos moldes de Chomsky e das orientagdes pos  choms
kianas)nunca ultrapassa a sentenca, da mesma forma que a semantica, tanto em suas ver
soes lingliisticas como em suas versoes 10gicas, nunca diz respeito a unidades maiores
do que a proposicac. A gramatica de texto, a analise do discurso e a analise conversa
cional introduziram recentemente tecnicas para analisar unidades amplas de um todo
1ingbistico, como paragrafos, fragmentos de discurso no dialogo e na conversagao, es
quemas de argumentacao em tipos de discurso como o didatico ou o politico, grandes es
truturas de avaliacao de outros tipos de sintagmatica, como a ficcao e a poesia. As
relagoes descobertas por essas novas metodologias vao alem das relagodes anafdricas en
tre sentengas e das relagoes de correferencia entre proposicoes. Elas reconstroem a
coerencia e a coesao dos textos como um macro sistema gramatical que habilita o inter
prete, o receptor e o leitor para descobrir a significancia dessas macro-unidades. Em
contraste com as gramaticas sentenciais e as semanticas proposicionais classicas, o
co-texto funciona aqui como um contexto de descodificagao. Contudo, parece dificil ex
plicar a coerencia e a coesdo textuais como categorias nuramente gramaticais, por is
su revelar-se-a necessario considera-la em conexao com o0s procedimentos psico—socio]§

gicos, ou seja, com 0s outros tipos de contextualidade.

Contexto existencial. Oponde-se a idéia de que o sentido da linguagem ou dos fragmen
tos de discurso saoc imanentes, conforme se defende em muitas versoes do assim chamado

estruturalismo (enquanto filosofia ou mesmo enquanto ideologia), os 10gicos e os filo
logos tém sustentado tradicionalmente que as sequencias linglisticas ganham seu senti
do pela sua relagao com seus referentes. 0 contexto referencial (o mundo de objetos ,

estados de coisas e acontecimentos) contem canonicamente a unidade (item)aqueaexpres
sao linglistica faz referéncia. Um deslocamento da semantica para a pragmatica ocorre

uma vez fuem fala e quem compreende (0 'receptor’'), e sua localizagao espago-temporal

sejam considerados como sendo indices desse contexto existencial. Tomar em considera
¢3o na descricado do sentido das expresses linglisticas esses indices(Benveniste,1966)
ou expressges indiciais (Russell, 1905, Bar-Hillel, 1970) ou categorias deiticas (pes
soa, tempo, espaco) leva a uma 'pragmatica indicial'. Esta disciplina e plenamente ve
ri-funcional (Montague, 1974): as unidades (items) ontologicas (objetos, estados de
coisas e acontecimentos no mundo) sdo 'indiciados® ou relativizados com respeito a
sua localizagdo pessoal e espago-temporal. Os gramaticos orientados para a sintaxe
(por exemplo, Partes 1973) nao hesitam em relacionar os fenomenos gramaticais da moda
lidade do modo, do aspecto e dos tempos do verbo aos indices de pessoa, tempo e espa
¢o, indices referenciais e portanto determinados veri-funcionaimente. A pragmatica in
dicial, porém, & tio somente um primeiro tipo de pragmatica que leva em consideragao
a relevancia da relagdo com o contexto existencial. Um outro tipo e a que propoe a
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proliferacio dos 'mundos possiveis' - nao so o mundo real, mas todos os mundos possT
veis podem ser tomados como contextos existenciais de sequencias lingliisticas  (nova
mente, Montagne, 1974, e tambem Hintikka 1962). A teoria dos modelos em colaboragao
com a logica modal (ou a logica da possibilidade, necessidade e contingencia) elabora
um quadro em cujo interior um mundo possivel pode ser atribuido a uma expressac lin
gbistica como um dominio. Os 10gicos modais fazem a opgao filosofica segundo a qual
o0s contextos existenciais ou 'dominios' quer sejam reais ou possiveis, tém independen
cia e autonomia ontologica com relagdo ao discurso. Isto & altamente questionavel. Co
mo pode um mundo possivel ser um referente sem qualquer intermediacao psicologica ou
sem alqum impacto de faculdades psicologicas como a imaginagao ou a construcao de con
ceitos?

Contexto situacional. Enquanto os contextos existenciais - os objetos, estados de coi

sas ou acontecimentos do mundo real e/ou dos mundos possiveis - $3o expressos por se
gliencias Tingliisticas, os contextos situacionais sbo proporcionam "fatores" que deter
minam parcialmente seu significado. As situagoes enquanto contextos sao uma classe am
pla de determinantes sociais ou sociologicas. Pode consistir no cenario social das
instituigoes {tribunal, hospital, sala de aulas) ou nos ambientes do dia-a-dia (res
taurante, lojas) com suas regras de conversagao especificas e suas rotinas intelec
tuais proprias. Essas determinantes dao forma principalmente as propriedades conven
cionais de unidades textuais amplas, e as estruturas argumentativas e persuasivas do
discurso. A sociologia da linguagem e a sociolingliistica introduzem uma tipologia de
contextos s+tuacionais: os papeyy gue os participantes do esquema da comunicagao po
dem desempenhar impoem restricOes d produgao e compreensdao de conteudos comunicativos.
Além do mais, as hierarquias sociais e, acima de tudo, a autoridade do falante reco
nhecida por uma micro-comunidade (por exemplo a familia) ou por uma comunicade Tin
gliistica ou (inter)nacional sac determinantes importantes dos conteudos significati
vos das seqliencias linglisticas.

Contexto acional. A classe de situacOes que determinam a significancia dos fragmentos
discursivos € virtualmente infinita. £ por isso que a tipologia das mesmas continua
em larga medida impressionistica. Uma subclasse especifica de situagoes sao as pro
prias agoes lingliisticas. A ligdo essencial de Austin (Austin, 1962) ndc & que as se
qliencias Tinglifsticas expressam acGes, mas que elas s3o acbes: poder-se-ia dizer que
as sentencas com marca de performatividade e, em primeiro lugar, as sentencas que co
mecam pela formula performativa, sdo os contextos de si proprias. Nas ultimas fases
da teoria de Austim, ja nao se admitia que algumas sentengas pelo menos tenham um sen
tido puramente descritivo, dito "constativo", sem ser performativa: de todos os tipos
de sentenga diz-se a essa altura que tem uma forga, chamada forga ilocucionaria, que
se distingue do conteudo proposicional e dos possiveis (mas facultativos) motivos per
locucionais. A forca de uma enunciacdo e colocada 'convencionalmente' em relagdo a
sentenga por todo tipo de operagoes morfossintaticas: seja como for, & identificavel
e, ademais, espera-se que o seja. Austin introduz na teoria dos atos de fala uma for
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te afirmacao do carater contratual da produgdo linglistica dos falantes da comunidade
(que e acentuada ainda mais por Ducrot, 1972). A teoria dos atos de fala que se origi
na na concep¢do de Austin da lingua como uma acao andou elaborando o fato de que as
condigoes de producao de um ato de fala (e mais particularmente de sua forma ilocucio
naria) sao sistematicas e passiveis de especificagao: os atos de fala sdo governados
por regras (Searle, 1969). Um outro ponto central da perspectiva pragmatica que a teo
ria dos atos de fala corporifica & que a agdo lingliistica € uma agdo intencional. 0
falante tem intencGes especificas e pretende alem do mais que sejam reconhecidas. A
transmissao de intengoes particulares fica portanto subordinada a uma inten¢ao geral
de comunicagao. Se, por um lado, os atos de fala sao agbes intencionais, sujeitas a
condigoes de comunicabilidade, por outro lado, eles nao excedem o paradigma acional

a ele deveria ser acrescentada a condigao de interagdo, isto €, a condigdo de que as
actes lingliisticas dos outros falantes que participam da situagdo comunicativa, sdo o
contexto de produgac do meu discurso, agindo com uma capacidade produtiva semelhante,
e assim sucessivamente. Na realidade, a perspectiva interacional completa a intuigao
austiniana do falar como acao. OQutras teorias intencionais do significado, como a de
Grice (Grice, 1957), com a repercussdao que lhes corresponde na analise do discurso
(por exemplo, a taxionomia de maximas de Grice, derivada do assim chamado Principio
de Cooperacao, de grande importancia para a analise da implicatura conversacional(Gri
ce, 1968) desenvolveu melhor do que os seguidores de Austin o tema interacional: ne
nhuma comunicacao - nenhum reconhecimento de intengGes - € possivel sem uma interagao
cooperativa e coordenada. Parece que a sistematicidade dos contextos (inter)acionais
e de seu impacto sobre a significancia do discurso &€ mais facil de reconstruir com
teorias lingliisticas do que outros tipos de contextos como os situacionais e psicolo
gicos.

Contexto psicologico: 0 fato de considerar o discurso como uma agdo, e os atos de fa

la como condicionados intencionalmente, leva a incorporar as categorias mentais e psi
cologicas na teoria pragmatica da lingua. As intengdes, crengas e desejos sao encara
dos como estados mentais que sdo responsaveis por programas de agdo ou de interagao.
A atividade mental enguanto tal, enquanto & meramente postulada como um conteudo da
mente, nao & relevante para a pragmatica: somente intengoes, crengas e desejos reco
nheciveis (e, em algum sentido 'convencionalizados'), que se traduzam em programas in
teracionais sao importantes para a descrigdo e a explicagdo pragmatica - eles sdao o
contexto psicologico para a compreensdo e produgao lingliistica. Estas  consideragoes
contudo, n3o sio psicolingliisticas num sentido estrito. A psicolingliistica - sobretu
do no contexto (pos)-chomskiano - investiga a aquisigdo da Tinguagem, e apenas indire
tamente pode estar interessada num estudo sincronico das relagoes sistematicas entre
tipos de contextos psicoldogicos (na realidade, constelagoes de conteudos mentais) e
seqliencias gramaticalmente realizadas. O contexto psicologico, tal como € relevante
para a pragmatica, nio & a "vida da mente" em sua totalidade - para usar uma metafora
perigosa - mas somente aquela parte da atividade mental que se realiza em procedimen
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tos de producao e compreensdo de processos lingllisticos determinados gramaticalmente.
0 problema da aquisigao da linguagem (por exemplo, em Piaget/Chomsky 1979), a discus
sdo sobre inatismo, e a plausibilidade de fundamentos neurofisicldgicos ou biologicos
da atividade mental no uso da 17ngua n3o tem nenhuma relevancia direta para a pragma
tica.

Esta resenha de tipos de contextos pretende introduzir um panorama das
orientacoes mais representativas em pragmatica: pragmatica do texto (ou linglistica
do texto onde o assim chamado co-texto serve principalmente de contexto), pragmatica
1ogica (contexto existencial), pragmatica orientada sociologicamente (contexto situa
cional), teoria dos atos de fala (contexto acional), e pragmatica orientada psicologi
camente (contexto psicologico). Conforme ficou dito acima, os tipos que assim se dis
tinguem se confundem constantemente, e sua taxionomia € inclusive incompleta. Mas ain
da assim, como nog3o genérica, o termo 'pragmatica‘’ pode ser empregado adequadamente,
porque indica uma perspectiva especifica e uma atitude reconhecivel com respeito a
17ngua e a outros sistemas de signos. Aqui, serao desenvolvidas trés caracteristicas
da 'atitude pragmatica‘: a ligagao contextual do sentido discursivo, anteriormente
mencionada, a especificidade da racionalidade ligada ao discurso, e a heuristica espe
cial que a compreensao (ao contrario da produgao) tem para uma abordagem pragmatica
da linguagem.

Ligagao do sentido discursivo ao contexto. O contextualismo, em oposigdo aoc 'litera
lismo' (ver Dascal, 1982), defende em filosofia da linguagem que o sentido se caracte

riza como globalmente 1igado ao contexto. Varias teorias exponenciais do sentido, ao
contrario, procuram salvaguardar uma nogao de sentido 'literal' ou 'independente do
contexto' que € necessaria quando se quer proteger a autonomia e independéncia da se
mantica. A proposito, & importante perceber que a defesa do contextualismo nao impli
ca que a teoria pragmatica deva ser vaga e assistematica. Os tipos de contexto devem
ser distinguidos rigorosamente, e, especialmente, sua relevancia gramatical precisa
ser investigada. Evidentemente, a 'gramatica' que interessa ao estudioso de pragmati
ca @ antes a de Wittgenstein do que a de Chomsky: Wittgenstein (1953), padroeiro dos
filosofos e semioticistas orientados pragmaticamente, desenvolve uma nogao de ‘grama
tica profunda' que €, na realidade, a gramatica de todo o uso da 1ingua, em sua diver
sidade e infinidade, e portanto nao @ idéntica d gramatica do linguista, que & por na
tureza reducionista em relagao 3@ riqueza do discurso como 'forma de vida' (outra no
cao de Wittegenstein). Ndo se deve visar a esse proposito, ou mesmo admitir  nenhuma
vagueza. No interior do conjunto dos contextos relevantes, a tipologia deve ser para
lela @ tipologia de estratégias da produgdo/compreensio das seqliencias de discurso.
'Estrategia’ & a nogdo central de toda pragmatica - uma 'gramatica profunda pragmati-
ca' nap e a gramatica profunda do linguista porque em pragmatica sdo pertinentes es
tratégias ao inves de regras. Alem disso, a pragmatica n3o se identifica com a teoria
dos atos de fala, onde s3o centrais convengOes ao inves de estrategias. Seria um erro
pensar os contextos como conjuntos de variaveis existindo autonomamente e independen
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temente do processo de comunicagao entre membros de uma comunidade: os contextos sao
dinamicos, sdao moldados pela propria atividade de fala, e sdo antes o resultado
(output) do que a causa (input) da competéncia criativa do falante (ver Parret 1980a,
1980b). A construgao de contextos como uma dinamica pressupbe, na verdade, uma compe
tencia criativa de compreender por meio de estratégias que assentam na racionalidade
especifica ligada ao discurso.

Racionalidade ligada ao discurso. As estrategias sao regularidades exteriorizadas por

uma competencia comunicativa - sao cadeias de razoes, e portanto baseiam-se em proces
sos de raciocinio. 0 discurso, para o pragmaticista, & a totalidade das regulatidades
(reconheciveis por causa de sua generalidade) que expressam raciocinio tedorico e pra
tico. Essas estratégias (de compreensdo) sdo inferenciais (ndo contudo inferencias 10
gicas, porque s3o realizadas no e por meio de uso da 1ngua natural). A atividade in
ferencial €, aqui, de fato, um procedimento de transposigac do sentido, de um primei
ro para um segundo nivel - parafrastico - do discurso objeto. Distinta desse tipo de
atividade inferencial € a inferencia 10gica, que pressup0e uma metalinguagem em  que
todo sentido pode ser finalmente traduzide. A inferencia na e pela 1ingua natural po
de ainda ser realizada de duas maneiras: descritivamente e prescritivamente. A racio
nalidade ligada ao discurso desenvolve de preferencia cadeias de inferencias prescri-
tivas: "Se voce aceitar s, entdo, vocé aceitard S", ou mesmo “"Se voce aceitar s,entao
voce deveria aceitar S". A propriedade de aceitabilidade de uma inferencia baseia-se
na evidencia. A atividade inferencial consiste em raciocinar, em usar e reconhecer ra
z0es. Mas as razoes aqui ndo sao 'naturais’- descritivas ("a razao pela qual A produz
B")} mas 'ndo-naturais’'-prescritivas ("A € a razao para x, x € para B"). As razoes da
queles que raciocinam no e pelo discurso, e portanto realizam inferencias a fim de
compreender, sao razoes 'nao naturais', prescritivas . F impossivel elaborar aqui
técnicas para inferir prescritivamente (ver Parrett 1983) - permita-se porém mencio
nar que a evidencia que rege qualquer inferencia possivel, uma vez que a inferencia &
feita por raciocinio 'nao-natural', assenta num esquema de tres termos: a  estrutura
de um discurso raciocinando/razoavel, a estrutura do objeto de raciocinio, e a estru
tura interna do raciocinador. E do conhecimento comum que a semantica classica traba
Tha com um conceito bipolar de racionalidade (cujos dois polos sao ¢ pensamento e a
realidade). Ao contrario, a pragmatica trabalha com um modelo triangular: o raciocinar
nao & determinado por sua relagao com a real (com 0 que a racionalidade seria reduzi
_da a uma faculdade de reconstrucdo da verdade) mas pela intermediagao do conceito de
um ser racional como raciocinador. A nogao pragmatica de racionalidade acentua o fato
de que se raciocina e se compreende - no interior da generalidade de propositos  que
sdo compartilhados por quem fala e quem entende, tais como a comunicabilidade e a ho
mogeneidade da estrutura interna daqueles que raciocinam numa comunidade.0 toque prag
matico (ou'antropoldogico') dado 3 racionalidade implica que as estratégias sao encara
das como relacionando-se a valores. Alem disso, a centralidade da ligagao discursiva
da racionaliuade, e do raciocinio prescritivo-inferencial transforma a pragmatica nu
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ma teoria da compreensdo - a compreens3ao & assimetricamente prioritaria em comparagao
com a producao, a partir do momento em que se leva a sério a especificidade dos pro
cessos de raciocinar no discurso,

Estratégias de compreensdo. Toda a metafora das teorias linglisticas  contemporaneas
sugere evidentemente que a produgao das sequencias linglisticas & considerada como pa

redigmatica da atividade linghistica. A competencia discursiva como um mecanismo gera
tivo, na gramatica transformacional, por exemplo, e claramente vista como uma  compe
téncia de produgao. Chomsky afirma que a competencia & bi-direcional ou neutra com
respeito 3 oposi¢ao producao-recep¢do, mas o tipo especifico de formalismo das regras
gramaticais mostra que a competencia gerativa deve ser representada como uma competén
cia produtiva, mais do que interpretativa. Uma 'competencia comunicativa' pragmatica,
ao contrario, & uma competéncia de compreensdo, e & necessario que uma teoria pragma
tica do discurso se oriente heuristicamente: compreender, ou 'descobrir' a significan
cia de uma seqliencia discursiva & uma exigencia a 1ingua como tal ou, dito de outra
maneira, o conceito de compreensdo € uma determinagao do conceito de 1ingua. Ha  por
tanto uma assimetria essencial entre produgdo e compreensdo em pragmatica: sO se pode
falar de 1ingua no casoc de a 1ingua ser compreendida (ou, mais explicitamente,L & uma
1ingua de uma comunidade somente no caso de os memhros dessa comunidade compreenderem
as sequencias discursivas de L"). Nenhum sentido transcende a compreensao,conforme se
declara especulativamente na hermeneutica. Este deslocamento radical, caracteristico
da perspectiva pragmatica, ndo subestima a produtividade discursiva, mas afirma que a
produgao de discursos deve ser vista como um procedimento de compreensac, ou que O
conceito de produgao de discurso deve amoldar-se ao conceito de compreensdo. Wittgen
stein (1953) sugere que a compreensao deve ser encarada como um conceito de semelhan
¢a-de-familia, e sustenta que na vida e na 1ingua de todos os dias a compreensao fun
ciona ora como interpretagao, ora como explicagao, ora como tradugao. Todavia a com
preensdo nao deve nunca ser considerada como um estado mental ou uma experiéncia espe
cifica - e antes uma faculdade, uma capacidade, e por isso quem compreende & capaz de
fazer coisas especificas. E uma habilidade extrinseca, ndo uma operagao puramente-psi
cologica, mas uma operagao-no-mundo. Essa conotagdo pratica da compreensdo & basica
para a perspectiva pragmatica. A inferencia nao-natural de que se falou nos paréghg
fos anteriores & caracteristica das estratégias de compreensdao. Aquilo que quem com
preende infere praticamente ao compreender uma seqliencia discursiva €, de fato,um cor
relato de sentido que consta de tres componentes: um operador universal de racionali
dade, uma estrutura modal e um conteldo proposicional (para detalhes desde modelo, ve
ja-se Parrett, 1980b). Em termos informais, o correlato significativo de uma procedi
mento de compreensdo pode-se dizer que seja: "E racional/razoavel (operador de racio
nalidade universal) que eu/voce julgue/deseje (estrutura modal) que p". Uma variedade
de combinagdes & possivel no interior da estrutura modal: o juizo do falante/ouvinte
pode estar encaixado no desejo do falante/ouvinte, e pode haver concatenagao de se
qliencias judicativas e volitivas comandando p. A partir desses trés componentes do

- 45 -



correlato significativo, tres tipos especificos de contextos podem ser construidos. 0
contexto do operador de racionalidade universal & a comunidade dos utilizadores racio
nais/razoaveis do discurso e outros sistemas signicos; transposto para o nivel epist§
mico, esse contexto se transforma na totalidade de suposiges prévias que sao ofereci
das por uma comunidade discursiva aos seus membros. 0 contexto de modalidade s3ao as
circunstancias interacionais que sao organizadas em torno da desejabilidade comparti
Thada e mitua dos valores; transposta para o nivel epistemico, essa modalidade torna
se na totalidade de 'opinives' que os parceitos tem numa situacao comunicativa (essas
opiniges dizem respeito as necessidades e objetivos de um em relagao ao outro). O con
texto do conteudo proposicional & obtido da denotacdo compartilhada das sequéncias
discursivas; transposto epistemicamente, esse contexto consiste nas crengas do falan
te/intérprete (understander).

Em suma, a pragmatica & caracterizada essencialmente pela concepgao da
dependencia contextual do sentido discursivo, da racionalidade dependente do contexto
e pela orientagac da compreensdo. Esses tres componentes conceptuais reavaliam a sub
jetividade na 1ingua. 0s cldssicos do infcio do século XX em filosofia, como Frege,
Husserl e Russell reagiram contra uma nogao de subjetividade de coloragoes idealisti
cas, e 0 estruturalismo, como uma 'ideolegia’ nas ciencias sociais, principalmente na
Franga na década de 60 solapou o humanismo ingenuo e o subjetivismo. A pragmatica, po
rem, pressupoe o sujeito em discurso, sem reintroduzir o psicologismo e o subjetivis-
mo. E por esse motivo que a 'atitude pragmatica' reage contra a lingliistica estrutu
ral, onde, a comegar por Saussure, a subjetividade & expulsa da ‘lingua’ para a 'paro
Je', nao passivel de dominio teorico - e também contra a gramatica gerativa chomskia
na, - onde o 'falante/ouvinte ideal' n3o € o sujeito que fala, mas uma ‘mente' que se
identifica com a estrutura neurofisioldgica do cérebro. Benveniste (1966), um estrutu
ralista um tanto marginal, reintroduz a subjetividade como uma categoria operacional
na teoria lingiistica. A subjetividade, a7, nao & a individualidade ou a personalida
de idiossincratica do falante - algo como um emaranhado de estos psicologicos origi
nais e internos - mas existe somente como um conjunto de propriedades determinadas do
discurso do falante. Linguistas como Benveniste e Guillaume reintroduzem a atengao pa
ra a deixis (pessoa, tempo, espago), para o amplo campo do funcionamento do discurso
como demonstracao (pronomes, demonstrativos), argumentacao e persuasao. Alem da meto
dologia pragmatica em que a subjetividade no discurso & estudada através da déixis,ha
uma outra em que a modalidade & central: nao somente se investigam entdo osmodos gra
maticais (grammatical modes) mas também os modos (moods) proposicionais e ilocuciona
rios. Ambas as metodologias - o estudo da deixis por um lado e da modalidade por ou
tro - s3o acessos privilegiados ao dominio da pragmatica.

Esta constelagdo de caracteristicas essenciais da pragmatica (dependen
cia contextual do sentido discursivo, racionalidade dependente do discurso e a orien
tacao para a compreensao de uma teoria pragmatica adequada) acaba de ser esbogada sin
cronicamente. Mas tambem tem uma diacronia muito relevante, Ch.S.Peirce em diante,pas
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sando por todas as teorias contemporaneas do signo, do sentido e da 17ngua, em logica,
filosofia e ciéncias sociais. Nessa diacronia, podem-se distinguir duas linhas princi
pais: um programa minimalistico da pragmatica de um lado, e um programa maximalista
de outro. Pode-se compreender ambos os programas examinando mais de perto a passagem
de uma dessas concepgbes para a outra nos trabalhos de Charles Morris (de Morris,1936
para Morris, 1946). Morris propGe em sua primeira monografia "Foundations of  the
Theory of Signs' a conhecida tripartigao da semiotica em sintaxe, semantica e pragm§
tica. A principal fonte de inspiracdo para Morris na época € a filosofia do empirismo
10gico e mesmo a behaviorista. Todavia, um outro aporte filosofico revela-se importan
te a Morris, o pragmatismo americano, através dos trabalhos de George Mead e Charles
Sanders Peirce (ver Morris, 1970). Deve ficar claro que o pragmaticismo e a pragmﬁti
ca nao devem ser confundidos. Enquanto o pragmatismo & uma filosofia total (na reali
dade, uma combinac3o de 1ogica, epistemologia e etica) que acentua o papel central do
homem como um ser racional que se insere e atua como tal na e sobre a realidade, a
pragmatica & um ramo da semiotica ou da 'ciéncia unificada’'. Essa dupla origem das
ideias filosdficas de Morris (de um lado, o empirismo 10gico e o behaviorismo,e de ou
tro a filosofia pragmatica) também marcam duas possiveis concepgGes de pragmatica. Nu
ma primeira concepgdo, a pragmatica sera reduzida a um componente da semiotica tridi
mensional (aqui a inspiragao € da filosofia da ciencia do empirismo 16gico), e numa
segunda concepgao a pragmatica torna-se a base integradora da teoria global dos sig
nos e do sentido (atua aqui sua ligagdo essencial com o pragmatismo). A propria  dou
trina de Morris, de 1938 a 1946, evoluiu enormemente, e & evidentemente a maior influ
encia de Peirce nos Ultimos escritos de Morris que transforma sua concepgao minimalis
ta inicial numa concepgao maximalista.

Os criterios pelos quais o primeiro Morris delimita a semantica e a
pragmatica sao conhecidos. A pragmatica investiga a dimensdo pragmatica da semiose,is
to &, a maneira como 0 signo expressa seu utilizador (enquanto a semantica investiga
a dimens3o semantica da semiose, isto €, a maneira como o signo denota seu objeto).
0 que aparece como novo, aqui, na histdria da semiotica, & o fato de considerar-se
que a dimens3do pragmatica € governada por um sistema de regras que sdo independentes
das dimensges sintatica e semantica, e simultaneamente correlacionadas com elas. Evi
dentemente, a natureza dessa correlacdo & que permanece problematica e nunca € escla-
recida e explicitada no pensamento de Morris (veja-se, por exemplo, Granger 1976, so
bre este aspecto). Morris afirma numa linha claramente behaviorista que quaiquer re
gra semantica tem como correlato na dimens3o pragmatica a tendencia do organismo para
usar o signo em circunstancias dadas e determinadas. E, na diregdo inversa, qualquer
relacao do signo com o utilizador do signo implica no conhecimento pelo organismo das
relacGes que o signo mantém com o sistema de signos de que ele & uma entidade (sinta
xe) e das relages que o signo mantém com os objetos e estados de coisas a que o uti
Tizador do signo faz referéncia (semantica). Mas essa correlagao implica na indepen
dencia dos componentes semioticos, mais do que sua interdependencia. A semiotica tri
dimensional, de acordo com o primeiro Morris, consiste em trés pontos de vista (a tres
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metodologias) irredutiveis correspondentes a tres dimensoes objetivas da semiose (por

exemplo, Morris, 1938: 53). A evolucao do pensamento de Morris de 1938 a 1946 reflete,
entre outros, o fato de que a semantica e a pragmatica, ainda distintas como duas'ati
tudes' especificas com suas proprias propriedades metodologicas, ja nao correspondem
a dimensoes objetivas da semiose. A tridimensionalidade torna-se uma caracteristica
da semiotica, e ndo da semiose - a motivagdo para a triparticao torna-se heuristica,e
Morris insiste mais e mais na homogeneidade da semiose. Os.trés componentes  semioti
cos sao definidos daqui para a frente como segue: pragmatica passa a ser na realidade
a semiotica sem redugdes, investigando a origem, os usos e os efeitos dos signos no e
sobre o comportamento significativo dos interpretantes; a semantica € uma semiotica
parcial (reduced), um enfoque 'abstrato’ que investiga o sentido de signos 'fazendo
abstracac' de sua interpretagac pelos utilizadores da Tingua; e a sintaxe & uma semio
tica ainda mais reduzida, um enfoque ainda mais 'abstrato' que subjaz a investigagdo
das combinagoes sistematicas entre signos, 'fazendo abstragdao' n3o so da interpreta
¢ao mas do proprio significado (veja-se especialmente Morris, 1946:219). Esta tipica
evolugao dos escritos de Morris em direcdo a uma concepgao maximalista da pragmatica
(que sera a Unica semiotica nao parcial) mostra que a delimitagdo da semantica e da
pragmatica ndo precisa necessariamente ser motivada pela ontologia da semiose: @& uma
delimitagdo meramente heuristica e metddica (veja-se Parrett, 1981). E preciso acei-
tar a atitude maximalista em pragmatica para evitar paradoxos e contradigoes - & inte
ressante observar que a concepgao de Carnap a respeito do problema de delimitar seman
tica e pragmatica € intermediaria, hesitante entre as duas atitudes, e por isso mesmo
altamente insatisfatoria (veja-se Parrett, 1980c; 17-20).

A semiotica de Peirce, intrinseca e globalmente dependente do pragma
tismo, mostra como uma concepgdo maximalista da pragmatica enquanto base integradora
do estudo do sentido lingllistico em sua totalidade, transcende qualquer tricotomia
(epistemoldgica ou ontologica) e toda dicotomia (pense-se aqui nas dicotomias classi
cas em teoria 1ingu¥sfica, entre forma e substiancia, 'langue' e 'parole', competéncia
e performance). Sem tentar sequer um come¢o de sistematizagdo das ideias de Peirce so
bre esta questdo, poderiamos lembrar pelo menos tres pontos particulares, a indicar
sua convicgdo de que a semiotica podera ser unificada t3o logo assente na pragmatica
como base integradora. Em primeiro lugar ha o interpretante que &, de acordo com
Peirce, a dinamica dos processos semioticos (Peirce, 5.473, 6.347 e 8.343): o inter
pretante nao & uma entidade psicologica ou um conjunto de estados mentais, ou um ca
talizador de fenomenos psicologicos, sociologicos e biologicos (esta &€ a maneira como
Dewey interpreta Peirce em seu artigo de 1946, especialmente 86-87), mas um efeito 1o
gico da agac do signo. 0 dinamismo semiotico € 10gico, portanto unificado, porque as
idiossincrasias psicologicas e mentalisticas sdo automaticamente excluidas de uma se
miotica pragmaticamente orientada. Em segundo lugar, nem a sintaxe formal nem a semag
tica pura (a semantica veri-funcional), a Morris, sac possiveis no quadro teorico de
Peirce. A 10gica interpretativa da abdugdo ndo pressupde uma base estavel extrassemio
tica (existéncia ontoldgica ou psicologica) mas somente o funcionamento da  maxima
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pragmatista. Deve-se lembrar que a imagem corrente da maxima pragmatista (segundo a
qual a totalidade da concepgdo corrente do objeto para uma pessoa corresponde a con
cepcdo dos efeitos do objeto, onde 'efeitos' € interpretado utilitaristicamente: ver
dade e utilidade seriam intercambiaveis) esta longe da maneira sutil como o  proprio
Peirce aborda a maxima: 'efeito’ equivale a interpretagdo, portanto propoe-se o papél
central do interpretante ao constituir a objetividade; e a semiotica e unificada fun
damentando-se toda constituigdo ha base pragmatista. Em terceiro lugar, a semidtica &
unificada pragmaticamente pelo fato de que a categoria Terceiridade (thirdness) & pre
ponderante no dominio do pensamento e da discursividade: a Terceiridade consiste numa
série de propriedades que pertencem paradigmaticamente a 1ingua e ao sistema de sig
nos, como a regularidade, a sujeicao a leis {Lawfulness), a continuidade e a generali
dade (Peirce, 1.337-349; 8.331-332). 0 continuo e o geral cristalizam nas tendencias
(ou atitudes) que sao caracteristicas do interpretante discursivo. A experiencia sim
plesmente qualitativa e n3o diversificada (Primeiridade) bem como a experiencia perce
bida e portanto diversificada (Segundidade) sdo transcendida pela mais alta forma de
interpretagdo, a saber o interpretante marcado por atitudes discursivas. Em oposigac
ao mentalismo e ao psicologismo, a atitude interpretativa sera reconhecivel  somente
como finalidade ou como agdo {Peirce 5.481). Na verdade, a semidtica de base pragmati
ca & de fato uma 10gica da agdo, especialmente a agao do discurso permeado pelo pensa
mento. O esforgo de Peirce pela unificagao radical da semiotica em sua base pragmatis
ta & o melhor exemplo de atitude maximalista em teoria pragmatica.

A maioria dos linguistas e foldsofos, tanto da tradicao estruturalista
como gerativa, tém uma concepcdo minimalista da pragmatica. Admitem a autonomia da
sintaxe e da semantica por causa do argumento defendido por Morris: os dominios sintd
tico e semantico sd3o semioticamente objetivos (isto &, ontologicamente autdnomos).Uma
teoria do sentido inspirada por intuigbes Peirceanas aceita somente niveis  heuristi
cos (mas nao qualquer estabelecimento de niveis ontologicos): sustenta que as perspec
tivas sintatica e semantica sdo abstragdes, de grande importancia metodologica, com
respeito a 'atitude pragmatica', onde significar € visto como interpretagdo ou compre
ensao ou, como ficou dito, onde significar &€ globalmente dependente da triade ( depen
dencia contextual, racionalidade ligada ao discurso, compreensdo/interpretagac).Desde
que essa intuigdo pragmatista tem que ser operacionalizada na ciencia empirica, uma
'gramatica profunda' - de que Wittgenstein e Peirce sdo os tutelares - apresenta um
sistema de estratégias inferenciais que pressupde como fundamento a insercao do homem
racional numa comunidade comunicativa.
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