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PRONOMES E CATEGORIAS VAZIAS EM PORTUGUES DO BRASIL
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I. ALGUMAS PARTICULARIDADES DO PORTUGUES DO BRASIL

0 objetivo deste texto & trazer alguma contribuigdc para a compreensao
e explicagao, no ambito de um quadro tedrico ja estabelecido, do funcionamento de um
dialeto do portugués que chamaremos aqui, em parte abusivamente, de portugues do Bra
sil. Partiremos na realidade de dados tirados da 1ingua oral falada nos Estados de
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais que parecem ser aceitos por estudiosos do as
sunto (ver referénciash foram retirados de conversas, documentos autenticos e pesqui
sas anteriores. Na falta de melhor denominagao, chamaremos esse recorte  lingllistico
de portugues do Brasil, em abreviagao, PB. Na realidade esperamos que a multiplicagao
de trabalhos a seu respeito permita uma melhor definigao desse dialeto e em Ultima
instancia o reconhecimento da sua existencia, coeréncia e legitimidade. Por enguanto,
0 seu cardter oral e a sua coexisténcia com outros dialetos do portugues ate nos mes
mos falantes dificulta ainda mais a tarefa do linguista de basear-se em dados relevan
tes. Contudo, basear-nos-emos na intuigao e nos corporaja existentes para tentar en
tender como funciona algo que, mostraremos, ndo deixa de ser sistematico.

I.1. Pronome nas relativas e categoria vazia nas frases simples

Partiremos de duas caracteristicas do PB que o distinguem, tanto do
portugués de Portugal (PP) quanto de outras linguas romanicas. Trata-se por um lado
do uso fregllente do pronome lembrete nas relativas e por outro lado da possibilidade
de aparecer, nas frases simples, um objeto direto vazio {nao lexical)-ou,emoutras pa
lavras, uma categoria vazia em posi¢do de objeto. Essas duas caracteristicas sao ilus
tradas nos exemplos {1) e (2):

(1) Tem uma porgao de gente aqui, que eles sabem muito mais ler do que eu. (ex.
de Mollica (1977))

(2) - Achei lindas flores na feira.
- Voce compra - para mim amanh3?

Esses fenomenos foram recentemente objeto de varios estudos, seja do



ponto de vista da variacao lingliistica: Kato (1981), Mollica (1977), Tarallo(1983) no
que diz respeito ao uso do pronome lembrete nas relativas, ou no quadro da teoria
chomskiana de "regencia e vinculagao": (Chomsky (1981),(1982), Moreira {1983) para o
pronome lembrete e Wheeler (1981) para o objeto vazio, mas nao relacionados sistemati
camente entre eles ou com outros fatos envolvendo o uso do pronome lexical vs o uso
da categoria vazia. Ora, desenvolvimentos recentes da teoria de regencia e vinculagao
mostraram o interesse para o estudo das linguas particulares e, para a gramatica uni
versal, da distribuigdo dos pronomes e das categorias vazias, 0 portugués falado no
Brasil trazendo dados particularmente interessantes. Tentaremos aqui comegar esse es
tudo sistematico com o objetivo de entender melhor o que esta em jogo nas particulari
dades do PB em relagdc ao PP ou as outras 17nguas romanicas e tambeém propdor algumas
sugestdes quanto a discussdo geral envolvendo essa distribui¢ao em outras 1inguas.
Baseando-nos nos dados exemplificados em (1) e (2), ja podemos fazer
uma primeira observagdo que aponta para o ambitc da discussao que se segue: o uso do
pronome nas relativas e da categoria vazia objeto nas frases simples vai contra a ge
neralizagdo verificada nas 1inguas que ndo admitem esses dois fenomenos e que podemos

esquematizar assim:

(3) estruturas relativas: categoria vazia
*pronome lexical

frases simples: *categoria vazia
pronome lexical

Verificamos que se da em PB uma neutralizagdo da distribuigao comple
mentar e exclusiva da categoria vazia e do pronome lexical nas relativas e nas frases
simples ja que as duas opgdes parecem possiveis nos dois casos, 0 que  expressaremos
pelo seguinte esquema:

. categoria vazia ; categoria vazia
(4) relativas {pronome 1ex1ca1} frases simples {pronome 1exical}

E interessante notar que essa variacao s0 & permitida no dialeto
standard de varias outras linguas num tipo de estrutura: as construgoes topicalizadas
(chamadas de "deslocadas a esquerda" em Chomsky (77) quando aparece um pronome). E o
caso em particular do portugués de Portugal e do ingles:

(5) a. 0 Joao, vi-o ontem.
b. 0 Joao, vi ontem.

(6) a. John, I saw him yesterday.
b. John, I saw yesterday.

Chomsky (77) propoe para o caso das "deslocadas" (exemplos (a)) uma regra de "predica
cao" que marca o pronome como correferente do sintagma nominal lexical Joao ou John.
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Ele considera que se trata de uma regra de discurso por nao obedecer ac restrigoes <o
bre a gramatica de frase. {Recentemente, em particular a partir do trabalho de
Williams (1980) o ambito dessa regra tem sido consideravelmente ampliado, voltaremos
a esse ponto mais detalhadamente). Os casos (b) sao derivados via uma regra de movi
mento na encaixada, idéntica @ que se verifica nas relativas. Nos dois casos, o SN le
xical & diretamente gerado na sua posigao definitiva.

Quanto a interpretagdo de (5a), (6a) versus (5b), (6b), Chomsky parece
considerar que € a mesma, mas- pelo menos no que diz respeito ao portugues de Portu
gal - podemos apontar para a seguinte diferenga: o uso do pronome confere ao SN Tlexi
cal um valor de topico, enquanto que, no caso das frases com categoria vazia, o que
mais predomina, € a interpretacao de focus, ou seja, no caso de (5b), o SN opce-se a
todos os SNs suceptiveis de aparecer no seu lugar, levando a sequinte interpretagao:
"Vi o Joao, mas nao vi nem o Pedro, nem o Paulo etc...". Ora, num texto anterior
Chomsky associa as frases comportando um SN focalizado uma representagdo em forma 19
gica comportando um operador 1ogico tigando uma variavel. No caso de {5b), teriamos
assim a seguinte forma logica:

(7) [Para X = Joio] . [vi X ontem.]

A interpretacao envolve portantc uma variavel vinculada, como nas rela
tivas ou interrogativas, em que tambem aparece uma categoria vazia.

A formalizagao proposta em Chomsky (1977) para o que o autor chama de
topicalizadas (os casos (b)) & ligeiramente diferente mas também comporta uma varia
vel vinculada. Para (5b) a forma logica seria:

(8) [Jodo ] , [o qual x] [vi X ontem:
TOP g S

Podemos assim verificar uma distingao entre o uso do pronome e da cate
goria vazia em portugués de Portugal: a segunda recebe uma interpretagio de variavel
vinculada que implica uma maior subordinacao da sentenga ao SN, ou seja, o SN  impoe
Timites ao valor da variavel. No caso do uso do pronome, o que temos & uma simples in
dicacao de topico discursivo, ndo implicando exclusividade: quando se diz (5a), nao
implica - como parece ser o caso em (5b) - que nao se viu Paulo ou Pedro.

A distingdo e, de fato, sutil, mas € importante para o resto da nossa
analise ja que aponta para uma distingdo entre uso da categoria vazia e do pronome. 0
que temos que explicar agora & porque a alternancia & tao ampla em PB enquanto que em
PP ou em ingles, limita-se a um tipo de estrutura sendo muito mais marginal em outras
- as relativas (cf. nota 1) - e impossivel nas frases simples.

I.2. 0 uso do pronome lexical

Antes de levar mais adiante a investigagdo da distribuicao dos prono
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mes lexicais e das categorias vazias, queria fazer mais duas observagoes sobre o uso
do pronome lexical em PB, uso gue distingue esse dialeto do de Portugal e que, vere
mos, esta relacionado com o problema que nos interessa: trata-se, em primeiro lugar ,
da possibilidade de usar o pronome pleno ele em posicao objeto, tanto nas frases sim
ples quanto nas relativas, como se ve em (9) e (10).

(9) Encontrei ele ontem.

(10) Esse mogo ai que vi ele ontem...

Wheeler (1981} relaciona esse uso com a possibilidade da categoria va
zia em posigao objeto nas frases simples, observando que “in languages where the op-
tion of a bare pronoun is not available, a missing object is not an option either" .
Voltaremos a essa afirmagao que permite a autora postular uma regra de apagamento do
pronome pleno, e tentaremos dar conta dessa correlacao em outros termos.

A segunda observagao diz respeito ao uso do pronome Texical em posi¢ao
sujeito. Nesse caso, parece acontecer exatamente o oposto do que se verifica na posi
cao objeto: enquanto que o PB se distingue do PP pela possibilidade do objeto vazio,
parece avesso ao sujeito vazio, opgao nao marcada em PP. E, fato particularmente inte
ressante, essas duas particularidades do PB parecem ter surgido juntas historicamente.
Encontramos evidéncias para essas duas afirmagdes em Tarallo (1983). No que diz res
peito aos dados sincronicos, verificamos que, segundo os termos do autor, a "retengao
pronominal™, ou seja, o0 uso do pronome lexical versus a categoria vazia €, no corpus
estudado, de 63,6% em posigao sujeito e 18,2% em posicao objeto (op.cit. tab. 6.2, p.
166) . Quanto a diacronia, encontramos uma mudanga significativa entre os dois Ultimcs
periodos estudados pelo autor desse ponto de vista, correspondendo respectivamente a
primeira e segunda metade do século XIX3. Com efeito, a tabela 6.19 de Tarallo mostra
a seguinte evolugdo nos quatro periodos estudados pelo autor quantc a retengdo prong
minal em posicao sujeito e objeto:

periodo I periodo 11 periodo 111 periodo IV

posicao sujeito 23,3% 26 ,6% 16,4% 32,7%
posigao objeto 89,2% 96,2% 83,7% 60,2%

Convém observar que neste caso, por razoes obvias, os dados foram reti
rados de documentos escritos se aproximando da 1ingua falada, pegas de teatro e car
tas. A influencia da norma escrita portuguesa nao deixa portanto de ser sentida. Mes
mo assim, constatamos um salto sensivel no uso do pronome entre os periodos III e IV
mostrando claramente uma evolugao no sentido dos dados atuais: maior uso do  pronome
lexical em posicao sujeito e decrescimo em posigdo objeto, correspondendo ac recurso
crescente a categoria vazia nessa posigao.
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1.3. 0 problema: a distribuigdo dos pronomes lexicais e das categorias vazias em 73

A pergunta que surge depois desta rapida apresentagao dos  fatos que
servirao de ponto de partida 3 nossa reflexdc € se a distribuigao dos pronomes e das
categorias vazias em PB & totalmente imprevisivel, dado o esquema (4) que permite a
escolha, ou se existem restrigoes enunciaveis a nivel da sintaxe que possam bloquear
a escolha em certos casos ou que permitam pelo menos relacionar essa escolha com uma
interpretagao particular dado as implicagdes a nivel da estrutura das frases. Ja men
cionamos os dois casos: o das “topicalizadas" versus as “deslocadas" em que a escolha
parece significativa e por outro lado a assimetria sujeito/objeto verificada com o
uso do pronome ele, sendo que a posigao sujeito parece impor muito mais restricoes ao
uso da categoria vazia nas frases simples. Deve-se ressaltar alids que essa tendencia
tambem se verifica nas relativas onde, segundo Tarallo (1983) encontramos 10% de re
tengao pronominal em posigao sujeito contra 2,6% em posigac objeto.

Note-se que até agora - deixando de lado as consideragoes diacronicas
que, sozinhas, so tem valor indicativo - a Unica razac que norteou as correlagoes que
fizemos aparecer entre os fenomenos mencionados foi o fato de constituirem particula
ridades de uma 1ingua, o PB, em relagdo a outras com as quais se parece em outros as
pectos, sendo que a comparagdo que mais chama a atengdo € a que se pode fazer com ou
tros dialetos da mesma lingua, o portugués. Numa teoria da gramatica universal, como
a desenvolvida ultimamente por Chomsky, e que inclui em particular a nogao de parame
tro, essas "particularidades” assumem um carater particularmente importante ja que
podem ser encaradas como a manifestagdo de uma diferenca abstrata dessa 17ngua com um
grupo de outras. Por outro lado, a procura desse parametro nos permite entrar mais
adiante na compreensao do funcionamento da lingua em questao e explicar as correla
¢Oes constatadas empiricamente. Essa diregao de pesquisa & ambiciosa e encontra va
rias dificuldades - a maior sendo a "resistencia" da lingua a uma descrigdo realmente
confiavel, nem corpus nem intuigao resolvendo definitivamente o problema - mas tem-se
revelado muito valiosa tanto para a construgao da teoria da sintaxe quanto para o nos
S0 progresso na compreensao do funcionamento das linguas. E por esse caminho que ten
tarei enveredar aqui consciente de que se trata dos primeiros passos e que havera ne
cessidade de mais estudos para manter ou infirmar as conclusbes a que se chegara. De
vo enfim ressaltar que este trabalho, como ja foi mencionado, se baseia em varios ou
tros que se ja propuseram analisar varios aspectos do PB, mas que, a meu ver, nao bus
caram suficientemente as correlagoes existentes entre esces aspectos.

II. PARA UMA EXPLICAGRO DA DISTRIBUICAQ PRONOMES LEXICAIS/CATEGORIAS VAZIAS EM PB

IT.1. 0 PB 17ngua "de topico" ou "orientada para o discurso"

Tentarei mostrar a seguir que a distribuigao dos pronomes lexicais e
das categorias vazias em PB decorre de esse ser, senao totalmente, pelo menos em par
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te, uma 17ngua "de topico" ou "orientada para o discurso”. Essa caracterizagdo ja se
encontra em Pontes (1981) que a partir da tipologia de Li e Thompson, da um grande nu
mero de evidéncias nesse sentido4. De maneira interessante, Pontes aponta para a difi
culdade de integrar essa analise ao modelo transformacional classico. Ora, parece ha
ver agora, na teoria mais recente de Chomsky, um quadro explicativo particularmente
interessante para articular o problema que nos interessa aqui e a nogdo de lingua de
topico. Em particular, essa articulagdo estd proposta em Huang (1983), trabalho  que
usarei aqui de maneira determinante.

Huang parte da constatagao que em chines, como em PB, a escolha do pro
nome ou da categoria vazia, em posicao de objeto, tem incidencia a nivel da interpre
tagdo da sentenca; em posicdo sujeito, pelo contrario, essa escolha nao parece ter
conseqliencia semantica. Os exemplos de Huang sdo os seguintes (op. citade p. 12 e 13):

(11) Joao; disse que [a ; viu Pedro

(12)*Jodo; disse que Pedro viu [e] ;

{13) Joao; disse que [é] ; gostaria de conhecer Maria
(14)*Joao; sabe que Maria gostaria de conhecer [e] H

(15) Joao; disse a Mariaj que [e] ; gostaria de conhecer e]aj melhor

{(16)*Joao disse a Mariaj que gostaria de conhecer [é]j methor

Esses exemplos mostram que uma categoria vazia em posigao objeto (ex.
(12), (18), (16)) nao pode ser co-referente de um SN aparecendo na sentenca. (15) por
sua vez mostra que esse comportamento ndo & compartilhado pelo pronome lexical, ja
que nessa sentenca ela e Maria podem ser co-referentes. Enfim, (11), (13) e (15} mos
tram que uma categoria vazia sujeito pode ser co-referente de um SN anterior na sen
tenca. Diremos ate que parece ser a interpretacdo preferencial e que no caso de apare
cer o pronome lexical nessa posicdo a tendencia seria n3o interpreta-lo como co-refe
rencial de ggégs.

Reencontramos aqui a assimetria sujeito-objeto mencionada acima. Por
outro lado verificamos que categoria vazia e pronome nao $ao sempre permutaveis e ja
temos elementos para enunciar uma primeira restricao: uma categoria vazia objeto nao
pode ser vinculada por um SN aparecendo na mesma sentenca.

Mas, como Huang mostra para o chinés, essas categorias vazias podem -
e devem - remeter a “um SN cuja referéncia & fixada no discurso”. A sua referéncia de
ve, em outras palavras, ser o topico do discurso, "alguem ou alguma coisa que e obje
to do discurso”. Isso fica claro quando esse topico aparece em posigao inicial da fra
se:

(17) Paulo, Jodao disse que Pedro encontrou [é] ontem.
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[ o caso das "topicalizadac" que mencionamos acima. Mas, como em chines, pode se ima
ginar um contexto em que, sem topico expresso na propria sentenca, frases como as se
guintes s3ao interpretaveis remetendo a um objeto ou uma pessoa de quem se esta falan
do

(18) Ele disse que faria [e] amanha.

(19) Ele disse que encontraria [e] Togo que pudesse.

Nas frases simples, a ocorréncia desse objeto vazio € muito mais fre
quente ainda; sempre se refere a alguma coisa ou alguém que acaba de se mencionar ou
que esta no contexto imediato:

(20) Vou pegar [e]

Esse conjunto de fatos permite-nos voltar a afirmagao feita no inicio
deste se¢ao e a partir disso encarar o problema teorico da definicao da categoria va
zia objeto aparecendo nos exemplos acima.

Os fatos apontados mostram que um topice em PB, como em chines, pode
vincular diretamente uma categoria vazia aparecendo uma sentenca em posicao objeto.
Nas 1inguas em que isso ndo ocorre essa categoria vazia & impossivel e achamos no seu
lugar um pronome, tonico - como no ingles - ou clitico como nas outras 1inguas romani
cas. 0 resultado dessa vinculacao direta & uma ligagdo mais intima da frase com seu
contexto, linglliistico ou n3o, visivel na sua propria realizagdo sintatica. Nesse sen
tido e que se pode falar de 1ingua de tdpico ou "orientada para o discurso”. £ o dis
curso interferindo diretamente na sintaxe.

No desenvolvimento da teoria gerativista, essa possibilidade so muito
recentemente passou a ser susceptivel de ser integrada no quadro geral da gramatica
de frase., Nesse sentido, o trabalho de Huang e pioneirc e fundamental ao dar um esta
tuto teorico a nocao de lingua de topico. Com efeito, desde Chomsky (1977), considera
va-se que tudo o que envolvia o tOpico, apesar de ter consegliencias a nivel da frase,
escapava na realidade ao ambito das regras regendo esta. Marcava-se assim de maneira
muito rigida a distingdo entre gramatica de frase e gramatica de discurso. Ja  vimos
que ressa otica o unico caso em que se preve a possibilidade de uma categoria vazia
vinculada por um topico € o caso das “topicalizadas" (ex. (5b) e {17) acima). Nesse
caso, a categoria vazia € considerada como resultado de um movimento para COMP,  cf.
segao anterior.

No modelo atual (Chomsky 1981; 1982) as perguntas centrais nao giram
mais em tornc da derivacao das frases para possibilitar, em sequida, a caracterizacao
de tal ou tal categoria vazia como resultando de um apagamento, de uma geragao na ba
se ou de um movimento mas ao contrario se colocam em termos de condigoes sobre o apa
recimento de tal ou tal categoria vazia, a sua distribuigac e sua alternancia com ou
tros SNs - pronomes ou sintagmas lexicais - dando informagoes sobre a estrutura das
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frases envolvidas. Ou seja, no caso que nos interessa, a nocao de topico nao sera o
ponto de partida para a explicacao tedprica da nossa categoria vazia, numa  tentativa
de encaixa-la em determinada estrutura. Antes, tentaremos defini-la “funcionalmente "
ou seja verificando a sua pocicao na frase e as restrigoes sobre a sua vinculagao.Che
garemos assim a uma definigao "funcional" a partir da qual teremos condigoes de rein
tegrar a nogao de topico na gramatica de frase de um certo tipc de Tingua.

E 0 que faz Huang. Seguiremos agora sua analise, entrando agora mais
explicitamente na teoria de "regencia e vinculagao" de Chomsky (1981, 1982). Nessa

teoria, as categorias vazias sao definidas da seguinte maneira:

"Uma categoria vazia @ pronominal se e somente se & livre ou localmen-
te vinculada por um elemento com um papel tematico independente, e
nao pronominal se nao vinculada tematicamente.

Uma categoria vazia nao pronominal & uma anafora se e somente se € lo
calmente vinculada por uma posicao argumental (posigao-A) e uma varia
vel se & Tocalmente vinculada por uma posigao nao argumental (posicao

A)*. (Chomsky (1981}, p. 330, citado em Huang (1983))6.

Retomando os nossos exemplos ((11) - (16)), vemos que a diferenga en
tre as categorias vazias sujeito em (11), (13) e (15) e as categorias vazias objeto
em (12), (14) e (16) encontram seu principio de explicagao na definigaoc acima, dada a
nossa analise dos casos da categoria vazia objeto como remetendo a um topico. Em (11),
(13) e (15) temos uma categoria vazia localmente vinculada por um elemento com papel
tematico independente, o sujeito da frase matriz, que recebe sua fungdo tematica en
quanto sujeito do verbo dizer enquanto que a categoria vazia recebe a sua enquanto su
Jjeito dos verbos ver (11) e gostar (13) e (15).

E importante ressaltar aqui - veremos mais abaixo como & determinante
- a restrigao sintatica de c-comando sobre a vinculagao. Ou seja, so ha vinculagao,
nos termos da citagao de Chomsky acima, se as categorias vazias e o seu antecedente
estao numa relacao estrutural que, para 0s nossos propdsitos sera suficiente definir
assim:

"A c-comanda B se a primeira categoria ramificante (branching} que domi
na A domina B".7

Voltando ao caso da categoria vazia objeto, vemos que ela nao pode ser
localmente vinculada por um antecedente situado na sentenca. Portanto, nao e pronomi
nal, pela definigao a) nem anafora, pela definigcao b) que se refere aos vestigios de
SN que apesar de serem obrigatoriamente vinculados na sentenca minima em que aparecem
0 530 por uma posigao que nao recebe funcao tematica independente. Ou seja, o movimen
to sempre se faz para uma posicdo que ndo recebe fungdo tematica apesar de ser uma po
sicao argumental (posicao-A) que pode, dependendo do verbo, receber uma fungao temati
ca. [ tipicamente o caso da posicao sujeito a qual nem todos os verbos atribuem uma
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fungdo tematica (por exemplo, os verbos de algamento como “parecer").

Pelas definigao a) e b) das categorias vazias, a nossa c.v. objeto, so
pode ser, portanto variavel. 0 que corresponde também a definigdo da  variavel dada
por Chomsky (82 p. 34)

"Uma categoria vazia & uma variavel se esta numa posigao argumental
("posicao-A") e & localmente vinculada por uma posigdo nao argumental
(posicao-A).

Ora, a nossa categoria vazia objeto estd numa posicao argumental  como
objeto de verbos transitivos ver e conhecer. E podemos admitir que a posicao-A que a
vincula @ o topico, que esta fora da senteﬁca e & por definigao uma posigao ndo argu
mental. O que temos assim @ um outro tipo de variavel que chamaremos de variavel de
discurso, por oposicao as variaveis de frase que observamos nos casos padroes de "to
picalizadas" em portugues de Portugal e ingles.

Essa distincao variavel/pronome & importante pois ela permite relacio
nar os fenomenos de objeto vazio com os de relativizagao. E isso nos remete 3 observa
gao do inicio deste texto. Nas 17nguas a que fizemos referéncia acima, uma  variavel
s0 pode aparecer em estruturas relativizadas, o elemento na posigao A sendo o relati
vo no complementatizador e a varidvel sendo tradicionalmente analisada como resultado
do movimento do relativo, ou seja, como vestigio de elemento relativizado. Quando apa
rece um topico como no caso das "topicalizadas" vimos que Chomsky (1977) propoe uma
analise analoga. Ou seja, nessa fase da teoria e para essas linguas, a nogao de "va
riavel" esta intimamente ligada 3 nogdoc de movimento para a posigdo "COMP". A defini
¢ao funcional das categorias vazias e a nogdo de lingua de topico nos permite definir
para o PB, como para o chinés, uma variavel independente de uma regra de movimento.

Antes de ir mais adiante na observagao de outros fatos, queria notar
que uma analise em termos de apagamento de pronome, tal como & proposta em Wheeler
(1981) nao da conta da diferenga de interpretagao do pronome lexical e da categoria
vazia que constatamos entre (15) e (16).Por que o apagamento bloguearia a possibilida
de de correferéncia entre o pronome ¢ Maria? Esse problema € ainda mais dificil de re
solver numa teoria em que os apagamentos se dao na parte fonologica da gramatica e
portanto nao influem na interpretacdo semEnticag. Teremos contudo de dar conta de um
fato importante notado por Wheeler e que mencionamos no inicio deste trabalho,a saber
a correlagdo entre a possibilidade do objeto vazio e do pronome pleno em posicao obje
to. Por outro lado, teremos que enfrentar um problema teorico que nao aparece na ana
lise dela: a razao da diferenga constatada entre a posigdo sujeito e objeto quanto a
definigao da categoria vazia. Essas duas questOes serao colocadas nas proximas secgoes.

Mas voltaremos primeiro a outros fenomenos do PB envolvendo a  catego
ria vazia objeto que definimos como uma variavel. Observem-se as frases seguintes, que
foram retiradas de trechos documentados ([e] representa a categoria vazia):
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(21) Outro aspecto sdao as fibras inseridas nas cedulas verdadeiras e as falsas

niao tem [é] (noticiario de televisdo)
(22) Eles fabricaram camisetas e venderam[i{] no Brasil inteiro (conversa)

(23) No tempo de calor, a gente colhe as magas e guarda[:él no porao para comer
no inverno (livro infantil)

(24) Quem ainda nao tem seu adesivo, venha buscar(:é] (propaganda de radio).

Note-se que em todos esses exemplos, a categoria vazia € entendida co
mo co-referente de um SN aparecendo no inicio da frase. Isso leva-nos a fazer duas ob
servagoes. A primeira € que, a primeira vista, esses exemplos constituem um contra
exemplo do que afirmamos acima, ja que a c.v. € vinculada por uma posi¢ao argumental.
A segunda € que as frases (21), (22), (23), em que se verifica uma coordenagac, Ssao
muito parecidas com relativas:

(25) Outro aspecto sao as fibras inseridas nas cedulas verdadeiras, que as fal
sas ndo tém[}{}
(26) Eles fabricaram camisetas, que venderam [F] no Brasil inteiro.

(27) No tempo do calor, a gente colhe as magas, que guarda [é] no porao para co

mer no inverno.

Contudo, o tipo de relativa mais proxima seria a relativa apositiva,
com grau de subordinagao relativamente frouxo que marca sobreétudo uma relagao de topi
co/comentario. Essa mesma relagao verifica-se em (24). Voltamos entdo a essa constata
¢ao: os SNs sublinhados em (21) - (24) comportam-se como topicos vinculando uma varia
vel, como € o caso das relativas em que as "cabegas", por intermédio do complementiza
dor vinculam a variavel. SO que no caso de (21) - (24), como ja constatamos mais aci
ma, a mediacdo do complementizador ndo se dia e a vinculagdo tdpico/variavel & direta.

Temos que voltar agora ao aparente problema tedrico que  mencionamos
acima: o carater argumental dos antecedentes. Mas a chave desse problema esta na defi
ni¢cac da nogdo de vinculagao que vai nos permitir definir melhor as condigoes em que
se da a relacao topico/variavel quando o primeiro estd no contexto linglistico imedia
to. Como vimos, a nogao de vinculagao envolve a de c-comando. Ou seja, um elemento
vincula argumentalmente ("A-binds") ("vincula-(A)") uma categoria vazia quando c-co
manda esta. Ora, podemos pensar que nas frases (21) - (24) n3o ha c-comando. No caso
das coordenadas, que a coordenagdo se dé a nivel de SV ou de S” (ndo entraremos no de
talhe deste tipo de estrutura), teremos as seguintes estruturas:

(A) S (B) S
S’///, e‘\\\\\‘s

v /N

e
SN \s\ y

e SV SN (V) SN Sy
TORES @ ®
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Em nenhuma dessas arvores o SN grifado c-comanda a variavel ja que a
primeira categoria ramificante que domina SN, o SV grifado, ndo domina [e]. Essas es
truturas devem ser comparadas com as que sdo subjacentes aos exemplos (11) - (16) em
que os SNs lexicais c-comandam a variavel. A estrutura do exemplo (12) por exemplo se
ra:

S SV

/N

Joao S
/

disse COMP S

/

que SN SV,

Nesta estrutura, a primeira categoria ramificante que domina (::),(:),
domina a variavel, ou seja @ c-comanda a variavel. Nesse caso, ha uma possivel re
lagao de vinculagado entre eﬂ' e [é] mas s0 pode ser uma relagdo de "vinculagao-(A) "
ja que esta em posigao argumental e portanto nao pode ser uma relagac de topico-
variavel que envolve uma "vincu!agio-(i)".

Mas resta dar conta dentro do nosso quadro tedrico do tipo de vincula
¢do que se da em (A) e (B) ou seja nos exemplos (21), (24) que ndo sao previstos pela
teoria que simplesmente so pode dizer a respeito deles que n3o hd vinculagdo, ja que
nao ha c-comando. Ora, o que verificamos & que a vinculagdo que se da efetivamente en
tre o SN interpretado como o tOpico e a variavel & possibilitada pela auséncia de c-
comando. Esse fenomeno & tipico do PB, como todos os outros que foram analisados mais
acima e podemos pensar que se relaciona mais uma vez com o fato desta lingua ser
"1ingua de tdpico". Consideraremos que & esta particularidade do funcionamento da 1in
gua que € subjacente a seguinte regra que teremos que acrescentar aos principios ge
rais de vinculagao propostos por Chomsky, para dar conta dos exemplos (21) - (24):

(28) "Uma posigao argumental X pode vincular -(K) uma outra posigao argumental
Y numa frase se X nao c-comanda Y ".

Com isso formalizamos a id€ia que numa lingua de tdpico, a organizagdo
da frase em topico comentario tem incidéncias diretas a nivel da gramitica de senten
¢a. Isso nos da por outro lado um critério interessante de analise de frases comple
xas em termos da sua organizagao em constituintes: sempre que constatarmos a possibi
lidade de uma relagdo topico/variavel no interjor de uma frase complexa, teremos uma
razdo forte de pensar que a estrutura & tal que nao ha c-comando entre o SN e a vari§
vel que vincula. Ora, de maneira particularmente interessante para uma discussao que
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vem sendo levada no circulo chomskiano, essa relacdo topico variavel aparece  também

num tipo de frases muito semelhante as que permitem as "parasitic gaps" ou "

10

vazios pa

rasiticos":

(29) Nunca comprei livro sem ler e antes.

(30) Vou experimentar esse cavalo antes de comprar e

(31) Que livro voce comprou [e] sem ler [g]

(32) Eis o cavalo que experimentei [g] antes de comprar[:é]

(31) e {32) mostram que o fenomeno conhecido como "vazio parasitico"
existe tambeém em PB. 0 que diferencia essa lingua das estudadas ha literatura sobre o
assunto e o fato do vazio em questdo poder aparecer sozinho, sem ser o parasita de ne
nhuma variavel normalmente vinculada por um operador em COMP, como verificamos em(29)
e (30) que relacionamos com as frases (21) - (24). Ora, na analise que Chomsky faz
dos “"vazios parasiticos", a auséncia de relagao de c-comando entre as duas categorias
vazias e fundamental. As oragOes introduzidas por sem e antes nao devem portanto es
tar no dominio de c-comando do verbo cujo complemento e a primeira categoria vazia no
caso dos “"vazios parasiticos" (ex. (31) ou (32) ou o que consideramos como topico em
(29) e (30). Como nota Chomsky (1982, p. 46) a estrutura exata dessas frases envolve
consideragoes sobre a formulacdo exata da nogao de c-comando, que usamos aqui até ago
ra na sua forma mais simples. Nao entrarei mais em detalhe nesse assunte aqui, remeto
o leitor interessado & discussdo de Chomsky (op. citad p. 46 e 47). 0 que & importan
te para os propositos desse trabalho € a convergéncia das analises sobre os "vazios
parasiticos" e o que propusemos acima, no que diz respeito @ condigdo de "nao c-coman
do", ja que encontramos nessa convergencia uma justificagdo ao caso de estruturas que
nac sao, a priori, tao faceis de definir.

Voltaremos mais abaixo a um outro aspecto do problema dos "vazios para
siticos" em correlagab com o problema que nos interessa aqui: a diferenca entre as ca
tegorias vazias pronominais e as variaveis.

Por outro lado, o caso dos vazios parasiticos nos permi te refletir
mais uma vez sobre a diferenga do PB com outras linguas. Podemos pensar que as que so
admitem frases como (31) e (32) mas nao (29) e (30) precisam marcar sintaticamente o
topico antes de relaciona-lo com uma variavel. Essa marcacdo faz-se através um proces
so envolvendo movimento criando uma variavel vinculada por um complementizador. So en
tdo € que uma segunda variavel pode aparecer. Ndao seria assim a primeira variavel que
permite a segunda mas um processo sintatico de marcagdo de topico do qual a primeira
variavel & resultado. Em PB, e possivelmente em outras 17nguas de topico essa ligagao
faz-se diretamente mas nao deixa de obedecer a restrigbes sintaticas como a condigao

de "nao c-comando".

I11.2. A assimetria sujeito/objeto

Voltaremos agora a posi¢do sujeito e tentaremos dar contas da assime
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tria constatada nos exempios (11} - (16) entre ac pocigoac cujeito e objeto no que
diz respeito a interpretacao da categoria vazia. Com efeito, vimos que, contrariamen
te a0 que ocorre em posigao objeto, uma categoria vazia sujeito pode ser interpretada
como tendo como antecedente um SN em posicdo argumental nas estruturas do tipo exem
plificado em (11) - (16). Concluimos acima que pela definicac funcional das catego
rias vazias proposta por Chomsky (1981, 1982), se trata de uma categoria fazia prono
minal ja que "€ livre ou localmente vinculada por um elemento com um papel tematico
independente". Note-se que neste caso, como ressaltamos na secao anterior, ha c-coman
do entre o SN antecedente e a categoria vazia, o que corresponde a nogao de vincula
¢ao tal como Chomsky a define.
Temos de fato duas perguntas para resolver:

1. Qual € a razao da assimetria sujeito/objeto que constatamos?

2. Dada a possibilidade de um pronome ser ou livre ou vinculado, como
explicar ainterpretagdao preferencial em PB de uma categoria vazia sujeito numa estru
tura do tipo de (11) como vinculade por um antecedente (ou seja co-referente de um an
tecedente na frase). Isso por outro lado nos coloca o problema do uso do pronome lexi
cal ja que na mesma estrutura ele serd preferencialmente utilizado para remeter a al
guem ou alguma coisa cuja referéncia esta no discurso. Enfim, ligaremos esta Ultima
observagao a que fizemos em 1.2. sobre o uso preferencial do pronome ele nas frases
simples.

Partiremos mais uma vez da analise de Huang (1983) para a qual, num se
gundo tempo proporemos uma modificagiao, dado as pecu1iaridades do PB.

0 ponto de partida do raciocinio de Huang & a ideia de que o que quali
fica, em certas 1inguas, a categoria vazia sujeito como pronominal € a presenga 'nes
sas linguas de um elemento de concordancia, ou seja "AGR" ("agreement") (op. citada
p. 26). Por outro lado, ele da conta da impossibilidade de uma categoria vazia prono
minal aparecer em posicao objeto - em qualquer 1ngua - pela conjuncdo de duas regras
da gramatica universal:

- a regra de "referéncia disjunta“: ("DJR")
“Um pronome deve ser livre na sua categoria de regencia".

- a regra de "controle generalizado": ("GCR")
“Coindexar um pronominal vazio com ¢ elemento nominal c-comandando mais proxi
mo ("closest c-commanding nominal element")".

A primeira regra & de fato a regra B dos principios de vinculagao de
Chomsky (1981) que proibe de ter um problemasem antecedente na categoria S ou SN (fra
se ou sintagma nominal compiexo) que domina mais imediatamente o seu regente. Essa re
gra d& conta da impossibilidade dacorreferéncia entre Joac e ele ou o em (33) e (34)
por oposicdo a (35)1].
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(33) *Joéoi viu e]e].
(34) *Joéoi o, viu
(35) Joﬁoi disse que Pedro 0 viu

viu e]ei

Segundo Huang, a segunda regra € "basicamente a regra de controle de
Chomsky (1980), estendida aqui para cobrir PRO e pro". A regra de controle de Chomsky
{(1980) estipula as condigoes de atribuicao de um indice referencial ao elemento anafd
rico sujeito de infinitivas, PRO. Huang estende essa regra para a pro,o pronominal va
zio que aparece em posicao de sujeito de frases com tempo. - Por outro lado, ele con
sidera que os antecedentes potenciais mais proximos podem ser ou SN ou AGR e acrescen
ta:

"Definiremos "mais proxime" da seguinte maneira: A € mais proximo de B
se A e B ocorrem na mesma clausula. S3o menos proximos um do outro se
ocorrem em clausulas imediatamente adjacentes. Sdo ainda menos praxi
mos se separados por mais de um limite de clausulas, etc..." (op. ci
tado, p. 28).

E facil ver como a conjuncao dessas duas regras impede uma categoria
vazia pronominal em posicao objeto: o elemento nominal c-comandando mais proximo de
um SN em posicao objeto & o SN em posicao sujeito, ora a regra de referencia disjunta
proibe a coindexagao de um SN objeto com o SN sujeito da mesma sentenga. A regra de
controle generalizado & assim bloqueada no caso da categoria vazia objeto,esta nao po
dendo ser pronominal.

Voltando ao caso da categoria vazia em posigao sujeito consideraremos
a distingdo que Huang faz entre tr@s tipos de 1inguas representadas pelo chinés,o ita
liano e o inglés. O chinés distingue-se das duas outras pela auséncia do fenomeno de
concordancia. Por outro lado o ingles e o italiano diferem pela possibilidade do se
gundo mas nao do primeiro ter sujeito nao Texical. De maneira muito interessante,cons
tatamos que o PB ndo se encaixa totalmente em nenhum desses trés tipos mas  apresenta
caracteristicas dos trés ou seja:

- Nas frases simples, mostra uma forte tendéncia em usar o pronome le
xical em posicac sujeito (como o ingles).

- Nas frases complexas, 0 sujeito pode ser vazio como em jtaliano ou
em chinés, havendo entdao uma tendéncia a interpretacdo de correferencia com um SN an
terior na frase (cf. ex. (11}, (13), (15)).

- Como em italiano, mas contrariamente ao chines, uma categoria vazia
sujeito ndo pode ser interpretada como variavel vinculada por um topico, apesar dessa
possibilidade existir em posi¢do objeto, o que nao acontece em italianc.Comparem-se os

seguintes exemplos:
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(

36) 0 Jodo, este livro, ele gostou muito [e ]
(37) Este livro, o Jodo, ele gostou muito [e:
38)
39)

(
(

*) Joao, este livro, [e] gostou muito [é]

*Este livro, o Joao, [e] gostou muito [e]

Ou seja, contrariamente ao que verificamos para o objeto, uma catego
ria vazia sujeito parece ndo recuperar o topico, aparecendo entdo o pronome lexical .
Essa observagao deve ser Tigada a que fizemos acima no que diz respeito as frases sim
ples.

A analise de Huang para os trés tipos de 1inguas & a seguinte:

Em chines, ndo havendo concordancia, uma categoria vazia sujeito nao €
obrigatoriamente pronominal. Ela pode ser variavel, ou seja, vinculada por um tdpico.
Mas ela pode ser também pronominal no caso de haver um SN c-comandando na sentenga su
perior - como acontece em portugues nos exemplos (11), (13), (15) .

Em italiano, ha concordancia e o SN mais proximo € AGR, a marca de con
cordancia. A categoria vazia sujeito & portanto sempre pronominal tendo sempre como
antecedente AGR.

Em ingles, segundo Huang, ha também concordancia,o que caracteriza uma
categoria vazia sujeito como pronominal mas o elemento nominal mais proximo - “AGR"
nao & suficientemente "rico" para servir de antecedente. Nao & portanto possivel apa
recer um sujeito vazio nessa lingua.

Se admitirmos essa analise, chegamos a uma contradigdo no que diz res
peito aos fatos observados em PB. Com efeito ela prevé que uma lingua tendo concordég
cia, ou bem aceita sempre uma categoria vazia pronominal em posigao sujeito, como em
italiano, o antecedente sendo sempre AGR, o "elemento nominal mais proximo" ou nunca
aceita um sujeito vazic como em ingles, AGR nao sendo um antecedente possivel. Ora,te
mos uma l1ingua em que a categoria vazia pronominal aparece em certas estruturas, mas
nao em outras, como em chines, lingua sem concordancia, mas, por outro lado, parece
nao admitir uma variavel vinculada por um topico em posi¢do sujeito - apesar de admi
ti-lo em posi¢do objeto - o que nos leva a pensar que uma categoria vazia sujeito em
portugues & sempre pronominal e que portanto & um efeito da presenca de AGR. Alias,ha
outras evidencias de que o PB € uma 17ngua em que ha concordancia (que aparece clara
mente, por exemplo, na la. e 2a. pessoa). A pergunta & entdo a seguinte: trata-se de
uma concordancia forte ou fraca? Sequndo a analise de Huang, & as duas coisas: fraca
nas frases simples e forte nas encaixadas do tipo de ((11), (13), (15)). Mas esse pa
radoxo se resolve quando verificamos que neste segundo caso, o antecedente nao parece
ser AGR mas antes um SN na frase matriz: constatamos com efeito na segao anterior que
a interpretagdo de (11), (13), (15) envolvia co-referencia de [é] e Jo3ao e nao uma in
trepretacao livre de [e] s 0 que seria o caso se AGR fosse seu antecedente. Isso nos
leva a propor uma modificagao da analise de Huang que permita encaixar os trés casos
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que ele considera mais o que nos preocupa: o do PB.

Consideraremos que a presenca do elemento de concordancia AGR € na rea
lidade uma caracteristica fundamental das 1inguas "sentence oriented" - o que & a mes
ma coisa que dizer, como fizeram varios lingliistas gerativistas, nestes Ultimos tem
pos, em termos mais teoricos, que AGR € a “cabega” de S. O que explicaria a sua ausén
cia em chines. Nesse sentido, podemos considerar o PB como uma lingua mista,com carac
teristicas de 17ngua de topico, ou "discourse oriented" e caracteristicas de }7ngua
“sentence oriented", em particular a presenga da condordancia. Isso explica a assime
tria sujeito/objeto que verificamos e que & mais radical que em chines: nesta 1ingua,
segundo Huang, 0 objeto vazio nunca € pronominal mas o sujeito vazio pode se-lo. Em
portugues o objeto vazio nunca € pronominal e 0 sujeito vazio sempre o €.

Podemos pensar entdao que a presen¢a da concordancia bloqueia a vincula
gao do sujeito vazio por um topico. Mas isso ndo equivale a dizer como faz Huang que,
nesse caso, AGR & o Unico antecedente potencial da categoria vazia sujeito. Acrescen
taremos um passo ao raciocinio dele: dado a presenga de AGR, este pode ser pronominal
ou nao. Quando ndo € pronominal, como em inglés, uma categoria vazia nunca € possivel
em posicao sujeito, nao havendo controle local dessa categoria vazia sujeito. Quando
€ pronominal, a categoria vazia € possivel. 0 que acontece entdo em PB? Retomaremos a
idéia de uma certa "fraqueza" de AGR na 3a. pessoa, mesmo pronominal ou seja: ele &
capaz de controlar Tocalmente a c.v. mas ele mesmo tem que ser controlado por um SN
c-comandando para adquirir uma Y‘efer‘énci::x.]3 Na auséncia desse SN, preferir-se-a 0
uso do pronome lexical ele.

Temos agora elementos de explicagao para a correlagao observada diacro
nicamente na passagem do periodo III ao perfodo IV analisados por Tarallo e sincroni
camente na comparagdo do PB com o portugués de Portugal,ou seja, a maior freqléncia do
pronome ele em posigao de sujeito e da categoria vazia em posigao de objeto: a evolu
¢ao do PB para lingua de tOpico que podemos relacionar com o enfraguecimento de AGR,
em particular na 3a. pessoa. 0 enfraquecimento de AGR & um fenomeno comum ha historia
das linguas que reforgam entao o sistema pronominal independente do verbo.'I4 No caso
do PB, contrariamente ao do francés por exemplo, esse enfraquecimento nao & total e
esta intimamente ligado 3 reorganizagao parcial do sistema da l1ingua, o que explica
que apesar do pronome de 3a. pessoa ser muito mais freqllente, ainda p rmanece a possi
bilidade de sujeito vazio, seja quando ha controle por um SN anterior, seja quando a
referencia € indeterminada. 5 1ss0 explica tamb@m a ligagdo do proprio pronome de 3a.
pessoa com a nocao de topico. E o que gostariamos de aprofundar agora.

11.3. 0 emprego do pronome_ele em PB e o caso do pronome lembrete

Podemos agora formular melhor duas particularidades do emprego do pro
nome ele em PB que mencionamos acima: o seu uso em posigao objeto direto nas frases
simples e o seu uso fregliente em estruturas relativas, sobretudo em posicao sujeito ,
as vezes em posicdo objeto. Estes empregos, ou sao totalmente inaceitaveis ou muito
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mais marginais em 1Tnguas proximas como o portugués de Portugal e o frances.
0 que se constata de fato & o seguinte: em PB, o pronome lexical de 3a.

pessoa pode (sempre?) aparecer no Jugar de uma varidvel seja vinculada por um topico

- & o caso do objeto que analisamos acima - seja criada por um movimento de elemento
relativizado, ou seja, tanto pode aparecer no lugar de uma variavel de frase quanto
de uma variavel de discurso.

Encontramos, por outro lado, uma simetria com o que verificamos a res
peito da variavel objeto estudada na secdo anterior: o SN que vincula o pronome pode
estar presente ou ausente na mesma frase. No caso do objeto ele pode estar presente
em posicdo de topico, & o caso classico da "deslocada":

(40) Joao, vi ele ontem.
Mas, mais frequentemente se encontrara numa fala ou numa frase anterior.

(41) - Vocé tem visto o Jodo?
- Encontrei ele ontem.

No caso das relativas, pelo contrario o SN estd sempre presente no contexto imediato,
no dominio abrangido pelas regras da sintaxe:

(42) A7 esse rapaz al gque eu conheci ele, ele estava 13 na festa tambem. (exem-
plo dado por Tarallo (1983), p.163).

Este exemplo € particularmente notavel pois mostra dois empregos do
pronome ele particularmente frequentes em PB. Alem do "lembrete" objeto de conheci ,
encontramos em posigdo sujeito de estava 1a um pronome retomando esse rapaz ai. Aqui,
a retomada pronominal pode ser considerada como necessaria por causa da interrupgdo
causada pela relativa mas essa retomada & muito frequente mesmo quando nada separa o
pronome e o SN lexical (cf. Pontes (1981) e Galves (1983)).

0 exemplo (42) tem uma outra caracteristica interessante, intimamente
ligada a primeira, &€ a dupla fungdo, aparentemente, do SN lexical na frase: ele fun
ciona a0 mesmo tempo como topico - retomado pelo ele sujeito - e como cabega de rela
tiva - vinculando o ele objeto.

Frente a esses dados, surgem duas perguntas: a primeira ja foi coloca
da, trata-se de saber qual € a incidencia da escolha do pronome ou da variavel na in
terpretagao semantica. A segunda levanta a questdo da analise teorica dos casos envol
vendo o pronome € a sua articulagao com o que vimos desenvolvendo ate agora. 0 que te
mos que explicar, nomeadamente & como se da a vinculagdo do pronome. Comegaremos por
esta questao que nos permitira abordar a primeira com mais elementos de analise.

Dissemos acima que um pronome de 3a. pessoa, em PB, podia aparecer no
Tugar de uma variavel ou seja numa posigdo vinculada-(A). Os principios de vinculagao
propostos por Chomsky (1981) nao tém nada a dizer sobre isso ja que sO estipulam que
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um pronome € livre na sua categoria de regencia - ou seja a sentenca ou o sintagma no
minal complexo que ¢ contém minimamente. A possibilidade de um pronome ser vinculado

por uma posigao-{A) - nao argumental - & considerado em Chomsky (1977) como vimos aci
ma e tambem, no quadro tedrico atual em Chomsky (1982):

"0s pronomes podem servir de variaveis por que ndo precisam ter referen
cia independente" (op. citado, p. 12); "Podfamos interpretar as cons
trugoes relativas com pronome lembrete ("resumptive") como envolvendo
uma operacao de predicacao, a clausula relativa sendo considerada como
uma sentenga aberta predicando a cabega ("open sentence predicated of
the head")" (opus citado, p. 13).

Essa regra de predicagao ja tinha sido proposta por Chomsky (1977) mas
- como mencionamos acima - como uma regra de discurso. Em Chomsky (1983) a mesma re
gra parece adquirir um estatuto mais sintatico abrangendo nao sd o caso das relativas
com pronome lembrete mas todo tipo de relativa. Com efeito, o texto que citamos acima
continua assim:

"Suponhamos, alem disso, que se trata de uma propriedade geral da inter
pretacao de uma clausula relativa, seja qual for a estrutura interna

da clausula relativa" (op. citado, p. 13; os grifos sao meus).

Numa nota, Chomsky explicita melhor a operagao de predicacao, que se
aplica a representagao da clausula relativa em forma 10gica para identificar os indi
ces da cabega de um lado e do elemento relativo e seu vestigio do outro:

"Por exemplo, suponhamos que a representagao em forma 1ogica de (8a) e
(i):
(i) [The maﬁ]i [whoj John saw t; ]

A regra de predicacao, se aplicando a representacdao em forma logica (i),
identifica i e j, dando a representagao:

(ii) [The maﬁ]i [whoi John saw ti] . {op. citado p. 92, 93)

Vé-se portanto que a regra de predicacdo & integrada a gramatica de frase.

Resta explicar porqué certas 1inguas admitem que a predicacao se faga
com um pronome e outras ndo, 0 que verificamos na estrutura relativa classica,represen
tada no exemplo (ii) de Chomsky acima € que a vinculacao entre a categoria vazia t em
posigdo argumental (enquanto objeto de saw) e a cabeca da relativa the man € mediatiza
da pelo elemento relativo em COMP, ou seja, @ a regra de movimento. (ou alguma outra
representagao da relagao de who com t) que permite essa vinculagao. Esta nao pode ser
imediata. No caso das relativas com pronome a vinculacdo & imediata. Ja fizemos essa
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observacao a respeito da vinculacdo das categorias vaziac vinculadac por um topico em
PB, cf. segdo II.1. ex. (21) a (24) e (29), (30). E consideramos que isso era uma ca
racteristica das linguas de topico. No caso do uso do pronome lembrete, ha um outro
aspecto a ser analisado: como foi notado por Tarallo (83) a presenga do pronome faz
com que a relativa se assemelhe a uma frase simples completa, o que implica um efeito
menor de subordinacao do que numa relativa padrao. De fato, a interpretagao da estru
tura relativa com lembrete & mais de comentiric sobre a cabeca da relativa do que de
determinagao. Encontramos evidéncias nesse sentido nos trabalhos de Tarallo (1983) e
Mollica (1981). Nesta autora encontramos um dado muito interessante para essa discus
sao: nos seus dados, ndo h3 variagdo, ou seja sO se encontra a relativa "padrao", sem
pronome lembrete, nas relativas em que o verbo € empregado no subjuntivo:

(43) Quero um homem que tenha muita coisa

(44) Uma pessoca que tenha menos do que eu nao serve

(45) Nao tem ninguem que possa impedi de voce se adverti
(op. citado p. 36 ex. (63), (64), (65))'0

Nessas frases, a clausula relativa determina o sintagma nominal cabeca, esse processo
de determinagao sendo realgado pelo uso do subjuntivo. Aqui, a interpretacdo e: "Um
homem tal que..."; "ninguém tal que..." etc... ou seja a representacdo que se atribui
geralmente as relativas em forma 10gica (ver por exemplo Chomsky (1977)).

Esse dado tende a mostrar que o uso do pronome lembrete ndo se estende
a todo tipo de relativas, ou em outros termos que o pronome apesar de poder aparecer,
em certos casos, no lugar de uma variavel de frase, ndc recebe exatamente a mesma in
terpretacao que essa variavel. £ o que constatam Chao e Sells (nc prelo) a partir de
dados do ingles que, segundo eles, se verificam também em PB. Eles mostram gue "um
pronome lembrete nao pode aparecer em construgOes em que a leitura de variavel vincu
Tada (bound variable) & requerida para essa posigao”. Essa interpretacao e tipicamen
te a que verificamos nos exemplos de Mollica com a representagac acima. Assim um pro
nome lembrete nunca aparecera para retomar um SN contendo um quantificador cada, ne
nhum, todo, etc., cuja interpretagao envolve a nogdo de variavel vinculada. Com Molli
ca (e Sells e Chao - apesar desses autores nao se referirem diretamente a esse tipo
de exemplos), prevemos portanto a agramaticalidade dessas frases se aparecer um prono
me tembrete no lugar da variavel.

Qual & entao a interpretagdo do pronome lembrete? Chao e Sells mostram
que em ingles, e segundo eles, também em portugués do Brasil, um pronome lembrete sO
pode aparecer quando & possivel uma interpretagdo individual. Ou seja na frase seguin
te proposta por eles:

(46) Which woman does no englishman even wonder wether she will make a good wife?

a Unica resposta possivel & a que envolve o nome ou a caracterizacao de um individuo
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efetivamente existindo, excluindo uma resposta que chamam de "relacional" do tipo

(47) -The one his mother likes best.

Esse mesmo fato € ilustrado pela agramaticalidade de (48) que forgca a leitura relacio
nal:

(48) *Which type of woman does no englishman even wonder if she will make a good
wife?

Parece que podemos transpor esses dados em portugues, encontrando a mesma restricao
sobre o uso do pronome lembrete:

(49) Que mulher nenhum homem brasileiro nem se pergunta se ela/ é] podia ser
uma boa esposa?

(50) Que tipo de mulher nenhum homem brasileiro nem se pergunta se *ela/[é} po
dia ser uma boa esposa?

Ou seja, o pronome lexical, usado como lembrete, manteém a fungdo que ele tem no seu
uso discursivo mais habitual: a de referir a 1'nd1'deuos.]7 Assim um pronome lembrete
podera aparecer sempre que essa interpretagdo for possivel e sera barrado no caso con
trario, os casos mais claros de impossibilidade sendo os das sentengas envolvendo ope
radores 10gicos e, como vimos, o uso do subjuntivo.

Uma vez que determinamos melhor a interpretagac do pronome lembrete,te
mos mais elementos para entender porque seu uso & mais freqllente em PB do que em ou
tras 1inguas, dado as caracteristicas dessa 1ingua que delineamos acima. Ou seja te
mos elementos para articular a distribuigao dos pronomes e das categorias vazias ao
sistema geral da 1ingua.

Vimos que tinhamos argumentos para considerar o PB, em parte, como uma
17ngua “de toOpico” ou "orientada para o discursc" em que o elemento mais proeminente,
ou seja em torno do qual se organiza a frase, & o topico. O que verificamos em (42) ,
por exemplo, € que esse rapaz al funciona essencialmente como tdpico discursivo. Essa
interpretacao € reforcada por esse...al que implica que ji se mencionou o rapaz em
questao e o uso de ele em posigao objeto, muito mais raro do que em posigao sujeito .
Ja explicamos essa menor freqléncia: em posigdo objeto, podemos ter em PB uma varia
vel de discurso, ou seja, a vinculagao direta pelo topico & possTvel nessa  posicao.
Mas nas relativas, a variavel de discurso e a variavel de frase em posigao objeto se
confundem. Podemos entao pensar que o uso do pronome lexical tem como fungao realgar
a vinculagcao pelo topico, nao deixando nenhuma ambigliidade sobre a fungdo do SN Texi
cal na frase.

Mostramos assim a integragao do uso do pronome lexical em PB no siste
ma da 1ingua. Isso explica as diferencas que constatamos nesse uso em relagdo a ou
tras 1inguas romanicas inclusive o portugués de Portugal.Podemos agora formular assim
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occa diferengar em PB, 17ngua de topico, um pronome lexical pode ser diretamente vin
culado por uma posigﬁo—i (o topico). Lembremos que a teoria preve que um pronome ou &
livre ou tem seu antecedente em posicao argumental. Em PB, encontramos uma diferenca
entre categoria vazia pronominal, que corresponde a essa previsao, como vimos acima,
e pronome lexical. Podemos entender essa diferenca de comportamento: vimos que a cate
goria vazia pronominal se encontra unicamente em posicao sujeito e que sua existencia
estd ligada a concordancia, fenomeno de frase permanecendo em PB. Os  pronomes Tlexi
cais por sua vez existem na 17ngua independentemente da concordancia e ndo tem compro
misso com a gramatica de frase. Por outro lado, a nogao de "liberdade" que faz refe
rencia a vinculagao do pronome pelo contexto - sobre a qual a gramatica de frase nao
tem nada a dizer - tem que ser forgosamente reconsiderada numa 1ingua de topico. Nao
& de estranhar que o pronome lexical seja atraido pelo topico como elemento mais proe
minente do discurso.]

Por outro lado, temos elementos de explicacao para o caso do uso do
pronome lexical em posicao objeto. Nas linguas romanicas essa posigdo parece ser aves
sa a vinculagao por uma posicao argumental, donde o uso dos ¢liticos, que a partir de
uma posicao nao argumental vinculam a posigdo objeto vazia.]9 A possibilidade do pro
nome lexical ser vinculado pelo tdopico, ou seja por uma posigéoQK explica que possa
aparecer em posigao objeto. Ligamos assim o uso da categoria vazia e do pronome lexi
cal em posigao objeto (cf. a discussao da analise de Wheeler (81) acima).

Resta-nos voltar a questdo da vinculagao do pronome, ou seja da regra
responsavel por essa vinculagao. Podemos considerar que se trata da regra de predica
cao de Chomsky (1977, 1982) mas com uma abrangéncia bem maior do que a prevista por
esse autor. A Tigac@o dessa regra com a caracteristica do PB como 1ingua de topico ex
plica essa abrangencia frente a marginalidade encontrada em 1inguas em que a proemi
nencia do tGpico & também mais marginal. Ora mostramos que em PB os fatos ligados a
essa proeminencia sao suficientemente importantes para se considerar que se trata de
um fenomeno central na 17ngua.

Williams (1980) considera que o efeito da regra de predicagao a qual
atribui uma abrangencia bem maior que Chomsky (1977), (1982) ndo e a coindexagdo de
um SN Tlexical com um pronome ou algum outro elemento mas a coindexagao de um SN com
um predicado que pode ser de varios tipos. Ele distingue predicados simples (SN, SA,
SP, SV), que nao consideraremos aqui, e os predicados complexos, S e S

"definiremos S e g como possiveis predicados complexos. Suponhamos que
definimos (29)

(29) [PrO 5]

como um predicado complexo, com PRO como “variavel de predicado”,isso
&, a posicao aberta em S que o torna predicado ( com uma pesigao )

("Which makes it a (one-place) predicate"). Da mesma maneira, podemos
definir.

- 127 -



0
o | s

como um predicado complexo, com PRO ou WH como variaveis de predicado".
(op. citado, p. 209).

Por outro lado, reencontramos, na formulagao que Williams propde da re
gra de predicacao, a nogao de c-comando desempenhando um papel fundamental.

"Condigao de c-comando sobre a predicagao:
Se SN e X estao coindexados, SN deve c-comandar X ou uma variavel vincu
lada por X" (op citado, p. 206)

A regra de predicagao, por sua vez, & simplesmente formulada assim:
"Coindexar SN e X" (id.)

Dado essas definigcoes, a regra de predicacdo vai aplicar-se para coinde
xar SN e S ou SN e S num contexto em que SN c-comanda $ ou S. Esses por sua vez con
tem o que Williams chama "variavel de predicado” que, por definigdo, devem ser anafé
ricas do SN Texical.

Note-se que esta analise esta implicita na de Chomsky (1982) que cita
mos acima a respeito das relativas, mas ndo preve o caso da relativizagdo com pronome
lembrete ja que a presenca do elemento relativo desempenhada em (30) (numeragdo de
Williams) um papel essencial. De fato, em PB, aléem dos casos de predicagao previstos
por Williams, encontramos outros, cujo contexto tambem e S e S mas que diferem em re
lagdo ao que Williams. chama de "variavel de predicado". Em PB, essa variavel pode ser
de dois tipos alem do que prevé a analise de Williams: o pronome lexical e a variavel
de discurso. Mas, fora essa distingao, a analtise de Williams aplica-se aos fenomenos
do PB que analisamos até agora - menos 0s em que a relacao topico-comentario se da en
tre duas sentengas, aos quajs voltaremos - em particular no que diz respeito a condi
¢ao de c-comando. Podemos assim considerar que essa regra di conta de exemplos como:

(51) [SJoEo][ ele saiu ontem}
N S

(52) [ Sapato nao amarra [e assim]
SN ] [; [ ]
{53) Conhego [ um sujeitg] [_.que ele vai todos os dias ao cinemé]
SN S
(54) af [ esse rapa{] [_,que eu conheci el?] [ ele estava 13 na festa também]
SN S S

(exemplo de Tarallo (83), cf. o nosso (42)).
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Em (51) e (52), os SNs Joao e sapato c-comandam um S no qual ha uma posicao obrigato
riamente comeferente preenchida seja por um pronome seja por uma categoria vazia. Di

zer que esses SNs estao fora de S equivale a dizer que estdao numa posicao nao argu
mental e reconhecemos de fatc o que consideramos como sendo o topico das frases em
questao. A analise de Williams nos da assim um caminho para a explicitacao das regras
frasais em PB, que podemos escrever assim:

(55) S' —p= SN S
(56) S —& SN SV

Ou seja, ha em PB, 1ingua de topico, um nivel a mais na derivacao das frases,que cria
uma estrutura em que um SN € "irma" de S e portanto o c-comanda. Esse SN e interpreta
do como o topico da frase, sobre o qual incide o predicado, o S inteiro.A obrigatorie
dade de haver em S uma posicao argumental correferente com o topico decorre da analise
de Williams estendida ao caso de uma 1ingua de topico e da teoria das fungoes temati
cas desenvolvidas por Chomsky: um SN lexical tem que receber uma - e uma so - fungao
temStica.20 Sendo gerado numa posicao nao argumental, que portanto nao recebe fungao
tematica, o SN topico tem que ser vinculado a uma posicao argumental. [ o efeito da
regra de predicagao.

Entendemos assim porque temos em PB "variaveis de predicado” que se
distinguem das previstas por Williams pelo fato de aparecer em posicOes tematicas - ao
contrario de PRO e WH em (30) (numeragdo de Williams) e marcadas casualmente ao con
trario de PRO em (29) (id.). A necessidade de transmitir fungao tematica impGe que a
variavel apareca numa posicdo tematica marcada casualmente se admitirmos que a condi
¢ao de "visibilidade" imposta por Chomsky a atribuicao de fungao tematica a um SN se
aplica neste caso:

. Uma fungao tematica e atribuida a um elemento ©C numa posigao te
maticamente marcada P e e
tendo O¢ , mas sO se a cadeia tem caso..." Chomsky (1981),p. 334.

entao herdada por um argumento na cadeia con

(53) e (54) mostram casos em que o predicado & 5. Nesse caso o que veri
ficamos e uma escolha possivel entre dois tipos de predicagac - a prevista por
Williams, ou seja, a relativizacdo classica, e a retomada pronominal. No segundo caso,
ha uma superposicao de duas estruturas: a de relativa - marcada pela presenca do com
plementizador que - e a de topicalizagao, marcada pela presenga do pronome. Nos dois
casos, a relagao de c-comando entre o SN e o S se da de maneira crucial. 0 PB  sendo
uma lingua em que o topico & proeminente, a tendencia e atribuir ao SN a fungdo de to
pico, ao estabelecer uma vinculagao direta com um pronome da sentencga encaixada, que
assume assim um carater mais de comentario do que de relativa com interpretagac de de
terminagao. Como vimos, essa proeminencia de relacio topico-comentario 0 nao e possi
vel quando a interpretagao de determinacao e tornada obrigatoria pela presenga de ope
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radores 16gicos em COMP, reforcados pelo uso do subjuntivo.

Em posicao objeto, encontramos a alternancia pronome variavel de dis
curso que se da nas frases simples. Contrariamente ao que se verifica na posicao su
jeito, a escolha do pronome ou da categoria vazia nio tem tanta incidéncia sobre a in
terpretacdo das frases ou sua gramaticalidade ja que a categoria vazia pode ser a va
riavel de discurso que identificamos em 11.1. gue, da mesma maneira que o pronome, €
vinculada pelo tdpico - ou seja, nos termos de Williams (1980), funciona como varia
vel de predicado, numa estrutura gerada pela regra (55) ou numa estrutura a das rela
tivas.

Na posigao sujeito em que uma varidvel de discurso & impossivel { cf.
11.2.), a alternancia da-se entre pronome e variavel de frase. A escolha tem assim in
cidencia sobre a interpretagao e, como vimos acima, nem sempre & possivel. Acrescente
mos que, no caso de aparecer uma categoria vazia, esta, segundo Williams nao tem fun
¢do de variavel de predicado. Conforme a configuragao (30) (numeracao de Williams)aci
ma, esse papel e desempenhado pelo elemento relativo em COMP. Temos assim uma alter
nancia entre pronome relativo em COMP e pronome lembrete diretamente na posicao tem§
tica. Nesse caso, podemos pensar que o que aparecendo no COMP € simplesmente a conjun
¢do. Isso vai no sentido da analise dos gramaticos do portugues citados por Mollica:

"Consignou-se aj a tendencia a fazer da particula que um cenectivo  ge
ral, até equivalente a e de sorte que o pronome que relativo perde a
sua funcado sintatica na oragao que rege.” Mattoso Camara apud Mollica,
p. 20.

"Freqlientes vezes, a linguagem coloquial e popular despem o relativo de
qualquer funcao sintatica, tomando-o por simples elemento conectivo
oracional. A fungao que deveria ser exercida pelo relativo vem mais
adiante expressa por substantivo ou pronome. A este relativo, chamamos
universal." E. Bechara, apud Mollica, p. 21.

A diferenca entre a nossa analise e a destes gramaticos € que eles par
tem da nogao de relativo, como primitivo, e consideram que a 17ngua popular tira des
te "a sua fungao sintatica". A analise classica no quadro gerativo-transformacional
considera, ao contrario, que o que do portugués ou do frances & a propria  conjungao
de subordinacio e que a interpretagac de relativizagao é devida a presenga - nao rea
lizada foneticamente - de um elemento relativo transportado em COMP por uma regra de
movimento.Z] No quadro atual, podemos manter esta analise com uma modificacao: nao de
rivamos a presenca do elemento relativo em COMP de uma regra de movimento mas da defi
nigao funcional da categoria vazia: esta em posicao sujeito de uma relativa s0 pode
ser uma variavel de frase. Com efeito, nao pode ser nem variavel de discurso (cf. II.
2.) nem pronominal ja que a vinculagao pelo SN mais proximo - a cabega da re1at11a -
equivaleria ao efeito da regra de predicagdo, correspondendo a uma vinculagao -(A) (o
que contradiz a definicdo funcional das categorias vazias pronominais, cf. mais acima).

- 130 -,



Mas a interpretagdo de variavel de frase implica a presenga de um elemento vinculando

essa variavel em COMP: o pronome relativo. Chegamos assim 3 conclusdo que o que estd
em jogo na alternancia pronome/categoria vazia em posigao sujeito de uma estrutura de

tipo SN S & a interpretagdo do complementizador que como pronome relativo ou sim

ples "corretivo oracional™ - o mesmo que introduz os outros tipos de subordinadas.

IT. CONCLUSOES E REFLEXDES GERALS SOBRE A DISTINGAO PRONOME/CATEGORIA VAZIA

Tentamos mostrar que a nogao de "lingua de topico" nos permita dar con

ta da distribuicao particular das categorias vazias e dos pronomes em portugués do

Brasil. Voltando a genera]izagﬁo (3) que apresentamos na introdugao deste trabalho,ve

rificamos com efeito que a gramaticalidade da presenga do pronome em estruturas rela

tivas e a possibilidade da categoria vazia em frases simples s3o devidas a possibili
dade de vinculacao direta desses elementos por um SN em posicio de topico.

frases
simples

Chegamos assim ao

posigao sujeito

pronome
*categoria vazia

seguintes quadro:

posigao objeto

pronome 11’vre22 _
categoria vazia (variavel
de discurso)

oragoes
relativas

pronome poss1ve1 quando
nao e obrigatoria a in
terpretagdo de variavel
vinculada por um elemen
to em COMP -

categoria vazia com in
terpretagdo de variavel
vinculada por um elemen
to em COMP

pronome poss1ve1 quando
nao € obrigatoria a_ in
terpretacao de variavel
vinculada por um elemen
to em COMP

categoria vazia com in
terpretagao de variaveTl
de discurso ou de varia
vel vinculada porumele
mento em COMP

oracoes
comgletivas

pronome remetendo a uma
pessoa ou uma coisa do
contexto (livre)

categoria vazia pronomi
nal vinculada por um SN
em posigao-A na oragao
matriz

pronome remetendo a um
SN em posicao-A na 82
¢ao matriz ou livre?

categoria vazia vincula
da pelo topico (var1a
vel de discurso)

Devemos acrescentar.a este quadro o caso das frases representadas por
» (30), por exemplo (21) e (20) que repetimos aqui como (57) e (58):
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(57) Fabricaram camisetas e vernderanl[é] no Brasil inteiro

(58) Vou experimentar esse cavalo antes de comprar [e]

Nesse caso, ha vinculagdo de uma categoria vazia por um SN no primeiro
S funcionando come topico do segundo S (cf. II.1.). Assim, a discussao destas frases
so envolve a posicao objeto, ja que em posigao sujeito ndo pode haver variavel de dis
curso, A pergunta interessante que surge @ se, neste caso tomo no caso das relativas,
o pronome lexical pode aparecer no Tugar da’categoria vazia objeto com o mesmo valor
de variavel de discurso vinculada pelo SN da primeira S. Essa discussao tem uma certa
relevancia em relacdo a analise que Chomsky faz das estruturas em que aparece um “va
zio parasitico" e relaciona-se também com a distingao muito nitida que fizemos acima
entre variavel e pronome no que diz respeito as categorias vazias. Chomsky considera
com efeito que, no caso dos "vazios parasiticos" a categoria vazia & originalmente
pronominal:

"0 vazio e e simplesmente a variante fonologicamente nula do pronome
que pode também aparecer nessa posi¢ao. 0 vazio parasTtico € uma varia
vel em estrutura-S ¢ em forma logica. Podiamos dizer que & sintatica
mente uma variavel no sentido que cai no dominio de um operador,enquan
to que & semanticamente um pronominal, como indica seu estatuto em es
trutura profunda ("D-structure")." Chomsky (1982), p. 33

A pergunta que colocamos & justamente se um pronome pode também apare
cer nessa posicao: Se nao for possivel, o raciocinio de Chomsky tal como aparece nes
tas linhas sairia enfraquecido.

Ora, podemos construir frases do tipo de (57) e (58) em que um pronome
aparecendo no lugar da categoria vazia, nao & vinculado pelo SN mas remete a um ser
ou um objeto ao qual ja se referiu no contexto. Alias, nessa mesma posigao, pode apa
recer um SN lexical:

(59) vou experimentar a egua antes de compra-la/ela
(60) vou experimentar a egua antes de comprar a charrette.

(59) & ambiguo. O pronome tanto pode referir a Egua quanto a charrette, como & o caso
em (60). Podemos fazer a mesma observagao a respeito de frases contendo "vazios para
siticos" em ingleés:

(61) I met the professor that John sent his book to in order to impress him
(exemplo (33) de Sells e Chao)

(62) 1 met the professor that John sent his book to in order impress Bill.
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Contrariamente ac que ocorre com a categoria vazia, him em (61) nac &
obrigatoriamente correferente de professor. Esse fato € reforgado pela possibilidade
de aparecer um SN lexical na mesma posicao em (62).

Temos assim uma distingao fundamental entre dois tipos de estruturas:
por um lado, as estruturas de predicagdo em que a presenca de uma variavel & tornada
obrigatoria pelo proprio feanenp de predicagao e em que essa variavel pode ser um
pronome. Vimos que nessas estruturas a relagao de c-comando entre o SN e 0 predicado
e essencial. Por outro lado, observamos estruturas em que nao ha c-comando entre o SN
Texical e a variavel. Nesse caso, a vinculagdo s & obrigatdoria quando aparece uma ca
tegoria vazia. Ora, podemos pensar que o que torna obrigatoria essa vinculagao € o ca
rater obrigatorio de variavel da categoria vazia objeto. A lnica razao de 1lhe atri
buir alguma identidade com o pronome - a sua suposta equivalencia semantica - nao re
siste aos fatos. Nao vemos portanto razao de considerar que se geraruma categoria va
zia pronominal que se torna variavel no decorrer da derivacé’o.z3 Por outro lado, se
ria aproximar esse caso do da predicacao nao levando em conta o carater Justamente
oposto destes dois tipos de estruturas quanto a condigdo de c-comando.

NOTAS:

1. Devemos ressaltar que o pronome Tembrete nas relativas aparece marginalmente em re
gistros orais do ingles e do frances mas a sua fregliencia € muito inferior a do PB.
Segundo Tarallo (1983) a retenéao pronominal nas relativas em ingles & de 2,5% con
tra 9,5% no corpus estudado por ele.

2. "Conditions on Rules of Grammar", Linguistic Analysis LI, 4, 1976.

3. op. citado, p.182. 0Os. dois outros periodos correspondem respectivamente a primeira
e segunda metade do século XVIII.

4. cf. Li,C. e Thompson, S. "Subject and Topic: a new typology for language" in C. Li
(Ed.) Subject and Topic, New York, Academic Press, 1976.

5. No seu livro Gramatica do infinitive portugues, Perini considera que no casoda cor

referencia, a "supressdo do sujeito” pronominal & obrigatoria ou seja que as fra
ses seguintes sdo agramaticais com a interpretagao de co-referencia entre o SN su
jeito das frases matrizes e o SN sujeito das frases encaixadas:

*Chico; disse que ele, esta ocupado

“E]esi lamentam que e]esi estejam ocupados

op. citado, p. 101
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12.

13.

15.

. "otis locally bound by %? if and only if & 1is X-bound by Fa , and if K’ y-binds

o then either B y-binds B or ¥ = B ". Chomsky (1981), p. 185.

. A defini¢3o exata da nogdo de c-comando & mais complexa e ainda muito controverti-

da mas a que damos aqui - a primeira proposta na literatura - serve perfeitamente
para 0s nossos propositos.

. Esse & um problema geral para as regras de apagamento nesta fase da tecria.Uma teo

ria envolvendo uma concepgdo suficientemente ampla de categoria vazia deve permi
tir a supressao do recurso a regra de apagamento. Deve-se notar que o trabalho de
Wheeler citado & anterior as propostas de Chomsky no sentido da definigao  funcio
nal das categorias vazias.

. Ha razoes de pensar que a coordenagdo se da a nivel de S, desempenhando um papel

de conectivo discursivo.

. Cf. Chomsky (1982). Trata-se de frases em que aparece uma categoria vazia numa po

sicao a partir da qual as regras de frase nao permitem movimento mas que  parece
ser possibilitada pela presenga de uma outra categoria vazia normalmente vincula
da por um operador em COMP. Da7 a denominag@o de “parasita".

. Deve-se menciocnar que a gramaticalidade de (35) bem como a agramaticalidade de

(33) podem ser discutidas na base da intuigdao de certos falantes. Moreira (1983)
aceita (33) com a interpretagdo reflexiva. Pode-se pensar que para esses falantes
ele remete sempre ao tOpico, 0 que permitiria a co-referencia em (33) se Joao for
interpretado com o topico discursivo e dificultaria a co-referencia com Jodo em
(35) por ndo ser o topico discursivo da $ encaixada sob dizer.

Talvez se possa entender a CGR como uma versao do principio das categorias vazias
para as categorias vazias pronominais. £ nesse sentido que vai a analise que pro
pomos mais abaixo para dar conta das particularidades do PB quanto a concordancia.

Isso explicaria a possibilidade, em PB, de aparecer uma frase com sujeito nao le
xical, com interpretacao de “referéncia arhitraria" cf. meu trabalho de 1983. Ten
ciono retomar a analise desse fenomeno em ligagao com o que esta  proposto aqui
num trabatho ulterior.

. Cf. Givon, T. "Topic, Pronoun and Grammatical Agreement", in C.Li (Ed.)  Subject

and Topic, New York, Academic Press, 1976.

Cf. nota 13.
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16. A transcricdo & de Mollica.
17. Chao e Sells remetem ao artigo de Evans "Pronouns", Linguistic Inquiry, 11,1980.

18. 0 que explicaria os casos em que as intuigoes oscilam entre uma interpretagao "1i
vre" e uma vinculagao pelo topico, cf. nota 11.

19. Para a analise dos cliticos no quadro tedrico de "regencia e vinculagao", ver
Chomsky (1981), 4.6.

20. Cf. o “"critério tematico", Chomsky (1981), p. 36.

21. Cf. em particular Chomsky (1977) e Kayne “French4Que", in Recherches Linguistiques,
Universite Paris VIII, 1975.

22. Com as ressalvas das notas 11 e 18.

23. Esta analise aponta assim para a necessidade de considerar a possibilidade de uma
variavel de discurso - nao gerada por movimento - aparecendo marginalmente em 1in
guas "sentence oriented", quando o topico que as vincula ja esta marcado sintati
camente pela presenga de uma variavel de frase (cf. II.1., a proposito dos exem
plos (29), (32)).
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