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0S CONECTORES DA DISJUNCAO''

HELENIO FONSECA DE OLIVEIRA
(UFRJ)

1. INTRODUCAO

Partindo da andlise feita por Charaudeau (1992:506-513, 799) do
comportamento discursivo dos conectores da disjungdo em francés, procuramos verificar
até que ponto o que o autor observou no francés se aplica ao portugués, utilizando como
corpus 22 textos com predominincia do modo argumentativo de organizagdo do
discurso, extrafidos de 6rgdos de grande circulagdo da imprensa brasileira, publicados
em 1993 e 1994, havendo resultado daf a descrigdo que se segue, a qual - cremos - pode
interessar ao estudo da argumentacdo escrita em lfngua portuguesa. A indicagio
bibliografica das matérias jornalisticas encontra-se na parte 12 do trabalho.

2. A POSICAO DE CHARAUDEAU

Patrick Charaudeau € um analista do discurso francés. Sua andlise
semioingiiistica do discurso caracteriza-se pela preocupag¢io, a0 mesmo tempo, com 0
discurso, com o SENTIDO (lato sensu) € com o sistema da lingua. Seus trabalhos mais
importantes sdo Langage et discours (de 1983) e Grammaire du sens et de I’expression
(de 1992), em cujo capitulo 12 da segunda parte, “L’argumentation et les relations
logiques”, se encontra a andlise da operagio l6gico-semintica da disjun¢io em francés,
que cotejamos com nossos dados € que pretendemos ir apresentando aos poucos, ao
longo da nossa propria exposi¢do. O autor prefere o termo relatores ldgicos (fr.
relateurs logiques) a conectores. Esses itens lexicais, segundo ele, tém a fungdo de
estabelecer relagdes Idgicas (no sentido amplo) entre assergdes. Este também € um
termo de sua preferéncia.

Na terceira parte da gramdtica, procura distinguir tipos de textos
(publicitario, noticioso, diddtico, cientifico etc.) de modos de organizagido do discurso
(descritivo, narrativo, argumentativo e enunciativo). Cada tipo textual — argumenta —
pode, em principio, utilizar qualquer modo de organizacdo do discurso (o texto
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publicitdrio, por exemplo, pode anunciar seu produto descrevendo-o, argumentando
com suas “virtudes”, fazendo um relato etc.), nada impedindo, entretanto, que haja,
as vezes, certa correlagdo entre um tipo de texto e determinado modo de organizacdo
discursiva,

3. 0S CONECTORES DA DISJUNGAO NA TRADICAO ESCOLAR

Os conectores da disjun¢@o recebem, na gramética escolar, a denominagio de
conjungbes alternativas: ORA..ORA, SEJA..SEJA, QUER..QUER, OU duplo
(OU..0U), OU simples (OU), NEM duplo (NEM..NEM) etc. Os graméticos,
curiosamente, costumam classificar o NEM simples como aditivo ¢ ¢ duplo, como
alternativo. Em duas dezenas de gramdticas e livros diddticos de Portugués que
consultamos, esses conectores recebem tal classificagdo, com excegdo apenas de Luft
(1976:142), que considera aditivo tanto 0 NEM simples quanto o duplo. Discutiremos
essa questdo no item 8.

4. CONDICOES PARA A ACEITABILIDADE DA DISJUNCAO NO DISCURSO

As condigBes 16gicas para a existéncia da disjungio ndo coincidem com os
requisitos da sua aceitabilidade no discurso. Se fossemos descrever o comportamento
discursivo dos conectores da disjungfio com base apenas nos conceitos da ldgica,
concluirfamos que seria aceitdvel, por exemplo, a disjungfo exclusiva de duas
proposi¢des quaisquer, bastando para isso que uma fosse verdadeira e a outra falsa, o
que, do ponto de vista discursivo, ndo € suficiente.

A primeira das condigGes para a aceitabilidade da disjungdo no discurso — cf.
Charaudean (1992:506) — € que pelo menos um elemento de uma das assergdes disjuntas
seja semanticamente idéntico a um dos da outra. (1), por exemplo, preenche essa
condigdo:

(1) “OU o governo estadual intervém, demite os comandos da PM e procede a
uma investigagio profunda para localizar os grupos de exterminio, OU os grupos de
exterminio tomarfio conta do governo.”

Nessa disjung@o, duas entidades da primeira assercio se repetem na segunda,
inclusive com repeti¢io das seqiiéncias “o governo” e “os grupos de exterminio”. No é
indispensavel, entretanto, para que se cumpra a primeira condi¢fio, que se repitam
seqiiéncias de itens lexicais. A repeticio pode dar-se de outras formas. Em (2), por
exemplo, ela se manifesta através da elipse dos vocdbulos “persiste” e “mundo’:

(2) “Atualmente, a célera sé persiste como endemia em paises do Terceiro
Mundo, OU em setores subdesenvolvidos do Primeiro.”

Outras vezes se repetem especificagdes seméanticas, como se observa em (3)
com o item lexical “idéias”, em relagdo a “programas”:

(3) “Ndo se discutem programas OU idéias, MAS dados pessoais e a vida
particular.”
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Entim, nas disjungGes que ocorrem em situagOes reais de comunicagio oral ou
escrita, tem de haver um eixo semantico comum aos termos disjuntos, sobre o qual se d4
a oposigio entre eles.

A segunda condi¢fo para a aceitabilidade da construgdo disjuntiva € a
existéncia de uma terceira assercfio, equivalente - segundo Charaudeau — ao dominio
semantico representado pelo eixo comum 2s assergdes disjuntas. Essa asser¢io (posta ou
pressuposta) seria, segundo ele, mais geral que as outras duas, podendo geralmente ser
introduzida por um conector adversativo, 0 que equivale a afirmar que quando dizemos
“(OU) A OU B” admitimos uma destas hipiteses, A ou B, MAS, em qualquer delas,
pomos ou pressupomos C, que cremos ser verdadeiro, quer prevaleca A, quer prevalega
B. .

Podemos dizer que nosso corpus confirma essa afirmagio, exceto quando a
disjun¢io como um todo € negada, circunstincia em que ¢ realmente possivel
subentender uma terceira asserg3o iniciada por MAS, porém por “mas SN”. Nos demais
casos, ocorre, explicita ou implicitamente, um “mas PA”, ou seja, um conector
adversativo propriamente dito. Nfo custa relembrar: “mas PA” cotresponde a POREM e
se traduz em espanhol e em alemdo, respectivamente, como pero e aber e “mas SN”
equivale a E SIM ou MAS SIM e traduz-se como sino em espanhol € como sondern em
alemdo.

Para exemplificar a ocorréncia da terceira assergdo, examinemos os exemplos
(1a), (4), (5) e (6), a seguir, dois deles com OU duplo e dois com OU simples:

(1a) “OU o governo estadual intervém, QU os grupos de exterminio tomardo
conta do governo [MAS, em qualquer dessas théteses as coisas ndo vao continuar
como estdo].”

(4) “Nos Estados Unidos ocorreram vinte casos [de colera] em 1991. Todas as
vitimas eram migrantes OU viajantes” [MAS nio se tratava, em nenhum dos dois casos,
de norte-americanos que ndo tivessem safdo do pafs].

(5) “Desviar dinheiro pdblico em diregio ao préprio bolso, QU para favorecer
membros da familia [MAS, seja como for, desvid-lo], ndio é outra coisa sendo ser
cangaceiro de forma mais requintada.”

(6) OU entre OU saia [MAS feche a porta (que o condicionador de ar estd
ligado)].

Uma das vantagens de se levar em conta, na andlise das construgdes
disjuntivas, a existéncia da terceira assergio é que se explicita, desse modo, a relagao -
a nosso ver lingiiisticamente relavante — dessas construgdes com a concessdo. E sabido
que, nas concessdes que utilizam o conector adversativo, este introduz o argumento mais
forte, com que se minimiza a importincia do argumento precedente, através do qual se
concede razdo 2 tese “adverséria”. Sobre concessdo, ver: Ducrot (1977, 1980, 1981 ¢
1983), Vogt & Ducrot (1980: 103-128), Gettrup & Nolke (1984), Koch (1989),
Moeschler & Spengler (1982), Schnedecker (1992), entre outros.

Podemos, portanto, representar a constru¢io disjuntiva (quando ndo é negada)
pela férmula “(ou) A, ou B (mas C)”, onde, no lugar de “(OU)...0U”, se pode ter
também ORA...ORA, QUER...QUER, SEJA..SEJA e AS VEZES..AS VEZES (mas
ndo NEM.. NEM), lembrando que, em qualquer dessas variantes, as asser¢des disjuntas

47



estio sempre semanticamente subordinadas a C, j4 que este, no mecanismo da
concessdo, € o argumento mais forte. Se se tentar, nos exemplos (20) a (24), em que
ocorrem 0§ conectores disjuntivos diferentes de (OU)...OU, identificar 0 “C” da
formula, a tentativa serd bem-sucedida (sobre as diferencas seméanticas existentes entre
esses conectores, ver 7.1 a7.5).

Exemplos em que a disjungfio como um todo é negada e em que o conector &,
por conseguinte, “mas SN

(3) “Nio se discutem programas OU idéias, MAS dados pessoais e a vida
particular,” (= No se discutem programas OU idéias, E SIM dados pessoais ¢ a vida
particular.)

Em (3) € explicita ndo s6 a terceira asser¢do, mas também o conector que a
introduz, ao passo que em (7), abaixo, a terceira asser¢o € explicita, mas o conector
fica implicito:

(7) “O ex-porta-voz [Claudio Humberto Rosa e Silva] langou seu livro, nio em
nome da verdade OU como contribui¢fo pessoal e responsdvel aos pésteros. Escreveu-
0, como confessa, exagerando nos gossips”, apenas para ganhar dinheiro — portanto bem
dentro do espirito do governo Collor.”,
que se pode parafrasear como:

(7a) O ex-porta-voz langou seu livro nfo em nome da verdade OU como
contribuigio aos pdsteros, MAS langou-o (isto €, “escreveu-0””) para ganhar dinheiro
(= .... ndo em nome da verdade OU como contribuigo aos pésteros, E SIM para ganhar
dinheiro.)

A terceira condigio para a aceitabilidade da construgio disjuntiva -
considerando que os termos disjuntos sio elementos a ser escolhidos - €, segundo
Charaudeau (1992:513), “que o locutor IGNORE a selegdo a operar”, o que se pode
manifestar, diz ele, através do emprego: (a) da interrogagio (direta ou indireta); (b) de
uma construgdo hipotética; (c) de construgBes declarativas referentes a fatos futuros; (d)
do imperativo; etc.

Com efeito, quem pergunta IGNORA a “resposta”; futuro.e hip6tese associam-
se a “divida” (que por sua vez se associa a “ignoriincia”), e o imperativo refere-se a uma
aglio que o locutor deseja ver praticada pelo interlocutor, havendo DUVIDA quanto 2
realizago desse desejo. E de esperar, por exemplo, que o locutor de (8):

(8) V4 OU arrumar seu armério, OU estudar para a prova.
tenha divida nfo s6 quanto A “obediéncia” do interlocutor, mas também quanto a qual
das alternativas ele escolherd, caso seja “obediente”.

Para a relagd@o desses conectores com o sema “futuridade” (nfo confundir com
o flexionamento do verbo no futuro), um exemplo ilustrativo é:

(9) OU vai, OU racha!

O locutor de (9) toma uma providéncia dristica para resolver determinado
problema e afirma que duas coisas podem acontecer num FUTURO préximo,
IGNORANDO, porém, “a selegdo a operar”. Na primeira HIPOTESE o problema se
resolve (“vai”). Na segunda, a situagio se agrava (“racha”).

O trecho que se segue ilustra a relagdo da construgio disjuntiva, a0 mesmo
tempo, com a idéia de “hip6tese” e com a de “divida™
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(10) “Por trés dessa RETORICA CONFUSA §é possivel detectar o desconforto
da ministra em conviver com Eliseu Resende e uma satisfagdo canhestra dada a seus
amigos petistas. / OU BEM Erundina € ingénua, a ponto de achar que Itamar Franco vai
aceitar ser transformado em figura decortativa, OU BEM est4 preparando astutamente
sua saida do governo. NAS DUAS HIPOTESES, por sua Constituigio particular, o
presidente deveria se contentar em praticar atos pertinentes s atribui¢des que lhe foram
outorgadas pelos partidos politicos que garantiram a votagfo do impeachment.”

Esse fragmento € a parte final de um editorial do “Jornal do Brasil”, publicado
em 10.03.1993. No inicio do texto, o articulista critica Erundina por haver censurado
publicamente Itamar, quando este substituiu o ministro da Fazenda; “€ totalmente
ESDRUXULO”, diz ele, ministros criticarem publicamente o Presidente da Repiiblica,
ji que um Ministros de Estado € governo e nfo oposigdo. “Trata-se, portanto, de um
total ABSURDO Erundina propor a Itamar a criagio de ‘um férum com a sociedade
civil e os partidos politicos para consuitar liderangas antes de tomar decisdes’™.

Diante de um fato a primeira vista incompreensivel, “absutdo”, é natutal que o
observador formule “hip6teses” para explicar o aparente paradoxo. Na verdade, a
explicagio para o comportamento “esdrixulo” da ex-ministra, para sua “retérica
confusa”, € que ela desempenhava os papéis, inconcilifveis segundo o autor da matéria, -
de membro a0 mesmo tempo do governo (porque era ministra) ¢ da oposigio, por ser
oriunda dos quadros do PT. A disjungdo, em (10), desempenha ainda o papel
argumentativo de colocar em dilema a ex-ministra (“personagem” a quem se atribui, no
texto, a tese oposta a por ele veiculada), a qual tem de admitir, por essa “l6gica”, OU
que é INGENUA (adjetivo pejorativo), OU que é ASTUTA e estd DEMISSIONARIA
(idem).

5. A COORIENTACAO DAS ASSERCOES DISJUNTAS

Como j4 dissemos em outro trabalho - Oliveira (1994) - a férmula OU...OU ¢
sua variante OU BEM..OU BEM “contém duas proposigdes disjuntivamente
relacionadas, mas argumentativamente convergentes. ‘Ou p ou ¢’ significa: ‘se p, entdo
ndo-q e vice-versa’, mas ambas, p € q, implicam a conclusio 1”7, a que se quer chegar.
Nessa construgio, por conseguinte, as duas proposicdes, embora se excluam
mutuamente, orientam-se argumentativamente para a mesma tese, com a qual, pois, nfo
resta a0 “adversfrio” outra alternativa senfio concordar, daf a natureza dilemética de
construgdes desse tipo.

6. 0 “OU” AMBIGUO

Em sentengas interrogativas com QU simples, na comunicagio escrita, ndo fica
claro - a ndo ser que a situagfo comunicativa ou o cotexto privilegie uma das
interpretagdes - se a disjungfio € inclusiva ou exclusiva, porque falta A escrita o recurso
da entoacio, capaz de desfazer esse tipo de ambigiiidade. Como nosso objeto ﬂde estudo
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¢ precisamente o texto escrito, trataremos tais sentengas como ambiguas, toda vez que a
supera¢do da ambigiiidade depender exclusivamente da entoagdo. Sdo freqiientes em
textos diddticos, como exercicios, testes, provas etc., problemas de compreensdo
motivados por esse mecanismo, Suponhamos, por exemplo, que um professor inclufsse
num questiondrio a seguinte pergunta:

(11) O micleo da expressdo sublinhada € adjetivo OU substantivo?

E digamos que ele esperasse como resposta ou “adjetivo” ou “substantivo”.
Nada impediria, n&o obstante, que um aluno respondesse “sim” ou “ndo”: se o escopo da
pergunta é “adjetivo QU substantivo”, a resposta € “sim” ou “ndo” e a disjungdo ¢
inclusiva; se esse escopo € cada um dos elementos articulados pelo conector, como
queria o mestre, a resposta € um deles (“adjetivo” ou “substantivo”), e a disjunc¢do €
exclusiva,

Outros exemplos:

(12) O quimico do primeiro experimento foi mais cientifico OU mais
especifico que o segundo?

(13) Paula estuda latim OU grego?

Para cada uma dessas perguntas hd dois pares de respostas possiveis: se a
disjun¢io € inclusiva, a resposta € “sim” ou “ndo”. Se ela é exclusiva, as respostas sdo
“mais cientifico” ou “mais especifico”, para (12), e “latim” ou *“grego”, para (13).

Daf se conclui que, no ensino de produgdo de textos, ¢ conveniente, como
medida preventiva contra a ambigiiidade, aconselhar o aluno a evitar o conector OU em
sentencas interrogativas, ou a empregd-lo com cuidado.

Note-se ainda que a forma afirmativa, em principio, ndo é ambigua: nela s6 a
interpretacio exclusiva € possivel:

(14) Paula estuda latim OU grego.

Entretanto, nas sentengas afirmativas em que os dois elementos ligados pelo
conector possam ser interpretados como sindnimos ou quase sindnimos, pode ndo ficar
claro se a disjungdo € inclusiva ou exclusiva, existindo, também neste caso, o risco da
ambigiiidade. (15) - a seguir - equivalente afirmativo de (12), apresenta esse problema:

(15) O quimico do primeiro experimento foi mais cientifico OU mais
especifico que o segundo.

O locutor (ou o interlocutor) pode ter a crenga (ainda que falsa para quem
tenha alguma nogfio de metodologia da pesquisa cientifica) de que “mais especifico”
implica “mais cientifico”, e neste caso os dois atributos passam a comportar-se 1o
discurso como sindnimos aproximados, o que torna inclusiva a disjungfo, como em
(16), onde os dois termos sdo sindnimos propriamente ditos:

(16) Texto injuntivo OU procedimental € o que...

Para evitar o tipo de ambigtiidade representado por (15), a solug@o € substituir
0 OU simples por conectores menos polissémicos, a saber: o OU duplo (OU...0U), se 0
sentido que se deseja exprimir ¢ o exclusivo; ou as locugdes ISTO E e OU SEJA, se o
efeito desejado € o de inclusdo.
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7. 0S CONECTORES DA DISJUNCAO

As principais marcas lingiifsticas da disjungio sdo o OU simples e os
conectores duplos OU..OU, ORA..ORA, QUER..QUER, SEJA..SEJA e AS
VEZES...AS VEZES, sendo que este, embora ainda conserve seu valor adverbial, tem
comportamento sintitico e semantico muito préximo ao de ORA...ORA, razdo por que o
incluimos na lista. A disjun¢do, em portugués, € sempre exclusiva com esses conectores
“duplos”, podendo ser exclusiva ou inclusiva com OU simples.

7.1 EXEMPLO DE “OU” SIMPLES NA DISJUNCAQ EXCLUSIVA

(17) “Violagdes a direitos humanos ocorrem, em maior OU menor grau, em
todos os pafses.”

Como o grau das violagdes OU € “maior”, OU € “menot” (nfio pode set
“maior” e “menor” ao mesmo tempo), fica evidente que a disjungio € exclusiva.

7.2 EXEMPLO DE “OU” SIMPLES NA DISJUNCAO INCLUSIVA

(18) “O Estatuto do Menor nio permite nem que menores sejam fotografados.
Privilégio burro, que impede posterior identificagio quando voltam a roubar OU a
matar.”

A disjungdo € inclusiva (“roubar E/OU matar”); nada impede que um
delingiiente juvenil cometa ambos os crimes.

7.3 EXEMPLO DE “OU” DUPLO

(19) “OU o governo estadual intervém, OU os grupos de exterm{nio tomarfo
conta do governo.”

Com OU duplo, como j4 dissemos, a disjun¢io € sempre exclusiva.

7.4 “QUER...QUER” COM VALOR CONCESSIVO-CONDICIONAL

Garcia (1972:16) fala do emprego “concessivo-condicional” de QUER...QUER
e exemplifica com:

(20) “Irei, QUER queiras, QUER ndo queiras” (= “Irei, SE quiseres, OU
MESMO QUE nfo queiras”.)

7.50RA...ORA, AS VEZES...AS VEZES, OU...OU, SEJA...SEJA

E interessante observar o comportamento semantico de OU..OU e
SEJA..SEJA, comparado a0 de ORA..ORA e AS VEZES..AS VEZES. Para isso,
examinemos os exemplos a seguir:

(21) “Nenhum dos partidos assume a responsabilidade pelo mal que fez, SEJA
opondo-se a revisfo, SEJA dificultando as sessdes.” ,

(21a) Os partidos agiram mal, SEJA opondo-se A revisdo, SEJA dificultando as
sessdes.

(22) Os pattidos agiram mal, OU opondo-se A revisdo, OU dificultando as
sessdes.
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(23) Os partidos agiram mal, ORA opondo-se & revisdo, ORA dificultando as
sessdes.

(24) Os partidos agiram mal, AS VEZES opondo-se A revisio, AS VEZES
dificultando as sessoes.

0OU..OU e SEJA..SEJA possuem valor pontual e ndo necessariamente
temporal, a0 passo que ORA..ORA e AS VEZES..AS VEZES tém valor temporal
iterativo (nfio é por acaso que AS VEZES € uma locugio adverbial de tempo ¢ ORA
provém do ablativo latino de HORA, substantivo do campo seméintico de “tempo
cronolégico”), havendo ainda uma diferenga entre os dois dltimos: ORA...ORA ndo
contém a especificagio semAntica de “processo esporddico” contida em AS VEZES...AS
VEZES. Sobre o comportamento, em francés, de soit ... soit e tantdt ... tantdt, ver
Charaudean (1992:509-510).

8. “NEM” E “NEM...NEM”

Charaudeau (1992:511-512) afirma que a oposi¢do entre a operagdo 16gico-
semintica da disjun¢do e a da conjungfio se neutraliza na forma negativa, j4 que o
mesmo conector, NEM..NEM (ni...ni em franc@s) serve para negar tanto uma quanto a
outra. Isso pode ser observado nos trés diflogos abaixo:

(25) - Ricardo € professor E advogado.

- Isso ndio é verdade. Ricardo ado ¢ NEM professor NEM advogado.

(25a) - Ricardo € OU professor OU advogado.

- Isso ndo € verdade. Ricardo ndo € NEM professor NEM advogado.

(25b) - Ricardo ou € professot, ou € advogado ou € ambas as coisas. (= Ricardo
€ professor E/OU advogado.)

- Isso ndo é verdade. Ricardo ndo € NEM professor NEM advogado.

“Nem A nem B”, por conseguinte, pode ser usado para negar ndo s0 a
conjungfo de A e B, mas também sua disjungdo (exclusiva ou inclusiva). A classificagdo
pela maioria dos graméticos do portugués do NEM duplo como alternativo (portanto
disjuntivo) e do simples como aditivo (portanto conjuntivo), € provavelmente motivada
pela intuico que eles t&m da natureza fronteiriga desses conectores entre a fungdo
disjuntiva e a conjuntiva e pela hesitagdo que daf decorre. Além da constru¢io com
NEM..NEM, temos em portugués variantes com NAO..NEM, NAO..E NAO,
NAO...OU etc., como se pode observar em (7b), (7c), (7d) e (7e):

(7b) O ex-porta-voz NAO langou seu livro em nome da verdade OU como
contribuigio aos pdsteros, MAS para ganhar dinheiro.

(7c) O ex-porta-voz NAO langou seu livro em nome da verdade NEM como
contribui¢io aos pdsteros...

(7d) O ex-porta-voz NEM langou seu livro em nome da verdade NEM o fez
como contribui¢o aos posteros...

(7e) O ex-porta-voz NAO langou seu livro em nome da verdade E NAO o fez
tampouco como contribui¢fo aos pdsteros...
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Desprezamos diferencas sintdtico-semanticas “microscépicas” que possa haver
entre essas constru¢des e das quais ndo pretendemos ocupar-nos.

A possibilidade de se substituir OU simples por NEM (simples ou duplc) na
negacio de uma disjungio decorre precisamente de nesse cotexto a oposi¢do entre as
duas operagGes se neutralizar, Por exemplo: (26) pode ser parafraseado por (26a) e
(26b) :

(26) “Nio se fala em educar os policiais OU redefinir as estratégias de combate
a0 crime.”

(26a) Nio se fala em educar os policiais NEM em redefinir as estratégias de
combate ao crime.

(26b) Nio se fala NEM em educar os policiais NEM em redefinir as estratégias
de combate ao crime. ,

Aqui também se fez abstragdo de possiveis diferencas de efeitos de sentido.

9. “OU” SIMPLES E TIPOS DE DISJUNCAO

9.1 “OU” SIMPLES NAS CONSTRUCOES HIPOTETICAS

Charaudeau afirma que a disjungio, “em construgdo afirmativa, é sempre
exclusiva” (p. 511). Nossos dados, nio obstante, ndo confirmam essa afirmagdo. Néo
vamos aqui discutir se 0 que constatamos s6 se aplica ao portugués, ¢ a diferenga entre
as duas andlises decorre de as linguas analisadas serem diferentes, ou se aplicaria
também ao francés. Limitamo-nos a descrever o que observamos, procurando definir 0s
ambientes sintdtico-semanticos em que cada um dois dois tipos de disjun¢do ocorre no
corpus.

Uma das constatacGes que fizemos foi que as construgSes hipotéticas
disjuntivas com OU simples, mesmo na forma afirmativa, sio sempre inclusivas.
Exemplo:

(27) “SE alguma celebridade tentar entrar nos EUA com cordilheiras de
eletrodomésticos OU uma cozinha inteira, terd de acertar-se com a Alfindega.”

Se tal “celebridade” entrar nos EUA somente com os eletrodomésticos,
somente com “uma cozinha” (mas sem os eletrodomésticos), ou com ambas as coisas,
“terd de acertar-se com a Alfandega”, logo a disjungfio € inclusiva. (27a) ilustra o
mesmo fendmeno na forma negativa:

(27a) SE alguma celebridade NAO tentar entrar nos EUA com cordilheiras de
eletrodomésticos OU uma cozinha inteira, NAO ter4 de acertar-se com a Alfandega.

A oposigdo entre factual e hipotético na verdade nfo € bindria. O fato
apresentado com visdo particularizante € mais factual que o descrito com visdo
generalizante. H4 um continuo, que vai do “grau miximo de hipbtese”, para usar a
terminologia de Azeredo (1990:97-107), ao grau méximo de factualidade. Isso explica
por que a disjungfo se torna inclusiva em asser¢Ges factuais generalizantes, mesmo na
forma afirmativa, como em (28):
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(28) “O espirito da indexagdo apoderou-se da economia e das mentes: a
elementar atualizagdo do preco dos combustiveis OU a corre¢do do saldrio minimo
aciona ondas de aumentos de pregos.”

A ONDA DE AUMENTOS pode ser ACIONADA s6 pela “atualiza¢do do
prego dos combustiveis”, s6 pela “corre¢do do saldrio minimo”, ou por ambas. Se
substituirmos ACIONA por ACIONOU, em (28), a visdo generalizante dard lugar 2
particularizante, tornando-se o conteido mais nitidamente factual e a disjungao,
inconfundivelmente exclusiva. ACIONA ¢ presente iterativo (= “costuma acionar”) - por
isso generaliza - tanto que (28) pode ser parafraseado por estruturas com SEMPRE QUE
¢ TODA VEZ QUE:

(28a) TODA VEZ QUE se atualiza o pre¢o dos combustiveis OU o saldrio
minimo é corrigido, essa atualizagio aciona ondas de aumentos de pregos.

O pretérito perfeito, ao contrério, € pontual, sendo, portanto, particularizante.
Outros exemplos de disjuncfo inclusiva associada a contetidos factuais generalizantes
sd0 (18), acima, € (29), a seguir:

(29) “QUANDO o Brasil atrasa a contrapartida OU a obra ndo anda, o Banco
Mundial suspende novas liberagdes, mas ndo deixa de cobrar a amortizagdo.”

QUANDOQ, aqui, equivale a TODA VEZ QUE:

(29a) TODA VEZ QUE o Brasil atrasa a contrapartida E/OU a obra nfo anda,
0 Banco Mundial suspende novas liberagdes.

Note-se que uma asser¢fo € afirmativa e a outra € negativa, o que demonstra
que a natureza generalizante de uma disjungio € quanto basta para torni-la inclusiva,
independentemente de as asser¢des disjuntas serem afirmativas ou negativas. A
construgio disjuntiva, pela sua prépria natureza, j4 estd ligada 2 idéia de hipGtese. A
férmula “(ou) A ou B [mas CJ”, como vimos, equivale a: “existem as HIPOTESES A e
B, [mas, em qualquer delas, C]”, logo, aparentemente ndo faria sentido dividir as
disjungfes em hipotéticas e factuais. A primeira vista todas seriam hipotéticas.
Entretanto, essa subcategorizago € necessédria. Percebe-se isso, quando se compara (27)
a(27b):

(27b) Uma celebridade tentou entrar nos EUA com cordilheiras de
eletrodomésticos OU com uma cozinha inteira. Terd, POR ISSO, de acertar-se com a
Alfandega.

(27b) deve ser interpretado como: E FATO QUE tal celebridade fez uma coisa
OU outra; ter de acertar-se com a Alfindega € uma conseqiiéncia de qualquer dessas
agOes. Neste caso, o Unico aspecto sobre o qual paira ddvida, dando margem a
formulagio de hip6teses, ¢ o conteido trazido (“eletrodomésticos” ou “uma cozinha
inteira”?). (27), ao contrério, deve interpretar-se como: NA HIPOTESE DE QUE tal
celebridade tenha feito uma coisa OU outra, terd de acertar-se com a Alfindega. A
constru¢do disjuntiva, como um todo, €, portanto, hipotética em (27) e factual, em (27b),
hipotetizando em ambas quanto ao material transportado.

9.2 OS DEMAIS CASOS DE “OU” SIMPLES
Com OU simples, a disjun¢do:
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(I) ¢ INCLUSIVA: (1.1) quando hipotética (ou factual com visio
generalizante); (L.2) quando a construgfio disjuntiva como um todo € o escopo da
negagdo; (1.3) quando essa construgio € o escopo da interrogagio;

(I1) ¢ EXCLUSIVA, nos demais casos, ou seja, com contetidos factuais de
visdio particularizante, o que pode ocorrer: (II.1) quando as asser¢des disjuntas sdo
ambas afirmativas; (I1.2) quando sio ambas negativas (sem que o escopo da negagio
seja a construgfo disjuntiva como um todo); (I1.3) quando uma é afirmativa e a outra €
negativa; (II.4) na forma interrogativa, sendo cada um dos termos disjuntos escopo da
pergunta.

Com relagfo a (I.1), cf. comentdrios dos exemplos (27), (28) e (29), 0 mesmo
se aplicando a (11), (12) e (13), com relagfio, ap mesmo tempo, a (1.3) e a (I1.4). Para
um exemplo de (I.2) - disjun¢fo inclusiva como escopo da negagéo - ver (26).

Quanto 2 semelhanga de comportamento das construgdes hipotéticas com as
negativas e interrogativas, nfio se limita aos casos de disjuncdo inclusiva. Nas linguas
naturais, sd0 muitos 0s aspectos em que tais construcbes se assemelham. Pode-se,
inclusive, utilizar a hip6tese como uma espécie de eufemismo para a negagio, como
nesta passagem do famoso discurso de Antdnio, no Jiilio César de Shakespeare — cf.
Shakespeare (s. d.):

(30) “O nobre Bruto disse-vos que César era um ambicioso. A SER ISSO
VERDADE, a culpa era grave, e César dolorosamente a expiou.”

Quanto ao emprego de OU simples na disjuncfo exclusiva, pode ser ilustrado
pelos exemplos abaixo, todos de contetido factual e visio particularizante:

(31) “43% acreditam que, em certas circunstancias, uma ditadura € preferfvel a
democracia (21%) OU que tanto faz (22%).” (ambas afirmativas)

Nesse universo de 43%, o individuo se encontra QU entre 0os 21% que
preferem a ditadura, OU entre os 22% que acham que “tanto faz”, ndo podendo
pertencer aos dois subconjuntos a0 mesmo tempo.

(29b) O Brasil NAO enviou a contrapartida OU a obra NAQ andou. POR ISSO
o Banco Mundial suspendeu as liberagdes. (ambas negativas)

(32) “A questdo € se a Constitui¢io serd OU ndo cumprida.” (uma afirmativa e
a outra negativa, SENDO uma a negacfo da outra)

(33) “Os governos aplicam mal o dinheiro da educa¢io, OU nio aplicam.”
(uma afirmativa e a outra negativa, IMPLICANDO uma a negagfo da outra)

(29¢) O Brasil atrasou a contrapartida OU a obra NAO andou. POR ISSO o
Banco Mundial suspendeu as liberagGes. (uma afirmativa e a outra negativa, sem que
uma seja ou implique a negagdo da outra)

Sdo ainda exemplos de disjun¢des exclusivas aqueles em que cada um dos
termos disjuntos, separadamente, € escopo da pergunta, como nas interpretagdes de (11),
(12) e (13) que ndo conduzem A resposta “sim™/“ndo”.

H4 uma passagem, em Féavero (1991:36), em que a antora imagina o seguinte
didlogo:

(34) - Quer sorvete OU chocolate?

- Quero os dois.
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Segundo Févero, essa resposta seria uma evidéncia de que a disjungio da
pergunta € inclusiva. Nossa anélise, entretanto, seria outra. Dirfamos que, como o
contetido da sentenga é factual e a visdo, particularizante, sendo cada termo da disjungiio
escopo da pergunta, a interpretacdo exclusiva se impde e a resposta do interlocutor deve
ser entendida como uma infra¢do intencional A “regra”, de efeito humoristico.

Quanto 2 interpretacdo que levaria A resposta “sim”/“nf0”, fica descartada, uma
vez que se trata de uma situagfio comunicativa em que o intetlocutor tem de fazer uma
escolha. Além disso, a autora trata o0 exemplo como representativo da lingnagem oral,
em que a estrutura entoacional da sentenca impediria a ambigiiidade.

10. CONCLUSOES

Da comparacdo entre o que se passa em nosso corpus € a descricio de
Charaudeau, pudemos tirar as seguintes conclusdes:

(a) Nossos dados confirmam a existéncia, mencionada por Charaudeau, junto
as construgdes disjuntivas, de uma terceira assergfio, posta ou pressuposta, introduzida
pelo conector MAS (explicito ou implicito). Tal mecanismo, a0 que parece, € universal,
ndo se limitando ao francés ou ao portugués. A relacdo das construgSes disjuntivas com
a concessdo, portanto, seria uma caracterfstica da linguagem humana.

(b) Charaudeau se limita a afirmar que geralmente esse mecanismo ocorre, sem
delimitar o cotexto de sua ocorréncia. Entendendo que 0 MAS a que ele se refere seja o
“mas PA”, “isolamos” o cotexto em que o fendmeno nio acontece, a saber, o da
disjun¢do negada, em que o conector da terceira assergdo, se se quer que haja uma, é
“mas SN”.

(c) No que se refere s outras condigBes para a aceitabilidade da disjungiio no
discurso - que haja um eixo semintico comum 2s assers¢Oes disjuntas e “que o locutor
IGNORE a selegdo a oprerar” - nada temos a acrescentar 2 descri¢fo de Charaudeau.

(d) As construgdes com NEM (simples ou duplo) sfo fronteirigas entre
disjuncio e conjuncdo.

(e) Resssaltamos o valor pontual e n3c necessariamente temporal dos
conectores QU...OU e SEJA...SEJA, ao lado do valor ndo pontual, temporal e iterativo
de ORA..ORA e AS VEZES..AS VEZES, registrando ainda, neste dltimo, a
especificagdo semintica de “processo esporddico”, que o opde a ORA..ORA. Tal
registro se fez a partir da descri¢do de Charaudeau do comportamento seméntico dos
equivalentes franceses desses conectores.

(£) Quanto aos cotextos que tornam exclusiva ou inclusiva a disjung¢fio com QU
simples, nossos resultados diferem consideravelmente da descrigdo de Charaudeau.

(g) Se em determinados ambientes sintitico-seménticos a disjungdo é sempre
inclusiva, sendo sempre exclusiva nos demais (cf, 9.1 e 9.2), conclui-se que entre os
dois tipos o que existe nfio € propriamente oposigiio, mas distribui¢do complementar,
logo a oposigo que se neutraliza na forma negativa é a da conjun¢@o com a disjungio
em geral, e ndo com qualquer dos subtipos desta.
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(h) Pode provocar ambigiiidade o emprego de OU simples: (I) na forma
interrogativa; (II) na afirmativa, quando os termos disjuntos podem interpretar-se como
sindnimos ou quase sindnimos. Charaudeau, no trabatho citado, ndo se ocupa do tema
do OU ambiguo, mas achamos proveitoso abord4-lo, pela sua aplicabilidade no ensino
do portugués.

A anilise de Charaudeau contém aspectos que nfo examinamos, por falta de
tempo e de espago.
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CITACOES DO CORPUS

SIGLAS UTILIZADAS: “Jornal do Brasil” = JB; “Folha de Sdo Paulo” = FSP; “O Globo” = 0OG
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(1) IB, 31.08.1993, Cad. A, p. 10.; (2) “A Doenca da Pobreza™ JB, 02.03.1993, Cad. A, p. 8.;
(3) “Acima da Politica”; JB, 02.03.1993, Cad. A, p. 8.; (4) “A Doenga da Pobreza”: JB, 02.03.1993,
Cad. A, p. 8.; (5) “No Tempo do Cangago”: JB, 13.04.1993, Cad. A, p. 8; (7) “Festival de Baixeza”:
JB, 02.03.1993, Cad. A, p. 8.; (7) “Escola do Crime”: JB. 02.08.1994, Cad. A, p. 10.; (10) “Oposi¢ao
Propositiva”: JB. 10.03.93, Cad. A, p. 8.; (17) “Invasio & Vista”: FSP. 02.08.1994, Cad. 1, p.2.; (18)
“Escola do Crime”: JB. 02.08.1994, Cad. A, p. 10.; (19) JB, 31.08.1993, Cad. A, p. 10.; (21) “A Crise
Anunciada”: JB. 28.04.1994, Cad. A, p. 10.; (26) ZAPPA, Regina, “O mal pela raiz”. In: JB.
09.08.1993, Cad. A, p. 2.; (27) “A Copa Estd Acima da Lei”: OG. 24.07.1994, Cad. 1, p. 7.; (28)
“Acima da Politica”: JB, 02.03.1993, Cad. A, p. 8.; (29) OLIVEIRA, Nelsos Luiz de. “M4 Gestdo de
Recursos Impede Liberagdo do Bird”: “O Municipal”. 22.04 a 28.04.1994, p. 4.; (31) “Procuram-se
Candidatos™: FSP. 21.11.1993, Cad. 1, p. 2.; (32) “Raspando o Ensino”: JB, 27.02.1993, Cad. A, p. 8.;
(33) Idem,
OBSERVAGOES: (a) S6 entram nesta lista os textos do corpus citados na redago do trabalho.
(b) ndo assinalamos as lacunas das citacGes interrompidas, por considerarmos tal informagio irrelevante,
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