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CLAUSULAS CAUSAIS: ICONICIDADE E FUNCIONALIDADE

MARIA DA CONCEICAO DE PAIVA
(UFRY)

1. INTRODUCAO

Neste artigo analiso a organizagéo sintagmatica de enunciados que expressam
causalidade sob a perspectiva de dois principios funcionalistas: o principio de
iconicidade e o principio de distribui¢do de informagdo. Estio em foco a anteposigdo
¢ a posposi¢do de clausulas causais justapostas, como em (1) e (2), e de cldusulas
causais ligadas por conectores, como em (3) e (4).

(1) Ela - ela arrebentou men corddo, porque eu uso. Ela estava ali na
cozinha, eu fui 14, dei uns tapa nela, abriu a boca. A minha mie num fez
nada.

(C., Ad. L., 57, 61-62).

(2) E- E brigam muito 14 no recreio, é?
F- As vezes brigam. Outro dia cada um ficou com a camisa toda molhada de
sangue. Bateu no nariz um do outro.

(C., Fra., 53, 116).

(3) F- Ah, jogam dando pontapé na gente, né? Elas num conseguem pegar a
bola, af dao rasteira na gente, a gente cai.
(C., Lei, 4, 3).

(4) E- Mas da todo mundo no carro?
F- Ah! Eu tinha kombi, né? Hoje em dia eu jé modero que o carro estd
menor. E uma variante.

(C.,J. V.,26, 58).

Nos dados examinados, quando os segmentos causa e efeito sdo ligados por
conectores, a anteposicdo ou posposicdo da cliusula causal pode corresponder a
realizagGes formais distintas. A anteposi¢do da cldusula causal pode assumir a forma
de X entidio Y, configurando uma estrutura coordenativa, (exemplo (3)) ou a forma de
porque X, Y , configurando uma estrutura subordinativa (exemplo (5)).



(5) Porque ld num tem elevador, eu desci a escada.
(C., Dav., 42, 212).

A posposigdo corresponde, mais freqlientemente, a estrutura subordinativa Y
porque X, os dois segmentos do enunciado compondo uma unica unidade
entonacional (exemplo (4) acima). Ndo sio raros, no entanio, enunciados com
clausulas causais pospostas sob a forma de um adendo (“afterthought”, segundo
Chafe, 1984) desvinculado entonacionalmente, como em (6).

(6) E- Mas entfo, a senhora estava falando af de- é- que eles gostam mais de
conversar com a senhora?
E- Ah, tudo. Tudo. Mas é tudo comigo. Até dinheiro. Porque eles nio tém
assim ordenado, né? O pai deles dd uma mesadinha a eles.

(C.,Ari., 30, 7).

As expressOes estrutura coordenativa e estrutura subordinativa sdo utilizadas
aqui no seu sentido tradicional, relacionado, sobretudo, ao tipo de conector que
explicita a relacdo semintica. Estou consciente, no entanto, da inadequacio de
designagdes como conector coordenativo e conector subordinativo frente & variedade
de usos desses elementos no discurso oral. (Cf. Paiva, no prelo).

Atenho-me aqui apenas aos enunciados exemplificados em (1), ( 2), (3) ¢
(4). As clausulas porque antepostas ¢ os adendos foram excluidos. As primeiras, em
razio da sua escassez no discurso oral; os segundos, por exigirem referéncia a
aspectos interacionais, o que foge ao escopo deste artigo. Uma andlise detalhada
dessas duas formas pode ser encontrada em Paiva (1991).

Enunciados com cldusulas porque antepostas colocam alguns problemas
adicionais, uma vez que, em muitos deles, a conexdo (e, conseqiientemente, a
ordenagiio) da clausula causal é ambigua: ela pode ser ligada ao discurso anterior ou
a0 discurso seguinte.

O conceito de causa, neste trabalho, é empregado de forma mais extensiva,
recobrindo relagdes como as de explicacdo, justificativa, evidéncia. Optei por ndo
distingui-los por duas razdes, pois, do ponto de vista formal, todas as clausulas que
expressam essas diferentes relagdes proposicionais podem variar de posi¢do.

2. PERSPECTIVA FUNCIONAL DA ORDENAGCAO

As andlises tradicionais da ordenagdo de cliusulas se detém principalmente
na flexibilidade de posicdo das oracGes adverbiais, associando a diferenca
anteposigdo/posposicdo a dicotomia ordenagio lGgica/ordenacdo expressiva. (Cf.,
por ex. Bueno, 1968). Essas abordagens situam o fenémeno no plano estilistico, uma
vez que atribuem a “inversdo da ordem ldgica” & vontade do falante/escritor e aos

imperativos de énfase, realce ou relevo.
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Uma explicacdo alternativa para as variacdes de posicdo das cléusulas se
inscreve em uma perspectiva funcionalista, buscando identificar as motivagdes
cognitivas e discursivas subjacentes a distintas ordenagdes. A ordenacdo das clausulas
causais, particularmente, deve considerar que tanto os pressupostos inerentes a
conceptualiza¢do de relagdo causal como o tratamente dado & informagio no discurso
podem ser fatores determinantes da organizagfio sintagmatica dos enunciados causais.
E o que pretendo mostrar nas secdes seguintes, através da anilise do efeito dos
principios de iconicidade e de distribui¢ao de informagio sobre a anteposicio ou
posposicdo da cldusula causal e, conseqiientemente, sobre o uso de configuragdes
sintdticas distintas no discurso oral. Mostro também que as restricdes impostas por
esses dois principios sdo mais gerais, independentes da presenga ou auséncia de
conectores.

As conclusdes sdo extraidas da andlise de 758 enunciados de justaposicdo e
2376 enunciados com conectores coletados em trés amostras de fala do portugués do
Rio de Janeiro.'

2.1. Principio de Iconicidade
Inicio essa segio tomando emprestadas as palavras de Croft (1990):

“A intuigdo por tris de iconicidade é bastante simples: a estrutura da lingua
reflete de alguma forma a estrutura da experiéncia, isto é, a estrutura do
mundo, incluindo (em muitas vises funcionalistas) a perspectiva imposta ao
mundo pelo falante.” (p. 164).

De acordo com esse ponto de vista, a aparente arbitrariedade da estrutura da
lingua € motivada pela, ou pelo menos reflete parcialmente, a prépria experiéncia do
mundo.

No caso da relagdo de causalidade, o principio de iconicidade pode ser
analisado a partir dos préprios pressupostos subjacentes a no¢ao de causa. Um destes
pressupostos, provavelmente o mais basico, é o de seqiiencialidade temporal, segundo
o qual os fatos se dispdem num eixo de anterioridade/posterioridade, causas
precedendo efeitos. Esse pressuposto de anterioridade da causa ao efeito pode ser
facilmente verificado, por exemplo, na refutagio de argumentos a partir do raciocinio
de que X ndo é (e ndo pode ser) a causa de Y, pois Y ocorreu antes de X. Na opinido
de Givon (1976a, p.340), € a dimensdo temporal dos fatos que autoriza a depreensdo
de relagdes causais, embora, por si mesma, ndo seja suficiente para determini-la. A
relagio causal é um salto qualitativo baseado em um processo de indugio de
existéncia de relacdo condicional entre fatos freqiientemente associados no tempo.

Um coroldrio natural da associa¢do entre causa € tempo é o de que o
conceito de causa se restringe  relagdo entre eventos, uma vez que esses se definem
em fun¢do de transformagdes no eixo do tempo e requerem sempre um ponto de

" Os dados foram levantados na Amostra Censo, parte da Amostra NURC-RJ ¢ em uma amostra de
dados de conversacdo espontinea. ‘
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origem. Em certo sentido, causa é um evento que provoca uma mudanca de estado,
ou seja, um outro evento (cf. VAN DIK, 1984, MANN & THOMPSON, 1985).
Uma defini¢do prototipica de causa implica relagdo entre dois eventos ocorridos em
tempo passado. E possfvel estabelecer, porém, relagdo entre um evento e um estado
ou processo, considerando que estes também possuem um ponto de origem, uma
motivacao.

Superposigdo, ao menos parcial, se verifica entre cldusulas de evento e
alguns tragos gramaticais. Grande parte das cliusulas de evento possuem marcas
aspecto-temporais especificas como tempo passado e aspecto perfectivo.

Aplicado aos enunciados causais, o principio de iconicidade autoriza a
hip6tese de que a intrinseca relagio causa/tempo encontra sua realizagdo mais natural
na ordenagio causa-efeito, ou seja, no que denominei configuracio X entdio Y. Essa
configuracdo sintdtica é conforme & conceptualiza¢do da relacio causal, reproduz um
pressuposto acerca da organizacio da realidade.

A verificacdo da hipétese acima se fez a partir da separagéo entre enunciados
causais construidos com verbos de evento (aqueles que exprimem uma mudanca do
sujeito no tempo) e enunciados construidos com outros tipos de verbos,
exemplificados, respectivamente, em (7) e (8).

(7) E- Como € que ¢ essa hist6ria? Me conta.
F- Eu- No livro num contava ndo. S6 contava sé sobre a esfinge, Mas eu sei-
Eu vi num filme, né? Quer dizer- Foi assim,né? Tutankamon, o pai dele
morreu, né? entdo ele ficou sendo o rei. Ele tinha um irméo, né?

(C., Fra., 53, 62-3).

(8) Af quando foi umas duas e meia, eu estava cansado de ficar na cama,
eu levantei.
(C., Car. 19, 86).

Em enunciados do tipo (7), a dimensdo temporal € mais evidente,
constituindo, mesmo, um critério de definicdo. Cldusulas de evento descrevem um
acontecimento, real ou imagindrio, que corresponde a uma mudanca de estado
associada a um referente. Assim, no exemplo (7), a cldusula Tutankamon, o pai dele
morreu ¢ a expressio de uma mudanga de estado sofrida pelo referente o pai dele.

A hipétese acima pode ser comprovada em dos niveis de anélise:

1- considerando os segmentos causa e efeito separadamente (resultados das tabelas 1
e2),

2- considerando a relagdo entre os dois segmentos (resultados da tabela 3).
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Tabela 1- Ocorréncia de anteposi¢do e tipo de cldusula causal,

Justaposicdo Conectores
[+evento] 98/146 67% .58 117/ 272 43% .63
[- evento] 186/612 30% .42 358/2104 17% .37
Total 758 2376

Tabela 2- Ocorréncia de anteposigiio e tipo de cliusula efeito.

Justaposicdo Conectores
[+ evento] 128/211 61% .73 160/ 455 35% .66
[- evento] 179/547 33% .27 447/1921 23% .34
Total 758 2376

N

As estatisticas da tabela 1 sdo transparentes quanto & correlagio
ordenagdo/clausula de evento: clausulas causais com verbos de evento sdo
preferencialmente antepostas. Cl4usulas causais com outros tipos de verbos sao mais
propensas a posposicdo. Isso equivale a dizer que a configuragdo estrutural X entdo
Y ¢é o espelho em que se reflete a conceptualizacio da relagdo causal entre eventos: se
um evento X € causa de um evento Y ele é representado lingiiisticamente na ordem
em que se pressupde a sua ocorréncia, ou seja, antes do efeito.

A especificidade das cldusulas de evento é reiterada nas estatisticas da tabela
2; cldusulas efeito [+ evento] levam & anteposi¢do da cldusula causal (X entdo Y);
clausulas efeito com verbos [- evento] levam & posposicdo da cléusula causal (Y
porque X).

Nas tabelas 1 e 2 transparece também a simetria entre enunciados de
justaposicdo e com conectores. A acdo do principio de iconicidade ndo estd vinculada
4 presenca ou auséncia de conectores. H4, no entanto, diferengas nos indices de
anteposicdo de cldusulas causais justapostas e de cldusulas ligadas por conectores. As
primeiras sdo mais propensas a anteposi¢do do que as segundas. Essa diferenca pode
ser atribuida a caracteristicas inerentes a este processo de combinagdo de cldusulas.
Na justaposi¢do, a auséneia de elementos explicitadores da relagdio seméntica deve ser
suprida por outros indices. No caso da relagfo semantica de causalidade, a ordenagio
das cldusulas € por si mesma um indice da conexfio causal entre as segmentos do
enunciado. A posposicdo da cldusula causal em enunciados de justaposi¢io pode
comprometer mais facilmente a interpretago seméntica.

As tabelas 1 e 2 revelam a relevancia da andlise dos segmentos causa e efeito
separadamente. E necessdrio ressaltar, no entanto, a superposicdo entre tipo de
cldusula causal e tipo de cldusula efeito: parte considerdvel das cldusulas causais de
evento estdo relacionadas a cldusulas efeito que também codificam um evento. Esta
superposi¢do pode ser indicativa de que as caracteristicas da cléusula efeito sejam
mais restritivas das possibilidades de ordenagio. A tabela 3 resume uma reandlise dos
enunciados com cldusulas de evento, (causa ou efeito) considerando trés interacdes
possiveis:
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- clausula causal de evento relacionada a clausula efeito de evento;
- clausula causal de evento relacionada a clausula efeito nio evento;
- clausula efeito evento relacionada a cldusula causal nio evento.

Tabela 3- Clausulas de evento - Ocorréncia de anteposicdo e interrelagio entre
cldusula causal e cldusula efeito.

Evento

cl. causal cl. efeito
+ + 209/305 68% .63
+ - 41/113 36% 41

- + 232/361 64% .61

Os resultados da tabela 3 se referem a enunciados de justaposicdo e
enunciados com conectores conjuntamente. Eles confirmam a suspeita levantada
acima: as cldusulas efeito de evento propiciam a anteposicio da cldusula causal,
independentemente do tipo de cldusula causal com que estio relacionadas. As
diferencas entre evento/evento e ndo evento/evento sio neutralizadas, ambas
favorecendo a anteposicdo da cldusula causal (.63, .61). Contrariamente, evento/nio
evento favorece maior posposicio da cldusula causal (.41). Essa tendéncia estd
estilizada no grifico abaixo, em cujo eixo horizontal estio distribuidas as trés
interagdes entre os segmentos do enunciado.

Figura 1 - Correlagdo entre cldusula de evento e anteposicdo da cldusula causal.
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Esses resultados abrem espago para uma outra interpretacdo do efeito do
principio de iconicidade. Uma vez que cldusulas efeito de evento sio condigdo
suficiente para a ocorréncia da ordenacdo causa-efeito, podemos pensar em uma
versdo ligeiramente modificada do principio de temporalidade: efeitos seguem suas
causas.
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Os resultados aqui expostos corroboram a tendéncia a representacdo linear
dos eventos, em consonincia com sua disposi¢do temporal, confirmando as palavras
de Haiman (1985):

Sentengas como Os eventos ocorrem no tempo ¢ o meio linguistico é
estruturalmente adaptado a representagdo iconica da sucessdo temporal.

2.2, Distribuigdo de informagio.

Uma segunda motivagao externa estd diretamente associada & ordenacio dos
constituintes das sequéncias causais. Como esses enunciados estdo  inseridos em
unidades discursivas maiores - o texto -, a disposi¢do sintagmética dos segmentos
reflete também a forma de distribuigio da informagdo no discurso. O que por si s6
ndo constitui novidade. Tal correlagio é referenciada em diversos trabalhos (Cf.
MIRA MATEUS et alii, 1983, CHAFE, 1984, 1988, FORD, 1988, BRAGA,
GRYNER e PAIVA, 1993).

A codificacdo de informagdo no discurso se faz, em geral, de acordo com
um principio de que a informagdo ji compartilhada pelos interlocutores (velha)
precede a informacdo ndo compartilhada (nova). Transposto para a articulagio das
cldusulas, esse principio autoriza a hipétese de que cléusulas com informagio nova
serdo mais propensas a posposigdo, enquanto cldusulas com informagfo velha serdo
mais freqiientemente antepostas.

0 exemplo (9), a seguir, é bastante ilustrativo dessa tendéncia.

(9) F- Ah, minha avé é- Gosta muito de se divertir, sabe? Gosta tomar
cerveja dela. Cerveja ela toma bastante. Gosta de samba minha mie também,
mas minha mae estd um pouco devagar, porque ela esteve doente. Ela
esteve doente, entdo ndo pode mais trabalhar, nio pode mais estar se
divertindo.

(C., Lei, 4, 3).

A primeira men¢do 4 causa doenga da mde se faz através de uma cldusula
porque posposta. A retomada dessa causa em conexdo com o efeito ela ndo pode
mais trabalhar, ndo pode mais estar se divertindo resulta na ordenacfo causa-
efeito.

O principio de distribui¢do de informagdo prevé ainda que a progressdo
discursiva se d4 no sentido de informagdo velha para informagdo nova. Em termos de
periodos, isso significa que, geralmente, duas cldusulas que se situam no mesmo
contorno entonacional reproduzem esse fluxo mformacmnal (cf. CHAFE, 1984,
1988, FORD, 1988, PAIVA, 1991).

A verificagio empirica dessa hipétese se fez pela andlise da interacdo do
status informacional dos segmentos causa e efeito, aqui considerado em termos da
oposi¢do entre informagdo ji mencionada no contexto/informagdo nio mencionada no
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contexto. Podem ser definidas quatro possibilidades de interagdo informacional entre
causa ¢ efeito:

- cldusula causal com informagdo nio mencionada/;

- cldusula efeito com informagdo ji mencionada/;

- clansula causal com informagdo j4 mencionada/;

- clausula efeito com informagio nio mencionada/;

- clausula causal e clausula efeito com informagdo ndo mencionada;
- cldusula causal e clausula efeito com informagdo ji mencionada,

A tabela 4, abaixo, indica claramente os limites em que os dois esquemas de
relagdo causal em foco podem ser interpretados como instincias dos padrdes mais
gerais de distribuigdo de informacio.

Tabela 4- Correlagdio entre anteposicdo da clausula causal e interacdo entre
informagio mencionada/informagio nio mencionada.

Justaposicio Conectores
clans. ca. ef.
Mengio - +  156/309 50% .28 486/1724 28% .34
+ - 36/ 48 5% .66 143/ 191 75% .70
+ 4+ 11/ 16 69% .50 35/ 52 67 .48
- - 176/385 58% .50 228/ 409 56% .51
Total 758 2376

E nitida a correlagio entre posi¢io do segmento causal e progressio
informacional no enunciado. A ordenagdo causa-efeito é mais freqiiente quando a
clausula causal codifica uma informagdo ji mencionada e estd conectada a uma
cldusula efeito com informagio nio mencionada no contexto anterior. A ordenacio
efeito-causa, ao contririo, tende a ocorrer quando uma cldusula causal com
informagio nio mencionada no contexto estd relacionada a uma cliusula efeito com
informagdo j4 mencionada no contexto.

Essa tendéncia pode ser percebida tanto nos enunciados de justaposi¢do
quanto nos enunciados com conectores. Os dois tipos de enunciado, causa-efeito e
efeito-causa, sio duas versdes distintas das mesmas restri¢bes impostas pelo principio
de distribuigcdo de informacio.

Em enunciados em que os dois segmentos sio equivalentes
informacionalmente (ambos com informagio j4 mencionada ou com informa¢io nio
mencionada), a diferenca entre as probabilidades se neutraliza. Nesse caso, o falante
é livre para proceder a uma ou outra forma de ordenagdo, uma vez que a posigdo dos
segmentos nio compromete o fluxo informacional do discurso.

66



3. CONCLUSAO

Os resultados apresentados na se¢do 2 mostram que a aparente liberdade de
organizagio sintagmdtica dos enunciados é condicionada pela superposigdo de efeito
dos dois principios enfocados:

a- principio de iconicidade - relacionado a prdpria conceptualizagio da relacio de
causalidade;

b- principio de distribuicdo de informacdo - em termos de fluxo das idéias no
discurso.

Assim, X entdo Y ¢ Y porque X sdo contrapartes distintas da confluéncia de
duas motivagdes externas, independentes dos proprios enunciados causais.
Procedendo 4 ordenagio causa-efeito o falante concretiza o conceito de tempo
inerente a relacdo causal e obedece as exigéncias de coesdo textual. Procedendo a
ordenagdio efeito-causa, embora continue atendendo as exigéncias de continuidade
discursiva, elé explicita a inexisténcia de seqiiencialidade temporal. As duas formas
de ordenacdo se distinguem, portanto, muito mais pela tendéncia a representar
linguisticamente os pressupostos acerca da organizacio da realidade do que pelos
imperativos de informatividade.

Os principios de iconicidade e de distribui¢io de informagfio podem ser
compreendidos como motivagdes de natureza distinta. Pelo principio de iconicidade, a
ordenacdo causa-efeito é resultado da tendéncia a representar linguisticamente o
pressuposto  de sequencialidade temporal implicito na nogdo de causa. Estd
relacionado, portanto, a fungdo representativa da linguagem. O principio de
distribui¢io de informagdo, por sua vez, definido como uma diretriz da relagio
falante/ouvinte, estd baseado na fungdo comunicativa da linguagem.

E de se notar, no entanto, que os dois principios atuam exatamente na
mesma direcdo, nio conflitando entre si. A agdo de um ndo exclui a agdo do outro,
mas, ao contririo, se superpdem. Uma explicagio plausivel para essa superposigio
requer uma reinterpretacio do principio de distribuicio de informagdo. Assim como o
admite Croft (1990), o principio de distribuicdo pode ser entendido como ic6nico “no
sentido de que a ordem temporal dos elementos no enunciado reflete a ordem
temporal de introdugio de informagdo no discurso”. Nesse caso, 0s dois principios
seriam derivados de uma motivagio pragmatica mais geral relacionada & questdo da
linearidade lingiiistica.
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