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GRAUS DE VINCULACAO NAS CLAUSULAS CONDICIONAIS

HELENA GRYNER
(UFR))

1. INTRODUGCAO

Um aspecto do funcionamento lingiiistico que tem despertado a atengdo dos
estudiosos ultimamente diz respeito a maneira pela qual duas cldusulas simples se
articulam na constituigdo de uma sentenca complexa. Qu, visto por outro angulo, aos
diferentes graus de vinculagio estabelecidos entre diferentes cldusulas subsequentes
que apresentam uma relagdo de relevincia semantico-pragmadtica e apresentam curva
entoacional idéntica.

A gramdtica tradicional distingue os tipos de vinculagio entre cldusulas
através de dicotomias como hipotaxe vs. parataxe ou subordinagdo vs. coordenagio,
associados ou ndo com um terceiro pardmetro, a correlagio. Entretanto, tal como
foram propostos, estes rétulos nao refletem adequadamente a sistematicidade do
conjunto de combinagbes encontradas, em parte devido a imprecisio, em parte a
circularidade das suas defini¢oes.

Na pritica, as clausulas sdo classificadas automaticamente como coordenadas
ou subordinadas, aplicando-se, sem maiores questionamentos, a taxonomia proposta
pela tradigdo gramatical.

No entanto, os estudos mais recentes tendem a abandonar a rigidez daquelas
dicotomias, propondo um continuum, isto é, estigios intermedidrios de vinculagdo,
que variam desde o elo mais frigil até a coesdo mais estrita. Estes “estigios” sdo
definidos por conjuntos de tragos nio categlricos e se relacionam no continuum
através dos tracos comuns.

Hopper e Traugott, seguindo a tese funcionalista de Givén (1979), afirmam
que os vinculos inter-oracionais percorreriam uma trajetoria diacronica:

“a formagdo inicial de uma cldusula complexa envolve a combinacdo em
uma unica estrutura integrada de dois nicleos separados e auténomos que
sejam mutuamente relevantes” (Hopper e Traugott, 1993, p. 169)

Da combinagdo entre dois mnicleos - isto é, duas formas de discurso
relativamente independentes que se apresentam sob um tinico contorno intoacional -
surgiriam formas cada vez mais complexas de interdependéncia entre um niicleo e



uma margem. Nos termos destes autores, as cldusulas complexas tenderiam a uma
gradual gramaticaliza¢do. '

Um aspecto relevante deste modelo € o fato de que as formas caracteristicas
dos diferentes graus de integracio nZo sio mutuamente exclusivas. Elas podem co-
ocorrer numa mesma etapa em contextos lingii{sticos especificos, ou seja, associadas
a registros, modalidades ou géneros discursivos distintos.

Consequentemente, o fendmeno da gramaticalizacdo se processa tanto na
passagem do tempo quanto num mesmo estdgio da lingua, nfo havendo, a rigor, uma
oposicdo entre mudanga sincronica e diacrénica. Para Hopper e Traugott (1993) a
trajetoria ocorreria em trés etapas graduais no sentido de maior gramaticalizagio:
parataxe, hipotaxe e subordinagio:

a) parataxe: a) independéncia relativa (em que o vinculo depende apenas de que a
relagdo “faca sentido” e tenha relevincia; e
b) ndo-encaixamento;
b) hipotaxe: a) interdependéncia (entre um nicleo e margem) e, portanto,
b) ndo encaixamento de toda a margem em um constituinte do nicleo.
c) subordinagdo: a) dependéncia completa entre nicleo ¢ margem(ns) e, portanto
b) encaixamento de toda a margem dentro de um constituinte do micleo.

Discutiremos a seguir a adequagfio da taxonomia proposta e dos critérios a
ela subjacentes para a caracterizacdo da estrutura condicional.

2. A ESTRUTURA CONDICIONAL

O presente estudo trata da vinculagdo entre as clausulas da estrutura
condicional, ou seja, entre as cldusulas condicionante e condicionada. Para facilitar a
leitura, conservaremos os rétulos da gramdtica tradicional: estas cldusulas serdo
referidas respectivamente como subordinada condicional (ou, simplesmente,
subordinada ou condicional) e sua principal. Ao contririo do que a terminologia
poderia sugerir, isto ndo significa qualquer assuncio de que haja entre elas um
vinculo necessdrio de subordinagio: € este, exatamente, o pressuposto questionado
neste trabalho,

Nossa argumentaciio se fundamenta nos resultados de nossa pesquisa sobre a
variagio de tempo-modo e conexio no portugués falado (Gryner, 1990), anilise de
base quantitativa que segue o modelo variacionista proposto por Labov (1972). Os
dados foram obtidos em 76 horas de entrevistas semiformais, junto a falantes cariocas
de ambos os sexos, distribuidos regularmente em quatro niveis etdrios ¢ quatro niveis
de escolaridade. O corpus abrange os usos de trés variantes de tempo-modo e

! Empregamos o termo gramaticalizagdo como foi definido por Hopper e Traugott (1993). “o
processo pelo qual itens lexicais e construgdes, em determinados contextos lingiiisticos, vém a preencher
funges gramaticais e, uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fung3es gramaticais”,
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conexdo ocorrentes em condicionais potenciais: futuro do subjuntivo precedido do
conectivo -se (FS), presente do indicativo precedido do conectivo -se (PI), e presente
do indicativo em justapostas (JUST), além de uma quarta variante (gerindio), nio
tratada no presente trabalho. Cada variante foi analisada separadamente em relacio ao
nimero total de dados das quatro variantes (2789 dados).

2.1. Os Esquemas Condicionais
O esquema apontado como tipico da estrutura condicional potencial &:

conectivo + subordinada + principal
se +  futuro do subjuntivo + futuro do indicativo
Esse esquema, no entanto, ndo € categbrico. Registram-se intimeras
combinagdes alternativas, formas entoacionalmente idénticas que podem ser
mutuamente substituidas, sem que se altere seu conteido proposicional.

2.2, As Variantes

Na andlise que segue figuram como variantes, i.e. varidveis dependentes,
trés tipos de cldusulas:

a) ( FS ) conectivas no futuro do subjuntivo:
(1) - Vocé acha que a mulher deve casar virgem?
- Eu ndo sou contra a virgindade. Eu acho que se a pessoa for (FS)
virgem,tudo bem, casa.
Se ndo for ( FS ), tudo bem: o rapaz gostou, casa.(67:37:1496-7)

b) ( P1) conectivas no presente do indicativo:
(2) - Voce acha que o Brasil ganha a Copa?
-Eséo pessoal querer ... . Entdo, se eles (es)tdo ( PI ) ofendido, eles
vdo 14 e joga e ganha.(34:16:1231)

¢) (JUST) justapostas no presente do indicativo:
(3) - Vocé olha (JUST) nesses morro ai, naqueles casebre 14 em cima,
primeiro trogo que vocé vé € as anteninha de televisdo 14 em cima
(34:15: 1234).

Estas variantes podem ser caracterizadas por duas marcas distintivas (cf.
quadro (1), abaixo): :

Variantes: ES PI JUST
Conexdo + + -
Flexio de modo + - -

Quadro (1): caracterizacfio das variantes
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2.3. O Problema

A uma observacdo superficial pareceria haver uma correspondéncia direta
entre as variantes (FS), (PI), e JUST) e os trés graus de vinculacdo propostos por
Hopper e Traugott:

a) (JUST) - grau de autonomia maxima, marcado pela auséncia de conectivo e flexdo
de modo explicitos (verbo no indicativo - modo caracteristico das cldusulas
independentes);

b) (PI) - grau intermedidrio, marcado pela presenca de conectivo explicito e verbo no
indicativo; e

c) (FS)- grau de dependéncia méxima, marcado por conectivo e flexdo de modo
explicitos (verbo no subjuntivo - modo caracteristico das cldusulas dependentes).

O problema que se coloca é: apresentam as diferentes estruturas encontradas
efetivamente uma escala crescente de vinculagdo? como estabelecer a natureza real
dos elos de dependéncia entre condicional e principal em cada uma das variantes?

Para respondermos a estas questdes retomamos a andlise das variantes (FS),
(PI) ¢ (JUST)(Gryner, 1990), mais especificamente, aqueles grupos de fatores -
varidveis independentes - associados & articulagdo interclausal. Com base nos
resultados estatisticos destes fatores discutiremos os critérios de Hopper e Traugott
para determinar a natureza da vinculagio ¢ apresentaremos uma proposta de

categorizagio.
2.4, Critérios de Identificacdo

Hopper ¢ Traugott apontam quatro critérios para identificar os graus de
vinculagio: conectividade, encaixe, concordéncia de tempos e experiéncia do locutor.

a) conectividade

Este critério se baseia na hipétese do paralelismo cognitivo (Givén, 1990),
que estabelece uma “iconicidade diagramética” entre forma e fungio: a uma maior
integracdo semantico-pragmdtica corresponde uma maior integracdo gramatical entre
as cliusulas que a expressam e vice-versa. Isto significa que, para os autores, a
presenga explicita e independente do elo clausal se correlaciona com uma integrago
seméntico-pragmaética minima, ou seja, com uma maior autonomia e vice-versa.

As evidéncias fornecidas pela relagdo condicional contrariam esta
interpretagdo. Como vimos, a variante que apresenta os tragos de maior autonomia - a
parataxe - € justaposta. As cldusulas (JUST) sdo relativamente independentes: como
ndo héd conectivo, a conexdo ¢ identificada apenas pela relevincia semdntica, pelo
contexto e pela entoagdo (cf. exemplo (4)):
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(4) Estou ( JUST) num regime socialista, casa e comida, estou satisfeita
(64:21:1236).

De acordo com a hipétese acima, a condicional (JUST) seria sintaticamente
mais dependente da principal que a variante (FS). Isto contraria as intui¢des sobre a
linguagem: fatos irrefutdveis (p.ex.: a auséncia de conectivo em inimeras linguas e
na fala de criancas em fase de aquisicdo das linguas em que o conectivo existe)
confirmam que a forma da fase inicial, a menos gramaticalizada é (JUST). Ha provas
documentais de que as condicionais indo-européias surgiram como seqliéncia de duas
clausulas justapostas. A prépria evolugdo da conjuncdo se, a partir da forma plena
latina sic, confirma a hipétese de um aumento gradativo da dependéncia.Observe-se
que, mesmo mantendo a hipotese de Givén?, Hopper e Traugott apontam a
contradicdo resultante da sua aplicacdo as condicionais ndo -conectivas. Tudo indica,
portanto, que é necessdria uma revisao - mais especificamente, uma inversao - do
papel da conectividade na determinagio dos vinculos condicionais.

Além do critério da conectividade que acabamos de descrever, trés outros
critérios sio mencionados pelos autores como identificadores de um grau de
dependéncia maxima entre as clusulas:

b} 0 encaixe da margem dentro de um constituinte do niicleo:

¢) a concordancia de tempos entre as clausulas - apontado por Lehman (1988) como
um tipo especial de integracdo, o entrelagamento;

d) a experiéncia do sujeito - Segundo Langacker (1991), o grau maior de
arraigamento do evento na experiéncia imediata para o sujeito identifica um grau
maior de conectividade entre os estados de coisas, o que corresponde a um aumento
da integra¢do morfo-sinttica explicita.

Nas se¢Oes seguintes os critérios (b)-(d) serdo discutidos com base nos
resultados de trés grupos de fatores a eles relacionados, ou seja: ordem das cldusulas,
verbo da principal e generalizacio da experiéncia, respectivamente.

2 Os autores sugerem, mantendo a hipétese de Givén, que o indice gramatical de integracdo entre
cliusulas justapostas seria o contorno entoacional (cf. p.173). Todavia, este pardmetro ndo constitui
critério relevante para distinguir o grau de coesdo das variantes condicionais ora analisadas, uma vez que
as trés variantes apresentam a mesma curva entoacional.
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3. ORDEM DAS ORACOES
3.1. Descrigio

H4 duas possibilidades quanto a ordenagio das cldusulas condicionais:
anteposi¢do e posposi¢do em relagdo A principal.® (cf. (5) e (6):

a) anteposi¢io (condicional -+ principal):
(5) . se vocé ndo tem conhecimento da realidade, vocé nio pode interferir
nela (71:36:2299)

b) posposi¢do (principal + condicional):
(6) Eu s6 acredito em disco voador se ele chegar (FS) e pousar (FS) perto de
mim (47:45:2100)

A seqiiéncia condicional + principal é, estatisticamente, a mais usada (84%
dos dados), ocorrendo com todas as variantes. Esta preferéncia decorre do principio
da iconicidade: as condigdes precedem os fatos condicionados (Haiman, 1985). Para
a maijoria dos autores esta seria a ordem nio-marcada ou “natural”.

3.2. Andlise Quantitativa

Na tabela (1), abaixo. indica-se a distribuicio do uso das demais variantes -
(F ) e (JUST) - de acordo com a ordenagao das cldusulas.

Variantes (ES) (IND) JusT)

Fatores aplic freq prob aplic freq aplic freq prob total
Condicional posposta 107 585 .60 34 175 0 0 -~ 183
Condicional anteposta 1037 39.7 .40 578 20.7 654 100 -- 2606

Tabela (1): correlagiio entre ordem das cldusulas e uso de (FS), (IND) ¢ (JUST)

A tabela aponta o uso categdérico de anteposicdo nas condicionais (JUST)
(100% das ocorréncias). Isto significa que elas exigem uma ordem condicional-
principal obrigatoria. Nestes casos, como ndo hé variacdo, nio se aplica o cilculo das
“probabilidades”. O cdlculos probabilisticos revelam que, embora as outras duas
variantes admitam a posposi¢do da condicional, apenas (FS) é afetado pela posigio
das cldusulas, sendo favorecido em condicionais pospostas - (.60) vs. (.40). Esta
ordem das cldusulas ndo afeta o uso de (PI).

3 Os casos de auséncia de principal sdo classificados como anteposi¢io ou posposi¢do de acordo com
0 contextos € a entoagio.
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3.3. Interpretacio dos Resultados

A posicdo relativa da condicional tem sido tratada por diversas perspectivas.
Quanto a distribuigdo da informagéo, o primeiro membro da construgio foi associado
a informacdo dada (vs. nova); quanto a func¢do discursiva, todas as condicionais sdo
indiferenciadamente definidas como tépicos (cf. Haiman, 1978). Segundo a defini¢do
de Ducrot (1977), que parte de uma abordagem semantico-argumentativa mas que
vem sendo confirmada em indmeros trabalhos empiricos (variacionistas ¢ da anilise
do discurso), o enunciado condicional realiza dois atos de fala, independentemente da
sua ordenagfo.*

Entre os raros autores que se detém nesta questdo, Ford ¢ Thompson (1988)
identificaram o cardter restritivo ou de ressalva das condicionais pospostas,
principalmente dos adendos (alfterthoughts). Em Gryner (1990) confirmamos que o
carter restritivo das condicionais pospostas decorre de funcionarem como
especificacdes de um modificador, uma expressio de atitude - modalizadora,
intensificadora ou avaliativa ( p. ex.: s6, ndo, possivel, muito; ser provével, eic.) -
ou de um ato de fala referido ou implicito (p. ex.: ordens, pedidos, desafios, etc.) na
oracio principal (anteposta) da qual dependem. A expressio mais freqiiente é s9,
explicita ( cf (7)) ou recuperdvel a partir do contexto (cf. (8)):

(7) Minha mie s sai se for comigo( posposta). (42:25:2640)
(8) Agora isso [achar bom que o filho siga a carreira militar] (s6) se ele
gostar (posposta). 67:30:1479).

E interessante notar que nas linguas naturais, este esquema (s6 q se p)
veicula especificamente, o tipo de condigdo légica conhecido como suficiente e
necessdria: (se e s6 se p, q), 0 que ndo ocorre com 0 esquema se p, . Compare (9) a
(10):

(9) Se correr ( anteposta) / o bicho pega.
(10) O bicho (s6) pega / se correr (posposta).

Um aspecto caracteristico das condicionais naturais é que ndo se limitam a
restringir o modificador sé. Além deste - que expressa o cardter exclusivo (a
necessidade da realizagdo da condicional posposta para a realizagdo da principal, (cf.
(11)) - outros modificadores podem estabelecer dependéncia seméintica de caréter
distinto (cf.(12)):

(11) Minha mde 56 sai se for comigo. ( 42:25:2640).
(12) O povo confia mais se o presidente for eleito . (64:21:1230).

4 Para Ducrot, a condicional & “um fato da interagdo - um didlogo - em que ocorrem dois atos da fala
1° - pede-se ao interlocutor para imaginar ‘p’; e
2° - introduzindo o didlogo nesta situagdo imagindria, afirmar ‘q’ 7.
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Em ambos os casos a realizagdo do conteido dos modificadores presentes na
principal & especificada pela circunstincia condicionante, um elemento restritivo (a
cldusula subordinada) externo a cldusula principal, mas sintaticamente ai inserido.
Assim, ampliando o alcance original do termo “encaixe”, poder-se-ia caracterizar
esta relagdo como um tipo de “insergdo” sintatica®,

Aceita esta redefini¢fio, podemos constatar que a andlise da ordenagio das
ora¢des confirma, indiretamente, o critério proposto por Hopper e Traugott: a
inser¢do sintdtica identifica o grau de dependéncia maxima entre as clausulas. De
acordo com os resultados deste grupo de fatores temos a seguinte gradagio:

a) as estruturas condicionais pospostas (i.e. inseridas) representam o vinculo de
dependéncia mdxima e estdo tipicamente no (FS); b) as estruturas condicionais
antepostas sdo as mais autdbnomas € ocorrem tipicamente como (JUST); e c) as
demais estruturas condicionais - i.e. todas as (PI) e as (FS) atipicas - ocupam
posicdo intermedidria entre (a) e (c).

4. O YERBO DA PRINCIPAL

Um dos processos apontados por Hopper e Traugott como indicadores de
mitua dependéncia entre cldusulas consiste na concordincia entre as respectivas
formas verbais, processo conhecido desde os gramdticos latinos como consecutio
temporum et modorum. Esta pressio inter-oracional exercendo-se em uma e/ou outra
diregdo, no sentido de uma maior aproximago formal, tem sido apontada como um
dos fatores interferentes na evolugio das formas verbais constituintes da estrutura
condicional das linguas roméanicas.

No caso das condicionais potenciais, ora analisado, a tradicdo gramatical
destaca a consecutio temporum (ou seja, o paralelismo temporal) entre condicional no
(ES ) e principal no (FI ), combinacdo considerada prototipica destas ora¢des no
portugués. Como em (13):

(13) Se vocés ndo fumar (ES) pra vocés serd (F1) uma boa. (15:55:137)

E interessante notar que, a exemplo do que ocorreu em outras linguas
roménicas, o futuro do indicativo sintético praticamente desapareceu do portugués
coloquial (menos de 0,4 % dos 482 casos de futuro registrados). Ele pode ser
substituido quer pela perifrase composta de verbo auxiliar ir no presente do indicativo
seguido do verbo principal no infinitivo, conservando-se apesar da mudanca formal, o
mesmo esquema (FS) + (FI), quer pelo presente do indicativo(FS) + (PI).

5 Proporemos, adiante, que a nogao de encaixe seja estendida para além das cldusulas completivas.
Em certas condicionais hi um vinculo de dependéncia marcado explicitamente na principal (v.g. o
modificador s6) e na subordinada (v.g. o conectivo se), constituindo o que Camara (1964) define como
correlagio de subordinagao (andloga as correlagdes do tipo: tanto...que). Nestes casos o modificador
como que anuncia, cria a expectativa de sua complementagio.
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Visando a identificar a relagdo entre os graus de dependéncia interclausal
com base na concordincia entre os tempos verbais, procuramos: a) identificar ¢
categorizar as diferentes combinagdes entre as formas verbais da principal e as
variantes (FS), (PI) e (JUST) da condicional; e b) identificar quais as combinagdes
sdo preferidas, quais desfavorecidas, quais as indiferentes.

4.1. Descrigio
Foram encontrados cinco esquemas, (cf. (14)-(20), abaixo):

a) (FS) + (FI)
(14) Eu digo: “O fulano, (...) se vocé for um professor ,vocé tem noventa
por cento de condi¢des de sobreviver, se vacé ndo for (FS), vocé vai ter (FI)
menos noventa por cento de condicdes. (67:28:1469).

b) (FS) + (PI) ou (Zero)
(15) Eu digo: “O fulano, (...) se vocé for (FS) um professor, rem (PI)
noventa por cento de condi¢oes de sobreviver. (67:28:1468).

c) (FS) + (MODALIZADOS).*
(16) Se vocé for (FS) ao médico e ele passa um remédio pra vocé, vocé
tem que (MODAL) comprar o remédio. (39:28:1319).

d) (P1) + ([-MODALIZADOS] ((FI) / (PI) ou Zero))
(17) O que vocé ndo decixa fazer, assim, A vista, vai fazer escondido.
(...)Entdo, se vocé quer (PI) fumar ¢ tem (PI) repressdo em casa, (vo)cé vai
Sfumar ([-MODALY] (FI)) na rua escondido. (13:20:700).
(18) [Eles ganham a Copa, sim ]. E s6 0 pessoal querer (...). Entdo, se eles
(es)tao(P1) ofendido, eles vdo([- MODAL]XPI) 14 e joga e ganha.
(34:16:1231).
(19) (...) uma escriturdria nao pode levar o filho pro escritério. Se é (PI) um
trabalho de fibrica, ([ - MODALY]) @ (Zero) pior ainda. (54:94:333).

e) PI + ([ + MODALIZADOS])
( 20) Tem um cara que disse (...) que se vocé ndo fem (PI) conhecimento da
realidade, vocé nao pode ([+MODAL] ) intervir nela. (71: 36: 2299).

4.2. Anilise Quantitativa

Foram selecionadas trés categorias de verbos da principal (constituindo tres
tipos de combinagdo para cada uma das variantes: a) ndo modalizado no futuro do
presente do indicativo; b) ndo modalizado no presente do indicativo ou zero; e c)
modalizado (incluindo: imperativo; subjuntivo; infinitivo regido por verbo modal,

% Dado o papel dos auxiliares modais na cosnstituicdo (morfologica e semdntica) do futuro do
indicativo nas linguas romanicas, analisamos separadamente os casos de presente do indicativo em verbos
principais ¢ auxiliares modais unindo estes tltimos s demais expressdes modalizadas.
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verbo que relata ato de fala ou expressio modalizada; futuro do pretérito; e
semelhantes).

Constatamos que a forma do verbo da principal é relevante para o uso de
(FS) e de (PI) na subordinada. O mesmo nido ocorre com a subordinada (JUST): ela
se combina indiferentemente com todas as formas verbais da principal.

As tabelas (2) e (3) abaixo descrevem, respectivamente, o uso de (FS) e (PI)
na subordinada de acordo com os tipos de verbos da principal:

Fatores aplic/  total freq. prob.
Futuro do indicativo 271/ 482 56.2 .61
Pres indicativo ou zero 747/ 1894 394 .49
Modalizados 126/ 413 30.5 .40
Tabela (2): efeito do verbo da principal no uso do futuro do subjuntive
Fatores aplic/ total  freq. prob.
[+ modalizado] 133/ 413 322 56
[- modalizado] 479/ 2376  20.2 .44

Tabela (3): efeito do verbo da principal no uso do presente do indicativo
4.3. Interpretagfo dos Resultados

Observa-se uma complementariedade entre os usos do (FS) e do (PI) na
maioria dos contextos, embora os indices sejam menos polarizados para (PI): a) o
contexto modalizado favorece (PI) (.56) e desfavorece (FS) (.40); b) o (FI) no verbo
da principal favorece o (FS) na subordinada (.61), confirmando, neste caso, a
tendéncia & consecutio temporum e, portanto, a integragdo mais estreita entre as
respectivas oragoes; c) os indices apontam uma tendéncia & “concordincia semintico-
pragmitica” entre a atitude proposicional de certeza e comprometimento do locutor
com o conteido da condicional - expresso pelo presente do indicativo da
subordinada(cf. Gryner, 1990) - e a sua atitude avaliativa - expressa pelas expressdes
modalizadas. Este tipo de vinculo opde-se ao gramatical (consecutio temporum) na
medida que estabelece um elo mais frouxo entre as cldusulas. d) a irrelevincia da
forma do verbo da principal para uso de (JUST) parece confirmar que, nesta
estrutura, hd maior autonomia entre as clausulas.

E interessante notar a oposicdo entre os efeitos do (FI) - isto &, verbo ir
seguido de infinitivo - se e os dos ([ + modalizados]), considerando que este auxiliar
de tempo teve, originalmente, um cariter modal - o qual, alids, ainda conserva em
certos contextos. Trata-se, obviamente, da convivéncia de dois diferentes estigios na
trajetdria em direcfio a maior gramaticalizagdo. Paralelamente ao aumento do vinculo
entre o verbo auxiliar ¢ o principal da clausula principal aumenta o grau de
dependéncia entre esta e a condicional.

Tudo indica, portanto, que existe uma gradagio nos efeitos das formas
verbais da principal sobre condicional:
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1) a correlagdo de formas verbais - vinculo de dependéncia mdxima.
Correspondente a concordancia de tempos proposta por Hopper e Traugott. Ocorre
tipicamente na estrutura (FS) + (FI);

2) a correlagdo seméntica entre as atitudes expressas nas duas cliusulas -
vinculo de dependéncia menos estreito - indicativo da condicional e o modal da
principal ocorre tipicamente na estrutura (PI) + (Modais); e

3) a auséneia de correlagdo - vinculo de autonomia méxima entre o verbo da
condicional ¢ o verbo da principal - ocorre tipicamente com qualquer combinagdo de
verbos na estrutura JUST).

5. GENERALIZACAO
5.1. Descricdo

O (ltimo parametro analisado neste trabalho trata do cardter que o locutor
atribui & relagdo entre os fatos referidos pelas cldusulas condicional e principal,
conforme a sua experiéncia do fato. De acordo com a forma pela qual o locutor
encara a associagio entre os fatos, estes podem ser expressos quer por condicionais
nio-generalizadas, eventuais, quer como constantes, regulares,” generalizadas (cf.
exemplos (21) e (22), respectivamente):

[ eventual ]

(21) ...se algum dia eu gostar (FS) de uma cara, achar (FS) que eu ndo devo
casar ¢ nem ele..., eu prefiro juntar, sinceramente... Eu ndo sou de acordo
com casamento. (53:11:1640-1)

[ generalizada |

(22) [demonstrar ciime] d4 muito problema, sim, muita briga, discussao
demais: vocé tem (JUST) ciime de uma pessoa... ndo pode ver a pessoa
conversando com outra que jd fica grilada, isso dd muita discussdo, dd até
caso de morte, né? (26:09:1105).

A condicional generalizada expressa aquelas relagdes inter-clausais tidas
como vélidas para todo ¢ qualquer tempo, uma vez que resultam de generalizacoes da
" ”

experiéncia do locutor, do tipo (sempre que “p”, “q”). Qualquer associagfio entre
eventos pode ser apresentada pelo locutor como eventual ou generalizada.

7 As condicionais generalizadas costumam ser confundidas com as temporais, com as quais
compartilham alguns tragos. No entanto, a tradicdo gramatical jd as identificava como condicionais,
associando-as a determinados aspectos temporais (atemporal, acronistica, habitual e permanente, ora a
aspectos epistémicos (gnomica), ou a contetidos generalizantes (principios universal, verdade eterna),
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Em (21), por exemplo, a associagdo entre gostar e preferir é expressa como
uma eventualidade: “se algum dia eu gostar de um cara (...) eu prefiro juntar”. Em
(22) ao contrdrio, a associacdo entre ter citime e ficar grilado é uma experiéncia
generalizada pelo locutor como “sempre que uma pessoa qualquer tem citime, fica
grilada”.

5.2, Anadlise Quantitativa

Os resultados abaixo descrevem os resultados quantitativos deste contexto
(cf. tabela (4))

Variantes FS PI JUST
Fatores Aplic freq prob Aplic freq prob Aplic freq prob Total
generalizada 479 264 35 520 28.7 .65 548 302 .58 1814
eventual 685 682 65 92 94 35 106 109 .42 975
Tabela (4): Correlagdo entre generalizagdo e uso das variantes (FS), (PI) e
(JUST).

Os indices acima apontam o favorecimento das formas no indicativo, isto é,
(PI') - indicativo com conectivo- e ( JUST) - indicativo sem conectivo - em contexto
generalizado (.65) vs.(.35) e (.58 ) vs. (.42), respectivamente, ¢ desfavorecimento de
(FS) - subjuntivo com conectivo (.35) vs. (. 65). Deduz-se que o contexto da
experiéncia (eventual ou generalizada) dos eventos ndo se correlaciona com a
presenca (explicita ou ndo) do conector se, mas sim com o tempo-e-modo verbal.

5.3. Interpretagdo dos Resultados

Estes resultados parecem contrariar o principio proposto por Langacker
(1990) e adotado por Hopper e¢ Traugott, para quem a experiéncia dos eventos
associados constitui um critério de maior conectividade entre as cldusulas: “o maior
arraigamento do evento na experiéncia imediata do sujeito se correlaciona a um
aumento de conectividade”,

No entanto, talvez esta contradigdo seja apenas aparente. Tudo indica que ela
decorre da ambigiiidade do termo experiéncia. A nogdo de experiéncia que utilizamos
¢ basicamente distinto do referido por “experiéncia imediata do sujeito” 8. Trata-se,
aqui, da presenca ou auséncia de “reconhecimento, e consequentemente
generalizagdo, pelo locutor, da constincia da rela¢do entre eventos”. Nao é relevante
para nossa categorizagdo se o objeto deste reconhecimento foi percebido mais ou

8 Apesar do conceito de experiéncia aqui utilizado ser basicamente distinto daquele proposto por
Langacker, ndo h4 necessariamente incompatibilidade entre eles, como se comprova do exemplo (13), do
qual se pode deduzir um vinculo estreito entre as experiéncias subjetivas de gostar e preferir juntar. No
entanto, ndo se pode afirmar que as experiéncias subjetivas tendam a ser preferentemente [+eventuais],
1n0S termos aqui propostos.
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menos diretamente ( i.e. se sdo fatos da realidade externa ou da vivéncia subjetiva):
uns ¢ outros sio passiveis de generaliza¢do.

Os resultados quantitativos apontam uma correspondéncia entre a natureza da
associacdo dos conteiidos da condicional com os da principal ¢ o grau de vinculagio
entre estas clausulas. A relagdo eventual, por ndo ser constante, ¢ mais aleatdria,
menos previsivel. Lingiisticamente, ela tende a ser indicada por marcas explicitas de
inter-dependéncia, o que favorece o uso do (FS) (variante conectiva com flexdo de
subjuntivo). A relagio [+ generalizadada], ao contrdrio, é mais constante, mais
previsivel . Tende a prescindir de uma ou ambas as marcas de interdependéncia na
sua representagdo, o que favorece o uso de (PI) (variante conectiva no indicativo) e
de (JUST) (variante ndo-conectiva no indicativo). Observe-se que, vista por este
prisma, a experiéncia do sujeito contradiz a hipétese de Langacker, uma vez que a
maior experiéncia (conhecimento generalizado) se correlaciona a indices de menor
conectividade.

6. REDEFINICAO DOS PARAMETROS

Em sintese, podemos afirmar que os critérios formulados por Hopper ¢
Traugott sdo relevantes para estabelecer a natureza dos vinculos entre as clausulas nas
condicionais do portugués.

No entanto, sua interferéncia ndo se dd exatamente como previsto pelos

autores: ¢ necessdrio refinar, redefinir, ou mesmo inverter alguns termos, em
aspectos por vezes essenciais:

1) o efeito da conectividade é inverso ao proposto originalmente: marcas menos
explicitas se relacionam com uma maior autonomia, isto é, com a parataxe;e nio
com a dependéncia mdxima,

2) a nocdo de encaixe deve ser ampliada para dar conta de uma ligagdo entre as
clausulas em que um elemento - o modificador do verbo - da cldusula principal
anuncia ou prepara a condicional e € por ela especificado;

3) a nogio de concordancia deve abranger, além do vinculo sintaticamente mais
estreito em que ha correspondéncia entre o tempo verbais da subordinada ¢ da
principal, uma correlagio, menos cerrada, entre o modo da subordinada ¢ as
formas modalizadas da principal;

4) a experiéncia do sujeito deve ser redefinida a partir do critério de eventualidade vs
gencralizagio.

No quadro (2), abaixo, sintetizamos o alcance dos pardmctros - ji agora
reformulados - para a definigdo do grau de vinculagdo das condicionais. (Observe-se
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que, para maior clareza as variantes foram dispostas na direcdo inversa do percurso
da gramaticalizacio, (JUST) > (P)> (FS)):

Variantes (FS) (P JusT)
Pardmetros
Conectividade explicitada + + -
Encaixe (posposi¢do) + 0 -
[Concordancia - tempo + - 0
- modalidade] - + 0
Eventualidade + - -

Quadro (2): graduagdo de conectividade das variantes de acordo com o conjunto
dos indicadores, Legenda: (+) favorece a vinculacdo; (0) neutro; (-
desfavorece a vinculagao

Este quadro aponta duas tendéncias:

a) valores decrescentes - (+), (0) e (-) para todos os parimetros caracterizadores de
conectividade’, sugerindo uma escala de trés graus de vinculagdo entre principal ¢
as clausulas subordinadas (FS),(PI) e JUST);

b) acumulacio de tracos indicadores de favorecimento maior (+) e menor (- € 0),
respectivamente, nas variantes extremas do continuo, sugerindo uma maior
estabilizacdo quanto ao grau de comectividade no uso das subordinadas (FS) e
(JUST).

E importante ressalvar, no entanto, que os valores apontados - e as suas
respectivas interpretagGes - embora vilidos, descrevem apenas os usos prototipicos
das variantes (FS), (PI) e JUST), encobrindo o fato de que os usos sdo varidveis.
Como todas as variantes podem ocorrer em praticamente os contextos - nio apenas
nos preferenciais - a escala de conectividade ndo é constituida de trés degraus
estanques, mas de um cont{nuo.

E preciso ter em mente que, no uso da lingua, nio se pode associar
mecanicamente uma variante a um tipo especifico de vinculagdo (p. ex. (FS) a
subordinagdo e (JUST) & parataxe), fixando-a em um dnico lugar dentro de uma
taxionomia rigida (p.ex.: subordinagdo vs hipotaxe vs parataxe). O grau de
vinculagdo entre as cldusulas nao é pre-determinado in abstrato, com base em sua
expressdo gramatical. Ele decorre da interacdo dos contextos (favoraveis ou
desfavoraveis) em que a estrutura é usada.

Podemos concluir afirmando que a andlise probabilistica do uso das variantes

2

no contexto ¢ um instrumento valioso para uma descricio dinimica das relagoes

% Os modalizadores ndo constituem uma exce¢do. Como os dois tipos de concordancia funcionam
como um Unico parimetro, permanece a gradagdo entre concordincia menor (modalizadores) e maior
(tempo).
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interclausais. Ao sub-categorizar os parimetros apontando o efeito de cada fator, ela
permite nio apenas sistematizar o conjunto varidvel de tragos distintivos que tipificam
os diferentes estigios nos graus de vinculagdo mas, ao mesmo tempo, identificar -
quantitativa e qualitativamente - os passos da trajetoria de um estigio a outro.
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