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I. Introdugao

0 principal cbjetivo deste artigo € discutir a questao: “que tipo de
objetos devem ser considerados sentencas, para que nossa definicao seja compativel
com os pressupostos basicos da analise conversacional?, ou, em temms mais gerais,
com a analise da linguagem tal qual ela ocorre em sua forma mais basica, isto €, en-
quanto producao espontanea, improvisada e interativa da fala em contextos sociais?”.
Enquanto o objeto da descrigao linguistica e da reflexao filosofica sobre a linguagem
for exclusivamente a linguagem produzida e preservada de forma escrita, a propria
linguagem aparecera como um objeto completamente diferente daquele que descortinamos
se basearmos nossa nogao de linguagem na linguagem falada, ou seja, em CONVErsagoes
gravadas. 0 modo de preservagao do objeto da pesquisa tem um efeito - formativo™ sobre
nossa concepcao do proprio objeto. A partir da invencao do gravador, nao he meis des-
culpa para tamarmos a linguagem escrita como fonte par excellence de dados lingliisti-
cos. A disponibilidade de meios de preservagao do som pode ser vista como base de uma
inportante reviravolta na teoria linglilstica, isto €, em nossa concepcao da lingua-
gem. Mais especificamente, pretende examinar um certo tipo de sentencas que se des-
viam dos padroes gramaticais normais’ (isto €, escritos), sendo porém ocorréncias
muito frequentes e familiares na linguagem falada. Este tipo de sentenga facilmente
escapa a atencao do lingliista, na medida em que sua principal fonte de dados s3o
sentencas escritas, produzidas por ele mesmo. Isto porque nao temos intuigoes intros-
pectivas adequadas de nossa propria competéncia linguistica oral.

I1. Estruturas sentenciais com —double-bind”

Comegarei com um exenplo escrito, embora nao inventado por mim. Sentada
em um aviao, minha atencao fol despertada por um pequeno detalhe, que devo ter visto
muitas vezes antes, sem porém nota-lo conscientemente. No tipo de aviao em que me en-
contrava, os sinais "Nao fumar” e "Apertar os cintos” estavam colocados da seguinte
maneira:



(1) NO SMOKING PLEASE FASTEN SEAT BELTS
(nao fumar por favor apertar 0s cintos)

Quando os dois estavam ligados, eu lia o please como associado a no
smoking, jé que a distancia ente please e no smoking era menor que a distancia entre
please e fasten seat belts. Nada de especial quanto a isto. Porem, depois da decola-
gem, 0 sinal no smoking foi desligado, permanecendo o please. Nesse momento, please
pareceu-me claramente associado a fasten seat beits:

(2) PLEASE FASTEN SEAT BELTS

Pareceria anti-imtuitivo supor que eu me havia enganado em minha leitu-
ra de (1), isto €, a0 associar please a no smoking. Logo, devemos supor que 0 please
em (1), erbora fisicavente ideéntico ao please em (2), mudou de interpretacao, isto €,
de ‘alianca’, de (1) para (2). Esse processo de mudanca de categoria ou de alianca
sintatica de um elemento linguistico é uma operacao fundamental na interpretacao dos
seguintes exemplos, tomados de conversagdes reais>:

(3) /o locutor havia comegado a falar sobre sua infancia: mas uwa breve digressao
precede a presente enunciagao. Das ‘isto” refere-se a um certo acontecimento
politico/

das war / also im Jahre 1907 / bin 1ch geboren
“isto fol / assim no ano 1907 / sou eu nascido’

{(4) /numa conversacao sobre animais, o locutor contou uma historia sobre um passari-
nho com uma asa quebrada. O enunciado que se segue é precedido por “quanto tra-
balho por causa de um passarinho tao pequeno”/

maar t bestaat wel /dus de dierenarbulance / kamt t halen
‘mas ele(a) existe / assim a animal-awbulancia / vem pega-10°

(5) /Na mesma conversacao, fala-se de um certo tipo de insetos, 0s “pissebedeen”/
die lopen ook altijd / bij ons in de slaapkamer / komem ze over de drempel
‘eles tarbem sempre rastejam / em nosso quarto de dormir / vem eles pela soleira

(6) /Na mesma conversacao, um outro locutor, falando a respeito de ratos na casa onde
se realiza a conversagao: a enunciacao precedente foi uma pergunta, de outro lo-
cutor: “Ah, entao voce realmente os ve correndo por al regularmente?”/
ja 1k zag nog / een een keer / liep-t-ie zo hier langs heel schattig en  toen
haalde ik lets weg en toen
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“simeu vi / uma vez / ela correu por ali realmente bonitinha e eu pus alguma
coisa fora e entao 4

Todos estes exemplos compartilham uma caracteristica estrutural que po-
de ser descrita como se segue:

Distinguimos tres partes nas enunciacoes acima: A, B e C, cuja separa-
cao e indicada pelos tragos obliquos. A parte intermediaria, B, esta sintaticamente
relacionada tanto com A como com C, erbora por sua natureza sintetica propria B s
possa estar relacionada com uma das duas de cada vez. Tanto A-B como B-C seriam sen-
tencas gramaticalmente corretas, enquanto que A-B-C nao o € (segundo 0s padroes nor-
mais). B € a parte mais interessante, do ponto de vista estrutural. Ela € o ponto de
inflexao, onde a sentenca comeca a continuar “por um caminho diferente”. Durante a
producao/recepcao deste enunciado, B € inicialmente cuvida como uma continuacao nor-
mal de A, isto €, como a segunda parte da construcao A-B; mas entao, depois que C €
enunciada, B passa a ser compreendida como a primeira parte da construcac B-C. Ja que
B esta ligada tanto a A como a C, enquanto que gramatical e logicamente a alianca com
A exclul a alianca com C e vice-versa, chamarei estas construgoes de estruturas com
double bind. Poder-se-ia dizer que estes sao casos em que A € um comego  equivocado,
que é subseguentemente corrigido, isto €, substituldo por B-C. Mas entao, como expli-
car que em nuitas dessas sentencas nao se encontram indiclos de correcao -- gaguejar,
palavras incompletas, eh’s e oh’'s, que servem geralmente para marcar as auto-corre-
coes; nem se observa que o falante inicia uma correcao®? Os locutores, ademais, nao
parecem tratar essas sentencas como probleméticas, nem necessitando correcao. Mesmo
nos casos onde ha uma repeticao em B, como no exerplo (6) een een, nao ha qualquer
1nd1c1o de que isto deva ser tomado como um novo inicio que seria o inicio verdadei-

, 18 que as repeticoes nao tem por sua unica funcao a COrregao, mas servem tarbem,
por exenplo, para indicar uma busca de palavras, como marcadores de enfase, etc. As
repetigoes podem ser interpretadas estruturalmente de duas maneiras: ou como uma Co-
ocorrencia acidental de dois elementos identicos em posigoes sintagméticas diferentes
{como em (7) ), ou como uma figura de linguagem com valor proprio, caso em que se
atribui uma sO categoria sintatica aos elementos repetidos, quando sao entao inter-
pretados como repeticao em um outro nivel -- por exemplo, como mecanismos poeticos,
retoricos, psicologicos ou conversacionais, tendo fungoes e efeitos especificos (como

(8) ):

(7) 1 Knew that that was nonsense
" Fu sabia que que aquilo era sem sentido’

(8) 1 wish I had never never never ever sympathized with her
" Eu gostaria que eu jamals jamals jamals nunca tivesse simpatizado com ela’

Devido a esta possibilidade de ouvir duas formas semelhantes que se Su-
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cedem como repeticoes genuinas , podemos considerar mesmo as sentengas que contem
repeticao completa de B (e que poderiam, portanto, ser consideradas como duas senten-

cas independentes, A-B e B-C), como candidatas possiveis a membros da classe de enun-
clados com estrutura double-bind, como em:

(9) ja nee dan hoor je ze / eerst eerst / hoor je ze hele tijd zo'n beetje rommelen
in de gang (...)
" entao voce escuta eles / primeiro primeiro / voceé escuta eles todo o tempo fa-
zendo bagunga no corredor (...)"

Oberve-se que en (3) e (4) he uma outra ambigliidade estrutural. Os ad-
vérbios sentenciais also e dus localizam-se na fronteira entre A e B, e € 1mpossivel
e inutil decidir se eles deveriam ser ouvidos como parte de A ou como O COmeco de B.
Eles sao conetivos conversacionais, grosseiramente traduziveis por assim, que ligam
ou A-B ou B-C, ou ambos, a um contexto anterior. Isto significa que esses adverbios
estao, eles mesmos, numa posicao de double-bind, isto €, que eles estao numa posicao
intermediaria relativamente a A e B, da mesma forma que B, relativamente a A e C. Es-
ta observacao se coaduna com o significado cometivo destas palavras, que as faz ope-
rar externamente ao escopo dos significados especificos das varias oragoes subordina-
das nas quals ocorrem.

Uma categorizacao dos exemplos de double-bind apresentados camo sendo
exemplos de algum mecanismo de corregao nao afetaria o argumento central deste arti-
go; por 1sso nao insistirei mais nessa questao. A caracteristica essencial destas
construcoes sentenciais € que o ouvinte tem que modificar a analise do elemento B a
medida que a sentenca prossegue,sem que a necessidade desta revisao seja explicita-
mente mercada (como no caso de inicios equivocados), € sem que se trate de um caso de
re-anglise sintatica, en que uma primeira hipotese, equivocada, tem que ser cancelada
e substituida por outra correta. Tal tipo de revisao ocorre, por exemplo, quando a
primeira frase nominal que aparece € tomada como O sujeito da sentenga, tornando-se
claro depois que se trata na verdade de seu objeto. As sentengas com double-bind em-
pregam 0 elemento B duas vezes; isto quer dizer que a frase A-B nao € realmente can-
celada retrospectivarente ( camo no caso de corregoes genuinas ). Tampouco A € reuti-
lizada como parte da sentenca final ( B-C, neste caso), como no caso anteriormente
mencionado de re-analise.

Conseguentemente, 0 status semantico ou a validade de A, ou melhor de
A-B, torna-se problematico logo que a sentenca avanga para além de C. Entretanto, em-
bora tenhamos uma vaga intuicao de que B-C de alguma forma vence A-B em termos de
suas implicacoes para os enunciados subseqUentes, A-B nao € retrospectivamente 1nva-
lidado em seu valor assertivo ( ou qualquer outro valor que tenha ). Em (3), arbas as
afirmagoes, A-B (”isto ocorreu em 1907”), e B-C ("eu nasci em 1907") coexistem como
afimacoes relevantes e verdadeiras, ainda que B-C parega adquirir um peso maior, ja
que a Ultima palavra sempre tem impacto mais direto sobre o enunciado seguinte.
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Podemos distinguir dois tipos bésicos de sentenga com estrutura double-
bind. O primeiro, que cham de ‘cabeca de Janus, se caracteriza pelo fato de A e C
serem elementos diferentes. Os exemplos (1), (3), (4) e (6) sao deste tipo. As cabe-
¢as de Janus podem ser subdivididas em duas classes: (a) enunciados em que B muda de
alianga, de A para C, mas conserva essencialmente o mesmo siginificado e/ou categoria
sintatica; (b) enunciados em que B muda de significado e/ou categoria sintética quan-
do da transicao de A a C. Os exemplos (3), (5), (6), e (9) exemplifican o primeiro
caso; (4) e, mas distintamente, (11) e (10) exemplificam o segundo:

(10) /em seqliencia imediata ao exemplo (9) /
eerst hoor je de hele tijd zo'n beetje rommelen in de gang / die poezen / zitten
ze d'r mee te spelen
‘primeiro voce escuta eles todo o tempo fazendo bagunga no corredor / esses ga-
tos / eles estao brincando com eles:”’

Neste exerplo, de poezen -‘estes gatos’ pode ser ouvido camo um comple-
mento verbal de je hoort = voce escuta’ deslocado para a direita, isto €, com uma
especificacao posterior da referencia do primeiro ze -‘eles’ desta sentenca. Depois,
VOCE 0 ouve como uma frase nominal deslocada para a esquerda, & qual se refere o se-
gundo ze ‘eles’. Desta forma, de poezen passa da posicao de objeto a de sujeito, am-
bas tanto cataforica como anaforicamente vinculadas as duas ocorréncias de ze.

{(11) en elke keer vond ik eh had ik bovenin / allemaal spullen / stonden onderin
" e cada vez (que) eu achei uh tinha eu 1é em cima / todos os tipos de coisa /
estavam la em baixo’

Neste caso, B, allemaal spullen, € primeiro o objeto de had ik ‘eu ti-
nha’, e depois o sujeito de stonden ‘estavam’, um caso claro de mudanca da categoria
sintatica de B.

0 outro tipo basico de sentengas com double-bind € um tipo de sentenca
muito fregilente e aceito como ‘normal  na linguagem falada.

Chamo-0 de ‘construgoes especulares . Trata-se de construcoes simétri-
cas, com B como seu eixo, j& que A e C sao literalmente ou pelo menos semanticamente
identicas. C frequentemente aparece, em alemao ou inglés, com ordem inversa de pala-
vras, 0 que serve para salientar a simetrla da construgao:

(12) Ich sag / zuerst / sag ich {(berhaupt nichts”
"Eu digo / primeiro / digo eu absolutamente nada’

0 caso (9) € outro exerplo de construgao especular. Em (5), Ae C nao
sao literalmente identicos, mas sao semanticamente sinonimos, neste contexto, de modo
Que podemos classificar este exemplo como uma construgao especular ao nivel semanti-
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co. Ja que a equivalencia semantica € um problema dificil, a linha demarcatoria entre
construgoes semanticamente especulares e construgoes do tipo “cabeca de Janus” € di-
ficil de tracar.

As construgoes especulares sao tao comuns na linguagem falada, que po-
dem ser consideradas parte integral da linguagem informal. Pode-se imaginar que € a
analogia com essas construgoes que explica a relativa aceitabilidade das sentencas
“cabega de Janus”, que sao gramaticalmente muito mais ~esquisitas .

Tiremos uma primeira conclusao geral destas observagoes, antes de pas-
sar a analise mais detalhada de alguns exemplos. Em vez de analisar as sentengas como
produtos terminados da atividade da fala, de uma perspectiva post factum, parece mais
cabivel, a luz de nossas observagoes, trata-las como processos que se desenrolam no
tempo. Podemos evitar atribuir as sentencas, na qualidade de lingliistas, ambighidades
abstratas ou estruturas mal formadas, que sao, atbas, formas de descrever 0s fatos
que nac coincidem com as intuigoes que temos como falantes da lingua. Para isso, bas-
ta que nos cologuemos na posicao de um ouvinte (que € onde estamos, de qualquer for-
ma) e percebamos a enunciagao como se fossemos um observador movel , deslocando-se
a0 longo do fluxo da fala e produzindo a todo momento hipoteses de compreensao, que
se modificam e variam de acordo com 6 ponto atingido pela enunciacao.

Isto nao implica que as interpretacOes da mesma enunciagao, que compe-
tem entre si, sao igualmente validas. Os limites da sentenca sao efetivamente um lu-
gar no qual uma interpretacao € fixada, provisoriamente, e onde o fluxo continuo da
fala € subdividido em unidades discretas, as quais estruturas hierarquicas podem ser
atribuidas. Os exemplos dados mostram que 0 tempo nao se paraliza mesmo no interior
de cada sentenca. Eles também mostram que uma analise posterior de partes de uma sen-
tenca ndo invalida necessariamente todas as anteriores. A coexisténcia pacifica €
possivel, em alguns casos.

I11. Funcoes Contextuals

Examinemos agora algumas das propriedades mais especificas das senten-
cas consideradas. Se supusermos que o uso da estrutura de double-bind nao € meramente
acidental, sere possivel descobrir circunstanciasem seu contexto de uso que permitam
uma explicagao funcional?

Para responder a esta pergunta, tenho que incorrer numa breve digressao
a respeito da relacao entre a estrutura sentencial e o sistema de turnos em uma con-
versagao, jéa que a maior parte das funcoes que vou apresentar estao intimamente rela-
cionadas com a inter-dependencia entre estes dois niveis de organizacao do discurso.
Primeiramente, poderiamos perguntar-nos se a sentenca ¢ uma unidade realmente rele-
vante para a organizagao. Acho que uma breve inspecao de dados conversacionais con-
firma que as sentencas ou componentes sentenciais (incluindo formulacOes elipticas,
em alguns contextos) sao efetivamente unidades operativas, nao somente para analise
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linglistica, mas para 0s proprios participantes. Entretanto, a sentenca, enquanto
unidade, € tarbém extremamente problemética, € isso, novamente, nao s6 para o lin-
guista, mas tarbem para ouvintes e falantes.

Na qualidade de participantes da comunicacao oral, nao podemos conti-
nuar a agir como faziamos nas aulas de latim do ginésio: antes de traduzir uma sen-
tenca, costumévanos primeiramente procurar o préximo ponto final, e entao percorrer a
sentenca de um lado a outro, tentando solucionar 0 quebra-cabegas representado por
sua estrutura. Ao empregar a linguagem oralmente, em uma situagao de interagao, temos
que desempenhar essas tarefas ao mesmo tempo: determinar a extensao da presente se-
tenca ou componente sentencial, a fim de saber o que pertence a unidade que esté sen-
do construida, e, ao mesmo tempo, analisar a estrutura e o significado da unidade
presente. Evidentemente, a primeira tarefa so pode ser conduzida com a ajuda da se-
gunda, e vice-versa. 0 fato de que isto € uma missao complexa para o ouvinte, exigin-
do advinhacao e classificacoes prematuras pode, ainda por cima, ser explorado de for-
mas enganosas e elegantes, como no caso das estruturas com double-bind.

Conseqiientemente, os lingiistas tém que encarar as sentencas Nnao apenas
como unidades no tempo, mas tarbem camo unidades-a-serem-descobertas enquanto ainda
prossegue sua producao.

De que forma isto se relaciona com a questao da analise da conversacao?
As sentencas nao sao apenas unidades operativas para a Organizagao interna de seu sig
nificado, mas tarbém o sao ao nivel da organizacao do proprio falar, sobretudo no
que diz respeito a administracao da tomeda de turnos.

A possibilidade de utilizacao de estruturas sentenciais para este fim
provém das seguintes caracteristicas:

(1) Possibilidade de extrapolagao da unidade que esta sendo construida;
mals especificamente, de elementos estruturais ausentes, antes da completacao. Isto e
possivel atraves da atribuicao de estruturas hierérquicas ao fluxo linear da fala em
andamento 6.

(i1) A caracteristica inversa € tarbem necesséria: trata-se da abertura
da estrutura sentencial. Em principio, as unidades sentenciais sao indefinidamente
repetivels; 1sto torna impossivel a predigao segura de algum ponto necessério de con-
clusao.

Devemos lembrar-nos que a segrentagao na lingua falada difere conside-
ravelmente do uso da pontuagao em lingua escrita. A segmentacao baseada exclusivamen-
te em fatores sintaticos chega apenas aonde a extrapolagao de elementos estrutural-
mente necesserios chega, 0 que corresponde muito mais a uma estrutura frasal minima
do que a sentencas extensas, com acrescimos facultativos. A intonaczo, 0s gestos, o
olhar, e outros fatores, fornecem indicios essenciais para a segmentagao, mas eles
sao muito mais complexos, diferenciados, e vagos do que as poucas opgoes oferecidas
pela pontuacao na linguagem escrita. O dilema entre estes dois principios aparente-
mente contraditorios € significativo para o emprego de sentencas na conversacao. Mas
este ‘dilema’ pode ser tarbém um curso estratégico valioso, e nao apenas um problema.
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As sentencas com double-bind mostram como esse recurso pode ser explorado.
Vejamos novamente o exemplo (3):

(3) Das war also im Jahre 1907 bin ich geboren

Esta sentenca € produzida em uma conversagao animada entre seis pes-
soas, a mesa de jantar. 0 locutor comecara a falar sobre sua infancia, e tinha dito
que nascera na China, no MeSMo ano em que oS homens chineses tinham cortado seus ra-
bichos. Quando uma das ouvintes perguntou em que ano isto tinha ocorrido, o locutor,
inicialmente em tom de brincadeira e flertando, recusou-se a responder, desenvolven-
do-se entao uma pequena digressao jogosa, relativa a “chocante auséncia” do rabicho
do locutor (entre outras coisas). Neste momento é que e produzido o enunciado (3), de
forma que das isto” refere-se a0 corte dos rabichos, Depois de (3), o locutor conti-
nua com seu relato biogréfico.

A funcao da construcao tipo “cabeca de Janus”, neste contexto, parece
obvia: ela permite a0 locutor responder a duas perguntas em uma so sentenca: “quando
foram cortados os rabichos na China?” e ”guando voceé nasceu?”. A coincidéncia tempo-
ral dos dois eventos € utilizada para reconduzir o topice da conversacao ao relato
biogréfico, permitindo ao mesmo tempo uma otimizacao da coerencia relativa a0 tépico
anterior, ou seja, 0 corte dos rabichos. A fim de apreciar as vantagens estratégicas
desta solucao, temos que levar em conta algumas das exigencias fundamentais que regem
a conversacao. Numa conversagao comum, duas questoes estao sempre presentes: a) a
coerencia e a relevancia da contribuicao presente face aos enunciados imediatamente
precedentes,e b) a questao de quem tem o direito a palavra e de quando outro tentara
tomar ou tomara a palavra. O efeito da segunda questao sobre o desempenho dos locuto-
res varia segundo o grau de competicao pela palavra, que depende, entre outras Ccoi-
sas, de quao animada € a conversacao, quantos dela participam, e quais os estilos de
fala de cada um dos participantes. Uma conversacao multipla bem animada - como no ca-
so de (3) - € certamente uma ocasiao em que os participantes nao podem ignorar a luta
pela palavra, se & que desejam fazer uma contribuicao conversacional tendo mais do
que uma extensao minima. A formulacao das contribuigoes conversacionais, em geral,
demonstra uma grande sensibilidade a estas exigencias. As fronteiras de sentengas po-
dem ser pontos arriscados, no que diz respeito a possibilidade de competigao pela pa-
lavra. Isto faz com que os locutores que desejam manter a palavra tratem de evite-
las, ou tomar outras medidas que garantan sua possibilidade de continuar a falar. Em-
bora a completacao de sentenca nao seja, em si mesma, nem condicao necesséria, nem
suficiente, para uma transicao - legitima , €la pode aumentar o risco de uma mudanga
indese jada de locutor. Portanto, responder a duas perguntas em uma s0 sentenca pode
ser vantajoso, deste ponto de vista.

Vejamos um outro exemplo, que nao apenas ilustra a forma pela qual os
mecanismos de tomada de turno sao levados em conta, mas tarbem mostra double-bind ge-
nuino, de tipo semantico.
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0 locutor esta guiando seu carro, acompanhado de sua mulher, dirigindo-
se a um local com uma vista excepcional. Ele lhe tinha dito que tinha estado ali uma
vez, mas.que nao pudera ver a paisagem famosa por causa de nevoeiro espesso:

13. ik hoop dat 1kt / deze keer / kunnen we't hopelijk wel zien
“eu espero que eu possa / desta vez / podemos nos esperancosamente bem ver

A estrutura de (13) resolve o problema de como satisfazer a duas exigéncias contradi-
torias. Deze keer ‘desta vez’, que pressupoe contrastivamente uma ocasiao anterior,
so faz sentido para o proprio locutor - e nao para sua mulher, que jamais esteve la
antes. Mas, se ele expressasse a esperanca de ver a vista maravilhosa sO para si mes-
mo, ele poderia ser considerado egoista ou mal-educado. Certamente, ele poderia ter
comecado com uma formulacao inteiramente diferente. Mas ura vez que entrou por esse
caminho, a mudanga brusca que sofre a sentenca gragas a construcao con double-bind
lhe permite ser correto tanto relativamente aos fatos, quanto as regras de polidez e
consideracao na interacao. Ele corrigiu o erro inicial antes de concluida a sentenca,
isto €, antes de que uma resposta desfavorevel ou uma correcao iniciada por seu in-
terlocutor pudesse ocorrer. Este exarplo ilustra de forma excelente o controle que
tem o locutor de sua propria producao da enunciagao, e a antecipagad de problemas
possiveis, que podem entao ser evitados antes de surgirem. Ele mostra que, a0 iniciar
uma sentenca, nao temos sempre uma ideia completa do desenvolvimento da enunciacao e
de todas as suas inplicacoes. Mas a flexibilidade da sintaxe conversacional e nossa
(de todos!) criatividade nos permite evitar um grande numero de acidentes .

Urma outra fungao da estrutura double-bind tem a ver com a exigencia, j&
mencionada, de coerencia em uma conversagao. Sentengas com double-bind costumam ocor-
rer no inicio de um turno conversacional. Esta € a fase em que € preciso mostrar que
a tomada da palavra tem uma justificagao. Isto € feito principalmente tornando claro
que o que val ser dito este diretamente relacionado com o que foi dito antes. Entre-
tanto, além da necessidade de indicar que as exigencias contextuais estabelecidas pe-
lo locutor anterior estao sendo satisfeitas, o locutor que tem a palavra tem que che-
gar 0 mais rapidamente possivel ao essencial do que deseja dizer em seu turno. Por
1550, em multos casos 0 locutor comeca indicando seu acordo ou fazendo um breve co-
mentario sobre o que foi dito no turno anterior, e entao liga seu proprio negocio” a
isso, de uma forma tal que pareca o mais intimamente vinculado possivel. Dependendo
do grau de discrepancia entre o essencial do turno anterior, € 0 do turno presente,
obter tal coerencia pode exigir uma construcao habilidosa - sempre  que o locutor
deseje submeter-se a tal exigencia. Em (3), por exemplo, tanto a referencia para tras
como a deferéncia sao obtidos, assim como a suave mudanca para a historia princi-
pal , que mal havia comegado. Se a discrepancia em conteudo entre a primeira parte do
turno, orientada para tras, e sua mensagem principal for considerével,e ainda assim a
aparencla de coerencia consegue ser formalmente mentida, pode-se falar de uma estra-
tégia conversacional que chamarel de contrabando . Este termo deve ser entendido sem
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sua conotacao pejorativa, ja que se trata de um mecanismo conversacional muito comum:
0 locutor comega can um elemento introdutorio muito coerente e ‘legitimo’ - preferi-
velmente uma manifestagao de acordo - e entao continua por Outro caminho sem qualquer
indicio explicito da falta de coeréncia. Evidentemente, uma demarcagao rigida entre
uma continuagao do turno ‘contrabandeada” e uma continuagao normal, mais dentro das
expectativas, nao pode ser tragada, principalmente devido ao carater variavel dos li-
mites daquilo que pode ser considerado como coerencia suficiente.

Em (14), a construcao especular poderia ser encarada como um desses
rearranjos pequenos, que nao tem a ver com o conteudo, mas apenas com a estrutura to-
pico-camenteério da sentenga:

14. /falando do gato de M, que mora embaixo; mas vem para cima as vezes para pegar
ratos/
D: nu zie ik 'm zie zie ik Bommel minder vaak hierboven
M: hm
: maar n tijdje (.) toen was die d'r ook heel vaak
jaja ja
: h1j snuffelde / beneden / was die erg ann het
snuffelen ineens 'k dacht nou daar heeft die ook wat ontdekt
D: ‘agora eu vejo eu vejo Bommel menos frequentemente aqui em
cima mas hé pouco ele estava tarbem aqui muito frequentemente
M: “sim sim sim ele aspirou / embaixo / ele estava aspirando
muito de repente eu pensei bem la ele deve ter descoberto
alguma coisa’

==z

te de D, a qual serve de confimmacao. Mas, a partir de beneden ‘aqui em baixo’, tor-
na-se claro que houve uma mudanca de topico: M esta falando de acoes diferentes e de
um cenario distinto para a acao do gato Bammel, e comega a contar uma histéria sobre
1$s0. A construgao especular acima nao so coloca 0 sujeito da sentenca em outro lu-
gar, mas tambem introduz o verbo em um aspecto diferente, criando assim uma transicao
suave da confirmacao da historia precedente a introducao de sua propria narrativa.

IV. Conclusoes
Quero encerrar este artigo com algumas observagoes metodologicas:

1. A dimensao do terpo deveria ser reintroduzida, isto €, nao mais se deve dela fazer
abstracao ao apresentar dados linguisticos. Isto nos permitiré tratar das estraté-
glas perceptuais e formulacionais da comunicacao de maneira mais realista e com
maior poder explanatéric. Além disso, nos permitire explicar a relatividade e ver-
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satilidade do processo de interpretagao. Certamente, com isso se abriré uma caixa
de Pandora, ja que seremos forcados a enfrentar a questao de como os participantes
na comunicacao conseguem virar-se  diante da dialética complexa entre 0 fluxo
continuo do tempo real e a suspensao momentanea do tempo-comunicativo’, atraves
da criacao de uma segmentacao interpretativa das unidades hierarquicamente estru-
turadas da comunicago (sentencas, frases), dentro das quais ume simultaneidade
teorica prevalece. Ou entao, falando metaforicarmente, como transformamos um relo-
gio analogico - o fluxo de sons da linguagem - em um digital, isto €, em unidades
discretas que permitem uma anelise estrutural. E prematuro esperar uma resposta a
esta pergunta neste momento, mas creio nao ser prematuro pergunta-la.

2. 0 que parecem ser erros ou defeitos da lingua natural podem revelar-se ser, na
verdade, solucoes elegantes para as miltiplas cotplexidades e exigencias contradi-
térias a que o locutor deve satisfazer no contexto especifico de enunciacao’.

3. A ‘bagunca  da sintaxe da linguagem conversacional pode parecer um ewpecilho para
0 linguista acostumado a lidar com material limpo e purificado. Mas precisamente
essas caracteristicas sao as que fornecem a flexibilidade necessaria para satisfa-
zer as necessidades funcionais da conversacao natural. A consciencia de tais exi-
gencias permite explicar varios fenamenos lingUisticos, que até agora pareciam ser
meros desvios da norma, ou formas arbitrerias do falar.

NOTAS

1. Esta pesquisa fol financiada pela Netherlands Organization for the Advancement of
Pure Research (Z.W.0.), a qual agradeco. Agradeco tambem aos amigos, colegas e
alunos que debateram comigo o tema deste artigo, assim como questoes a ele rela-
cionadas. Seria impossivel mencionar a todos. Mencionarei apenas Enmanuel Scheg-
loff e Bill Rittenberg, a quem devo as sugestoes mais especificas e proveitosas.
Agradeco tarbem a Fred Erickson, cujo seminario na Michigan State University (Fast
Lansing), em 1981, foi uma fonte importante de inspiragao. Além disso, sou grato a
meus amigos Brigitte Jordan e Stefan Weisser por sua ajuda generosa e constante
apoio,

2. Com relacao a anélise conversacional em geral, assim como a sistematica dos turnos
conversacionals (mais adlante, neste artigo), baseio-me no trabalho fundamental de
Sacks, Schegloff e Jefferson (1974).

3. Este fenomeno nao se limita a sintaxe. Bill Rittenberg e Emmanuel Schegloff chama-
ram minha atencao para fenomenos semelhantes em fonologia. Ademais, convem lembrar
que um fenomeno semelhante era conhecido em retorica tradicional sob o nome de
“apoloinu”.
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4. Os exerplos (4), (5), (6), (10), (11) e (14) foram tomados de uma fita transcrita
por Marca Schasfoort.

5. A respeito de ‘correcoes’ em conversacao, veja-se Schegloff (1979).
6. Veja-se Sacks, Schegloff e Jefferson (1974:709).

7. Uma posicao semelhante a este respeito € defendida, por exemplo, por Polanyi
(1978) e Leonardo (1981).
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