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A INTENCIONALIDADE E SUA DEPENDENCIA DA LINGUAGEM

Kuno Lorenz (Universidede de Saarland)
(Tradugao de Maria Laura T. Mayrink-Sabinson)

Pesquisas recentes e intensivas sobre a comunicageo nao-verbal —estebe-
lecerar a communis opinio (pelo menos entre aqueles que tentam explicar os fenamenos
linglisticos dentro de um modelo pragnatico da agao camunicativa) de que a referéncia
a intencOes € necesséria para uma explicacao adequada dos atos de fala bésicos. En-
tretanto, mesmo admitindo-se uma meior adequacao de tal modelo mentalista a descri-
cao, e possivelmente a propria explicagao, dos processos camumicativos que a de  seus
predecessores behavioristas, o problema central da metodologia filoséfica moderna, ou
seja, prover conjuntos efetivos de condigoes de verdade para as sentencas -- neste
caso aquelas que Contem expressoes para conceitos mentais -- reaparece como um obsta-
culo aparentemente intransponivel.

Este problema metodologico pode ser formulado de uma maneira mais ge-
ral: a metalinguagem cientifica, explicitamente desenvolvida para a tarefa de campre-
ender a base pragnética da linguagem-objeto ordinaria, carrega seus tragos pragmati-
cos proprios. Assim, para ser pragmaticamente consistente, ela deve ja expressar
aquilo que este para descrever, ou, para usar termos wittgensteinianos, ela precisa
mostrar o que vai dizer ao dize-lo. Portanto, nao se pode partir de construgoes con-
ceituais que se baseiem em conceitos tais como ‘acao , -desejo, crenca’, e seme-
Inantes, para definir o conceito de “acao-signo convencional camo uma explicagao po-
tencialmente adequada de ur ‘ato de fala  (cf. Meggle, 1981). Essas construcoes to-
das se apoiam na sua adequagao descritiva, graduada, aos fenomenos assim conceituali-
z7ados. Tal adequacao, entretanto, SO pode ser intuida se se deseja evitar uma regres-
sao infinita a construgoes conceituais adicionais.

Uma alternativa possivel € tentar apresentar os proprios objetos de in-
teresse, por exemplo, produzindo exenplos de atos de fala cientificos, acampanhando-
os da afirmacao de que qualquer um € capaz de ver seus tragos paradigméticos. Esta
abordagem ndo €, no entanto, satisfatOria quer no caso de atos de fala quer no de
acoes em geral: produzir nao garante compreender (no sentido mais fraco de ‘ser capaz
de reproduzir’). Uma outra alternativa (a saber, tentar dividir as acoOes em suas par-
tes, a partir das quais se reconstituam as acoes originais) leva igualmente a um beco
sem saida. Embora tal procedimento nos permita dar uma explicagao a estrutura interna



de uma acao mostrando-a, € nao dizendo-a, uma compreensao das acoes constituintes se-
ria ainda pressuposta (Schneider, 1975).

Atbos 0s procedimentos sao portanto insuficientes para nos levar a um
conhecimento completo de nossas habilidades linglisticas. O primeiro pode ser denomi-
nado a abordagem descritiva, uma vez que todas as agoes (=construgoes) aparecem ape-
nas no nivel conceitual. A sequnda abordagem se denominara construtiva, porque requer
uma compreensao dos elementos e dos passos que levam a acées estruturadas.

Ur exemplo 1ogico e simples das abordagens descritiva e construtiva,
respectivarente, seré util aqui. Tomemos uma formula logicamente composta, por exem-
plo Assaa™. € possivel descrever esta formula usando a descrigao definida 1 Uw),
por meio de uma certa forma proposicional () sobre o dominio das expressoes, onde
U € definido por: Ue)s x € linearmente composto de a, A, 71, b nesta ordem.

Pode-se ainda axiomatizar esta nocao sintatica de composicao linear
(=concatenagao), de tal maneira que a resposta a questao da existencia ou nao de
[ Ux) pode ser dada em termos de derivacao légica a partir dos axiomas.

Alternativamente, pode-se simplesmente construir a formula A segundo as
regras de um calculo adequado a formacao de formulas bem-formadas.

Enquanto a abordagem descritiva (‘dizer’) requer prova da existencia
(Unica) do objeto descrito, a abordagem construtiva (-mostrar.’) é por si mesma a pro-
va da existencia do objeto construido. Ambas as abordagens se baseiam na concatena-
gfa_g: no primeiro caso, precisamos cophecer 0 conceito de concatenagao, e onde e COMO
aplice-1o; no segundo, seguimos as regras, isto €, precisanos entender as regras de
concatenacao para Sermos capazes de concatenar.

Denamino um dominio completo da primeira abordagem de metacompetencia:
esta consiste em conhecer os meios de assegurar a verdade de proposicoes sobre obje-
tos. Um dominio campleto da segunda abordagem-seria a objetocarpetencia (object-cam-
petence), 1sto €, o conhecimento dos objetos por suas representagoes adequadas.

A objeto-competencia sO pode ser adquirida na presenca dos cbjetos em
questao. Quer construamos literalmente os objetos, quer apenas os percebamos, lidar
com objetos inclui os atos de fala apropriados para que se possa travar conhecimento
com eles. O uso de atos de fala aqui € un caso de fala de acarpanharento  {accompan-
ying speech) (linguagem engastada na atividade humana) nao de fala a respeito de al-
go, como no nivel da metacompeténcia.

A meta-corpeténcia, por outro lado, aparece primariamente na ausencia
dos respectivos objetos: ela € precisamente o instrureto, a nivel de signos, que ser-
ve para contrabalencar a falta de ‘conhecimento por familiaridade” (acquaintance)
(Russell, 1963), substituindo-o pelo “conhecimento por descrigao .

A questao segquinte e a da interrelacao destes dois tipos de conhecimen-
to. Usando a terminologia de Granger (1986), eles podem ser entendidos aproximadamen-
te como resultado do discurso -didético” e do discurso -‘epideitico” 1, respectivamen-
te, desde que todas as acoes adicionais relevantes, inclusive ndo-linglisticas, tais
COmo Organizar experimentos, tracar esbocos, andar em roda para chamar a atencao para
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alguma coisa, etc, sejam devidamente incluidas em tais discursos. Percebemos como a
meta-competencia depende da objeto-competencia: sem esta ultima, nao pode-se garantir
que nossos instrumentos lingliisticos retenham seu significado proprio, podendo inclu-
sive perde-lo totalmente. (Isto de fato explica porque critiquei acima o uso de con-
ceitos mentais na explicagao conceitual de atos basicos). A objeto-cotpeténcia por
sua vez, depende da meta-competencia, uma vez que, sem ela, 0S parceiros em comunica-
¢80 perderao Sua percepcao do sucesso ou fracasso ao se comunicar (0 que Serve para
ilustrar as deficiencias da abordagem construtiva).

Portanto, nao € suficiente fornecer simplesmente uma construgao de cer-
tos objetos (= proposicoes) a nivel de linguagem, camo na abordagem descritiva. £ de
importancia crucial considerar sua relagao’ a0 nivel objeto, para assegurar sua ver-
dade. Correlativamente, 0s objetos nao podem ser representados a nivel objeto: sua
representagao depende também dos meios linglitsticos que nos permitem descreve-los de
modo preciso, determinando-0s assim.

A interrelacao da meta-competeéncia e da objeto-competéncia pode ser
compreendida como a relacao entre responder as perguntas sobre -0 que € verdadeiro’ e
responder a perguntas sobre 0 que existe’. Estas sao as versoes epistemologica e on-
tologica, respectivamente, da questao de como os dois niveis, 0 dos objetos e dos
signos, o0 do nundo e o da linguagem se separam € se unem no dominio que eu gostaria
de rotular, usando a expressao de Wittgenstein, o dominio dos jogos de linguagem
(tanto ordinéria quanto cientifica)? . Isto esté em acordo com a metoblogia pragrética
de C.S. Peirce, segqundo a qual a construcao de uma teoria dos signos € um esforgo
combinado: envolve uma teoria da designacao assim como uma teoria dos designata
(Peirce, 1931-1963: 5.257).

Tentei, er trabalhos anteriores (Lorenz 1970, 1980 e 1981), desenvolver
tal teoria dos jogos de linguagem, baseando-me em ideias de 6.H. Mead (mas elaboradas
semioticamente). Meu ponto de partida e um modelo de uma situacao de didlogo em que
duas pessoas estao engajadas em ensinar e aprender. Tudo o que fazem se resume em re-
petir e imitar de forma que inicialmente nenhuma diferenciacao de ator e agao, ou de
agao e resultado de acao ocorre (com 0 objetivo de evitar associagdes erroneas, uti-
lizarei o termo ‘pré-acao” para caracterizar este estado inicial).

Deste ponto de partida, isto e, uma espécie de comunicacao nao-verbal e
primitiva, tem lugar o desenvolvimento tanto da linguagem ordinéria quanto da lingua-
gem cientifica. Durante o trabalho de construcao da linguagem cientifica, por assim
dizer, superpondo-se a linguagem mais elementar (e obviamete ficticia) que se refere
unicamente a ‘pré-acoes , decidimos ja sobre a maior parte do que, mais tarde, sera
tratado como pressuposicoes 1ogicas e ontolégicas de uma linguagem - o que Bach
(1981) chamou a ‘metafisica de uma linguagem natural em uso .

0 problema da descrigao deste processo posterior de reconstruceo € que
a linguagem da descricao € alguma linguagem natural -padrao’, ja emuso e que, por
isso, € muito mais desenvolvida, sintética e semanticamente, do que a linguagem a ser
descrita enquanto ainda est@ no processo de sua ConStrucao.
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Portanto, se queremns dar conta desta construcao adequadamente, sera
nececesserio introduzir certos mecanismos que garantirao que a descrigao em cada es-
tégio ndo dependa daqueles tragos da estrutura sintética e semantica da linguagem da
descri¢do, os quais ainda nao pertencem a estrutura da linguagem construida. Por
exerplo, a diferenca entre termos particulares e gerais dentro da linguagem da des-
crigao nao deveria ser relevante na descrigao do estegio de construgao, em que a lin-
guagem elementar, ficticia, se refere unicamente a ‘pre-acoes . Esta diferenca deve-
ria ser explicitamente introduzida na linguagem elementar. Para esse fim, eu introdu-
zirei a distingéo particular/geral no nivel elementar de agOes nac-analisadas como
sendo a distingao entre esquema e realizacao. Estes termos descritivos referem-se &
diferencas tais como as existentes entre ura vez, ura vez mais, ainda mais ura
vez..., que sao adquiridas de maneira pratica em situagOes de imitagao repetitiva (=
repeticao imitativa) a respeito de qualquer pré-agao >

0s signos lingliisticos sao os meios que gradualmente desenvolvemos, no
decorrer de nossa evolugao, para articular a dependencia mitua de esquema e realiza-
60 com respeito a qualquer pre-acao . Torna-se possivel dizer qual objeto geral
pertence a qual objeto particular, 1sto €, que concelto cobre um certo exemplo ou por
qua! exerplo certo conceito € exemplificado. Através da linguagem, algo particular
atua como un simbolo de algo geral -- um ‘dictum’ Peirceano --- e, inversamente:
através da linguagem, algo geral atua como um aspecto de algo particular; esta ultima
¢ do que trata atradiceo hermeneutica na filosofia da linguagem.

Em outras palavras: baseando-nos nos diferentes pontos de vista dos
dois individuos apresentados acima na discussao das pré-agoes , podemos fazer a dis-
tingdo da seguinte maneira: a primeira pessoa desempenha ume pre-agao , a outra pes-
soa reconhece (=compreende) esta mesma -pré-acao .Este processo de reconhecimento na-
da mais € que tratar a realizagao reconhecida da mesma maneira que o0s deserpenhos
produzidos anteriormente durante a situagao de ensino-aprendizagem. Atingimos assim a
capacidade de articular a identidade de -pré-acao , que € catum a todos os diferentes
pontos de vista a respeito do desempenho.

Usando alguns resultado recentes de Goodman (1978), podemos dizer que O
reconhecimento nao e mais que um caso de citagao: reconheceros uma ‘pré-agao  desem-
penhando outra pré-acao  (geralmente perceptual) cam a ‘pre-agao” original como seu
objeto. Por exemplo, pode-se citar a natacao imitando o ato de nadar, ou, num estéglo
posterior, produzindo ¢ enunclado nadar Este uso de desempenho vocal € ura agao-sig-
no, mas nao ainda uma agao-signo verbal Para se alcangar este estegio final, neces-
sitaros cortar os lacos que rantem as acoes-signos, ligadas como sintomas, as entida-
des que elas significam como partes, tornando-as pré-agoes de si mesmas, tornando-
as simbolos.

£ un fato empirico a respeito da subespecie homo sapiens saplens que
suas pré-acoes vocais, mais que Seus gestos ou outro comportamento, evoluiram his-
toricamente chegando a prée-acoes. independentes, naqullo que conhecemos atualmente
como expressoes lingliisticas. Caro simbolos para pré-agoes (aqul no sentido geral
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de “totalidades’, abrangendo todos os pontos de vista do desempenho como partes), es-
tas pre-agoes vocals serao chavadas articuladores. Este Termo acentua O Tato de que
elas nao mostram ainda nenhuma das diferenciacoes familiares que caracterizam as ex-
pressoes linglisticas, incluindo aquelas entre palavra e sentenca, e entre classes de
palavras diferentes. Devemos ter em mente, além disso, que, durante a evolugao natu-
ral e social da huranidade, estas ‘pré-agoes vocais devem ter-se afigurado (pelo me-
nos no inicio) como algo artificialmente adicionado as ‘pre-acoes , como rotulos de
identificacao externos que permitem reconhece-las, compareveis, por exemplo, a0 usO
de anéis na identificacao de pessaros individuais.

Camo antes, os ‘articuladores’ sao aqui também introduzidos através de
situagoes de ensino-aprendizagem de nivel mais alto, em particular pelo que se conhe-
ce como o ato de fala de predicacdo. A funcgo resultante de um ‘articulador” como um
simbolo de uma ‘pré-agao’ € permitir a realizacao (um certo ponto de vista de desem-
penho) das ‘pre-acdes’, a ser entendida, na presenca do - articulador’, como uma rea-
lizago exatamente daquele esquema de »pré-acao’, sem que seja necessario recorrer,
naquele momento a uma introducao da pré-acao’ uma situacao de ensino-aprendizagem.

Nosso dominio totalmente deserwolvido da linguagem tende a esconder o
proprio processo pelo qual adquirimos este dominio: este processo intimamente entre-
lacado com o dialogo como desempenho e reconhecimento de agdes e pré-agoes . Para
corroborar isto, eu poderia acrescentar a afirmagac bem fundamentada de Davidson
(1980:236) de que: “hé muitas razoes para afirmar ... que estabelecer a corregao de
ura atribuicao de crenca nao € mais facil que interpretar a fala de um homem”, ou
mesmo, como Davidson afirma explicitamente pouco depois, que, “arbos os problemas sao
identicos” (236). Suponha agora que © mesmo se mantem, mutatis mutandis, para os de-
sejos; a tarefa que nos resta ¢ a de introduzir as intengoes em nivel tao basico como
aquelas no qual as acoes (-pré-acoes ) sao desempenhadas e reconhecidas, isto €, no
nivel das acOes e agoes-signos, onde jé se tornou seguro usar -articuladores’. Se
consideranmos P o -‘articulador” de uma tal (‘pré’) acao {podemos pensar no buscar
lajotas” do exemplo famoso de um jogo de linguagem no § 2 das Investigacoes Filosofi-
cas de Wittgenstein), o procedimento teria grosseiramente o seguinte resultado: duas
pessoas aprenderan que enunciar P, isto €, um desempenho da acao-signo P por uma pes-
soa, é seguido por um desempenho de uma agao P pela outra; 0 segundo desempenho sera
chamado a intengao do primeiro. O tratamento de ~intencao’ como um predicado de dois-
lugares sobre desempenhos, onde um desempenho € 0 desepenho de uma acao-signo, pro-
varia, entao, que falar de intencoes depende da disponibilidade de agOes-signos.

Concluirei minha apresentacao com algumas indicacoes apenas esbocadas
sobre comp obter este resultado 4. Inicialmente, devemos lembrar que desempenhar urma
acao-signo € basicamente un reconhecimento de uma agao que nao € ela mesma desempe-
nhada mas, como dito anteriormente, tornada disponivel quando escolhemos um ponto de
vista de deserpenho. Podemos inclusive nos observar ao fazer algo; nos sempre agimos
e ‘atuamos’ (como num palco) a0 mesmo tempo.

Em seguida podemos distinguir duas ordenacoes a respeito dos dois de-
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sempenhos de uma acao e de sua articulagao, a acao-signo. Quando o desempenho de uma
acao-signo sucede o desempenho da agao, a agao-signo aparece como uma afirmagao P.;
quando esta ordem € invertida, a acac-signo aparece como uma ordem: P!. Conseguimos,
enteo, duas -direcoes de adequaceo besicas que podem ser usadas na classificacao de
atos de fala. Agora, devemos estar cientes de que fazer uma afirmacao ( dizer’) pode
ser considerado expressar ( mostrar’) uma habilidade (propria ou alheia), ou seja,
aquela de deserpenhar uma acao. A acao em questao é precisamente aquela da qual se
declarou qQue um exemplo ocorreu; de modo analogo, pode-se dizer que emitir uma ordem
pressupoe a habilidade correspondente.

Da mesma forma, e finalmente, usando o meta-predicado constativo afir-
mar e 0 meta-predicado diretivo fazer com que aplicados a sentenca micleo Isto € P,
podemos derivar corretamente a representacao lingliistica dos dois atos de fala em
questao, ou seja, 0 constativo: Eu afimm € P,e o diretivo : Voce faca com que
isto seja P. Além disso, esses atos de fala podem ocorrer como razoes para a afinma-
cao P. e a ordem P! respectivamente; e (como afirmacoes que necessitam razoes sao de-
nominadas assercoes, e ordens necessitando razoes obrigacoes) o diretivo € uma razao
para a asserceo P., no sentido em que posso demonstrar que um estado de coisas € rea-
lizado atraves do diretivo; dessa forma este uso do diretivo é tarbém uma explicacao.

Da mesma forma, 0 constativo € uma razeo para a obrigacao P!, no senti-
do de que posso tornar o conteudo de uma ordem manifesto por mostrar minha habilidade
de execute-la: desta forma, este uso do constativo € tarbém uma regulacao.

Erbora 0s dois casos acima, explicacao e regulacao, tenham sido trata-
dos apenas de forma bastante primitiva, espero ter-lhes dado uma idéia de como cons-
trucoes e descricoes podem ser interrelacionadas atraves da introducao de jogos de
linguagem tanto de modo pragmetico quanto de modo dialégico. Fazer isto nos permitira
incorporar os argumentos validos apresentados pelas duas maneiras de explicar nossas
habilidades lingliisticas: as abordagens behaviorista e mentalista.

NOTAS

1 - Observe-se que seus outros tipos de discurso, polemico e heuristico, nao resultam
em conhecimento,

2 - Jogo de linguagem e tomado aqui no sentido awplo, naturalmente, incluindo tracos
linglisticos e nao-lingliisticos, entre os ultimos, o de ‘conteudo’, representando
atividades nao-lingiisticas.

3 - Obviamente, tals pré-acoes  sao 0 equivalente pragmético dos tragos universais’
(feature universals) de Strawson (1959), pelo menos no que diz respeito a seu as-
pecto geral; a apresentacao de Strawson, no entanto, amite seu aspecto particular
como algo em igualdade de condigoes com o aspecto geral das ‘pré-acoes .
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4 - Para algumas distincoes importantes a0 definir acoes e objetos em termos de
‘pré-acoes” ou 20 ‘dividir” a classe dos articuladores em nominadores (termos
singulares) e predicadores (termos gerais), com que nao € possivel lidar aqui,
remeto 0 leitor a minhas publicagoes mencionadas acime.
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