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QUE SIGNIFICA "FALAR CONSIGO MESMO"?
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Seit ein Gespréch wir sind
Und hOren KOnnen voneinander
(HBlderlin)

A. Talvez Montaigne nao se tivesse totalmente enganado ac escrever nos
Ensaigs: "Platao me parece ter preferido essa forma de filosofar por dialogos, cien-
temente, a fim de alojar com mais decoro em diversas bocas a diversidade e a variagao
de suas proprias fantasias.” Sequndo esse enfoque, Platao ter-se-ia servido retorica-
mente da forma literéria do dialogo com o intuito de apresentar seus multiplos e, de
fato, variaveis pensamentos sem, no entanto, chocar 0 senso corum, Mas, atento apenas
a0 lado retorico da questao, Montaigne deixa escapar o que € mais essencial, e que o
proprio Platdo jé havia reconhecido, isto €0 caréter dialégico, porque discursivo,
do pensamento.

”Bem, diz o Estrangeiro no Sofista (263 e), o pensamento e o discurso
$a0 @ mesma coisa, exceto que o gue chamamos de pensamento é justamente o didlogo in-
terior que a alma trava consigo mesma, em silencio.”

Considerando-se essa determinagao do pensamento (dianoia), torna-se
claro que a apresentacao por Platao do pensamento filosofico sob a forma dialogica
nao é mero procedimento retorico. Corresponde, isto sim, ao caréter discursivo dessa
forma de pensamento que progride gracas a um jogo de questoes e respostas: o da mente
falando a si mesma.

E bem verdade que distinguimos entre o discurso interior, no qual o su-
jeito fala a si mesmo e o discurso partilhado, trocado car outro e, finalmente, cons-
tituido pelo que dizem duas ou mais pessoas se falando. Com efeito, a palavra "dialo-
go" € geralmente reservada para designar esta ultima situacao discursiva, na qual pe-
lo menos duas pessoas se falam, enquanto chamamos de “monologo” o discurso que cada
um pode manter consigo mesmo, sendo seu proprio interlocutor. A oposicao monologo/
dialogo resulta, sem duvida, do esforco feito pela Retdrica para caracterizar e clas-
sificar os verios tipos e partes do discurso, visando assim distinguir duas situacoes
discursivas que o senso camun tarbém reconhece como distintas. Tal oposicao permanece



valida, ao nivel descritivo, ainda quando usada em relacao a obras de ficcao. Nao
ocorreria, por exemplo, a ninguem classificar a celebre fala de Hamlet (Ato III, cena
1) senao como um monologo, ainda que, tendo-se em vista o contexto teatral, seja fe-
cil mostrar que a conversa que O personagem tem consigo mesmo, €, num segundo nivel,
enderecada a0 espectador. Este, embora exterior a intriga, € a instancia necessaria
de escuta diante da qual o drama e representado. No entanto, mesmo nesse caso, no
qual se discerne sem dificuldade que o discurso € necessariamente orientado para um
ouvinte virtual, ha que se admitir, em conformidade com a convencao literaria (tea-
tral), que a fala de Hamlet deve ser entendida como um monologo: um discurso no qual
0 sujeito fala a si mesmo. (0 aspecto de “emissao vocal” nao sendo aqui pertinente
para 0 que esta em jogo).

Todavia uma questao merece ser levantada. Qual seria precisamente o ca-
rater dialogico do discurso interior que, embora nao desminta a legitimidade da dis-
tingao mondlogo/dialogo, impede porém que a tenhamos por radical?

A resposta a uma tal questao deve ser primeiramente procurada na pro-
pria estrutura do discurso. Nele o falante fala de... {ou sobre...) e fala a... (ou
com...) mesmo que so implicitamente. A mesma estrutura se reproduz no discurso inte-
rior je que se da al como uma reversao da fala a si mesma. 0 sujeito conversa, fala
consigo mesmo. Temos nisso o carater dialogico do discurso interior, sublinhado por
Platao. Platao, no entanto, nao chegou a interrogar as pressuposigoes decorrentes de
sua compreensao do pensamento como um dialogo da alma consigo mesma. Na verdade, tal
interrogacao so apareceria em toda a sua significagao filosofica quando uma filosofia
da consciéncia viesse a encarar uma hipotese solipsista. A ausencia de tematizaao
dessas pressuposicoes nao deixou, porém, de acarretar certas consequencias, e a este
respeito nos parece valida a observacao de H.-G. Gadamer (1973:385): “Nao hé duvida
que Platdo nao refletiu sobre o fato que o ato de pensar considerado caro um diélogo
da alma consigo mesma implica uma certa dependencia da linguagem.”

Sirvam estas cbservacoes de carater geral de introdugao a esta comuni-
cacao na qual tentamos esclarecer as pressuposicoes do falar a si mesmo,

1. Como revela H.G. Gadamer a respeito de Platao, a primeira dessas
pressuposigoes € de ser o discurso interior dependente da linguagem. Como deve ser
essa dependencia entendida, e quais suas implicagoes?

Lembremos que Wittgenstein (1967:344) enfrentou questoes semelhantes )
que em referencia ao problema da mente alheia. “Nosso critério, nota ele, para alguem
falando a si mesmo € 0 que ele nos diz e o resto da sua conduta; nds so dizemos que
alguém fala a si mesmo, se, no sentido corriqueiro da palavra, ele e capaz de falar.
E nao dizemos 1sto nem de um papagaio nem de um gramofone.”

Nao nos atardaremos sobre o fato, tantas vezes sublinhado, do carater
publico da linguagem. Basta que se diga que ja que nenhum discurso pode dispensar o
medium da linguagem, nao € possivel que se tenha um discurso inteiravente interior,
entendendo-se por ai uma ausencia de toda e qualquer relagac a exterioridade. Exte-
rioridade esta que é antes de mais nada a da corunidade pressuposta pela lingua na
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qual se fala. Outrossim, ao levar-se em conta a linguagem no falar a si mesmo, denun-
cia-se uma compreensao nao critica da interioridade.

Poderiamos nos contentar em ressaltar a competencia lingiistica como
pressuposta por todas as situacoes de fala e, por conseguinte,pelo falar a si mesmo,
sem tentar ver mais adiante o que implica a competencia lingUistica, a saber a inser-
cao do sujeito numa comunidade de fala. Ora, esta insercao significa muito mais que o
simples partilhar de uma lingua, isto e,de um sistema linglistico tal como o estuda a
gramatica ou 0 objetiva a pesquisa lingllistica,seja ela de carater generativo ou es-
truturalista. Essas representagoes conquanto apropriadas a certos objetivos teoreti-
cos nao passam porém de enormes abstracoes quando confrontadas com a comunicagao ver-
bal e as situacoes concretas de fala. Maior atencao a essas situacoes concretas leva,
ao contrario, a que se constate o entrelacamento dos aspectos verbais e nao verbais
da comunicacao linglistica - um entrelacameto que se verifica até mesmo a0 nivel se-
mantico dos enunciados. Tal compreensao nos dando a ver que o partilhar de uma lingua
€ J& por si mesmo o partilhar implicito de um conjunto de crencas, atitudes e avalia-
coes constitutivas de um mundo, ele proprio inseparavel das palavras que © configu-
ram.

Assim, a0 adquirir uma competencia lingliistica, o falante aprende as
"palavras” que tornar-se-ao suas, mas que sao primeiramente as da comunidade ou comu-
nidades a que pertence, e estas sao comunidades de linguagem e de vida.

2. Concomitantemente ao enfoque da linguagem como pressuposicao de to-
das as formas de discurso, surge,pois,a questao da anterioridade da palavra do outro
sobre a minha propria. Antes porém de examinarmos como deve ser esta anterioridade
entendida, é preciso que se note que,desde que reconhecamos plenamente 0 sermos seres
de fala, nao podemos senao renunciar a uma perspectiva auto-centrada fazendo do su-
jeito egologico um ponto de partida absoluto da meditacao filosofica. Levando em con-
ta 0 seu ser falante, o sujeito egoldgico nao pode se estabelecer como primeiro. De
modo semelhante seria mais temerario se levantar a respeito da linguagem o tipo de
questao que Teeteto colocou em relacao a percepgao: “Estaria vocé bastante certo que
as varias cores aparecem a um cao como elas aparecem a vocé ... OU Que ura coisa
qualquer aparece a voce da mesma meneira que a qualquer outro homem?”

Evidentewente eu posso me perguntar se as palavras significar o mesrmo
para mim como para 0s outros. E a resposta a tal questao nao pode ser sinplesmente
afinmativa. Contra isso nos previniria a nossa experiencia dos contra-sensos que po-
voam a nossa comunicacao habitual. Além do mais, ninguém seriamente pode negar a po-
lissemia das palavras, polissemia esta inerente a diversidade de seus usos, donde re-
sulta que,a0 dizermos que as palavras tem o mesmo Sentido para uns e oOUtros, nao se
trata de postular uma univocidade ou identidade l6gica. E justamente a nao coinciden-
cia ou ausencia de uma identidade absoluta no uso das palavras que as torna aptas a
exprimir situacoes diferentes e serem assim palavras e nao sinais logicos. Todavia,
nenhuma palavra seria tal,caso fosse compreendida apenas por mim, 1StO €,se nao com-
portasse a possibilidade de ser entendida por outrem num horizonte de uma possivel
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comunicagao. Segue-se dai que a consideracao da linguagem impede uma generalizagao ou
universalizagao da duvida cartesiana. Por um lado, eu nao possO perguntar se outro
que eu fala porque eu nao poderia estar falando se um outro jé nao me tivesse falado.
Ou "eu estou falando” exclui a possibilidade de uma tese solipsista. Por outro lado,
e pouco importa aqui qual seja a singularidade do meu discurso, minhas palavras nao
poderiam ser solipsistas, no sentido de so serem compreendidas por mim mesmo, sem
cessarem de ser palavras.

Nao pretendemos nos estender analiticamente sobre essas questoes que,
como se sabe, foram das mais tematizadas na filosofia contemporanea. E sobretudo a
questao da anterioridade da palavra do outro que gostariamos de encarar mais detalha-
damente. Esta questao fol indiretamente colocada por Mikhail Bakhtine (1929), quando,
cam perspicecia, observou: “Membro algum de uma comunidade de fala encontra jamais
palavras que sejam neutras, livres das aspiragoes e avaliacoes dos outros, inabitadas
pela voz do outro. Nao, ele recebe a palavra através da voz de un outro, e a palavra
permanece habitada por aquela voz.”

Tal anterioridade deve ser compreendida segundo duas dimensoes insepa-
réveis: estrutural e genética. No que se refere a primeira, jé realcada por Heidegger
em “0_ser e o Tempo” (1976, §34) devemos reconhecer o escutar como constitutivo de
toda fala. Quanto a dimensao genética, convem dizer que 0 que primeiro advem a crian-
ca € a voz de sua mae e dos que a cercam, suas intonacoes. Deparatos aqui com algo
que pode ser tido como um fato bésico. A crianca so se eleva a linguagem porque al-
guém lhe fala, antes mesmo que ela seja capaz de dar respostas faladas. £ desse modo
que ela se torna capaz de falar uma lingua, que apropriadamente denominamos “1ingua
materna”. Reciprocarente, existe por parte dos gue cercam a crianga a expectativa de
sua futura competéncia como falante. Esta expectativa quanto ao “poder-ser” da crian-
ca, a sua capacidade de falar vai se exprimir por uma série de atitudes linglisticas
e gestuais,atraveés das quais os que a rodeiam manifestan-lhe espontaneamente que es-
peram que ela se torne,por sua vez,alguem capaz de falar, Cada um toma parte no  jogo
sutil que assim se estabelece, de tal modo que,mesmo os choros da crianga sa0 inter-
pretados como apelos que requerem respostas,nao somente em termos de cuidados mes - e
decisivamente - em termos de palavras. O acesso da linguagem se fazendo gragas ao ou-
tro, toda fala parece conservar uma orientacao geral para o outro.

3. £ necessario se ter em vista este fato, jé que,ultrapassando a esfe-
ra psicologica na qual poderiamos tentar encerré-lo, € até mesmo a questao da apren-
dizagem, ele concerne 0 assurir de S1 mesmo, camo um “eu” pelo ser humano. Este assu-
mir do sujeito por ele mesmo revela-se como intrinsicamente dependente do seu devir
capaz de se auto-referir como sujeito de sua fala pelo emprego do proname “eu”. Em-
prego esse (mesmo se o proname permanece implicito) que emerge de uma situagdo de in-
terlocucao na qual 0 outro aparece por sua vez cOTo um “tu”,

A consideracao genética pode ser portanto vista como convergindo com as
andlises empreendidas pelo lingliista frances Emile Benveniste nos seus notaveis arti-
gos sobre 0s pronomes pessoais. Apos ter ressaltado a natureza lingUistica espec-l'fica
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dos pronames pessoais e dos demonstrativos como “aqui”, "agora” etc., Benveniste in-
siste sobre o estatuto pragrético do “eu”, que somente aparece em situacao discursiva
e que "so pode ser identificado pela instancia discursiva que o contém e somente por
ela”. Consciente do fato que suas analises se opoem ao cartesianismo, ele resume a
dimensao filosofica de suas consideracoes a0 afirmar,no ensaio intitulado “Da subje-
tividade na linguagem”,que € na e pela linguagem que o homem se constitui como sujei-
to0”.

Com Benveniste e com tantos outros fildsofos contemporaneos, reconhece-
mos que 0 sujeito se constitul através de situacoes de fala que implicar originaria-
mente e estruturalmente uma relacao ao outro. Assim que o afirma ainda Benveniste:
"Eu utilizo ‘eu’ somente quando me dirigindo a alguém que seré na minha alocucao um
“tu’. E essa condicao de diélogo que é constitutiva da pessoa, porque ela implica re-
ciprocamente que eu passe a ser um tu’ na alocucao daquele que por seu turno se de-
signa como ‘eu’.”

E necessario contudo que se de um passo a mais. Se 0 sujeito so se tor-
na sujeito atraves da linguagem, ele deve ser capaz de se auto-referir através da
linguagem como aquele que esté sentindo de tal ou tal modo, querendo fazer isto  ou
aquilo. Gragas assim as expressoes lingliisticas de seus sentimentos, emogoes, vonta-
des, 0 sujeito val conversando consigo mesmo. Em outras palavras, € na constituicao
do sujeito atraves da linguagem que se inscreve a necessidade do falar a si mesmo. £
0 discurso interior que permite ao ser humano se assumir e se auto-referir como su-
jeito se atribuindo intencoes, crencas, planos, recordagoes, motivos para agir. Nao
ha porém que se buscar uma prioridade do discurso interior sobre a expressao linglis-
tica, caro poder-se-la acreditar a0 se tomar por modelo a doutrina medieval do verbo
interior. £ so se eu falo e falo a... que posso falar a mim mesmo. Mas, reciprocamen-
te, 0 “eu estou falando a...” implica 0 "eu estou falando a mim mesro”. Val dal que,
se um outro fala, eu nao posso seriamente duvidar que ele seja sujeito de um discurso
interior, nao havendo necessidade que ele confirme ser este o caso e, bem entendido,
sem que eu tenha acesso direto ao seu discurso interior.

“Falar consigo mesmo” € pois a face interna da constituicao do sujeito
atraves da linguagem, sua necessidade atestando quanto falaciosa € uma concepcao da
linguagem que a reduza a um simples meio de expressao ou instrumento de comunicacao.

B. Balisado assim o caminho, gostariamos agora de empreender uma aneli-
se mais pormenorizada de situacoes de fala consigo mesmo, recorrendo para isto a um
certo numero de exenplos. Estes exemplos nao serao porém pessoais como se poderia es-
perar pelo fato de SO termos acesso direto aos nossos preprios discursos interiores.
Sao, pelo contrério, tirados de testemunhos escritos. Nossa decisao de assim proceder
justifica-se pelo fato de que,em quaisquer dos casos, e por razoes intrinsecas, eu
{ou qualquer outro) me encontraria na obrigacao de relatar uw discurso interior pes-
soal, isto e de submeter um hipoteético primeiro discurso a regras narrativas, in-
cluindo aquela de instaurar up inicio e um fim para tal discurso. Ora, a bem verda-
de, nenhum discurso interior da-se isoladamente do resto das nossas experiencias.
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Isolar ur discurso, comecando-0 aqui e o concluindo acole, jé € por si so ur ato de
escolha e de corte deliberado no fluxo ou na trama inextricavel de nossas experien-
cias, 0 que exclui que um relato, seja escrito ou oral, possa simplesmente e exata-
mente coincidir com um discurso interior previamente dado. A reflexao como tal atin-
ge o discurso interior por meio de uma certa reconstrucao, isto €,de um relato. Seria
portanto ingenuo ou ilusério o dar-se prioridade a introspeccao. De fato, 0 que nos
interessa aqui n@o € nem a reprodugao exata de um discurso interior ocorrido em algu-
ma mente, fosse ela possivel, nem mesmo uma determinacao mais precisa das vérias for-
mas de fala interior, mas o evidenciar daqueles tracos essenciais do discurso inte-
rior que testemunham a nossa relacao intrinseca com 0s Outros e com suas palavras.
Para tal convem que retornemos a questao da estrutura do discurso.

Como de inicio dissemos, a estrutura do discurso relaciona-se a alteri-
dade em pelo menos dois sentidos, que exprimem as preposigoes de (ou sobre) e a (ou
com). Falar é falar a alguém de (ou sobre) alguma coisa. Esta estrutura precisa agora
ser tornada mais complexa. Ao falar a... 0 outro a quem eu falo e ja duplo. Ele € o
outro, enquanto outro que eu, a0 qual o discurso se refere sob a forma da 2a pessoa a
ou com quem eu falo; mas € tarbém este outro eu no qual eu me desdobro camo sendo meu
proprio ouvinte. Este ouvinte interior pode ser assumido explicitamente, como ocorre
quando eu falo, converso comigo mesmo, ou pode ficar em segundo plano,como ocorre nu-
ma situacao interlocutiva na qual o fato de eu estar falando com outra pessoa nao
significa que pare de falar comigo mesro. E aliés esta situagao que permite se com-
preendam as mentiras, as omissoes, em breve,a direcao assumida pelo meu discurso na
medida em que leva em conta aquele com quem estou falando.

Camo verificar tal estrutura no discurso que o sujeito mantém consigo
mesTo? Santo Agostinho aparece aqui como um maravilhoso mestre. Ao seu amigo Nebridio
ele escreve: “Li sua carta ao lado do lampiao, depois da ceia; a hora de deitar tinha
chegado, mas nao o sono; na verdade durante bastante tempo refletl comigo mesmo na
cama, e tive as seguintes conversas, Agostinho com Agostinho: sera verdade o que pen-
sa Nebridio, que nos somos felizes?” (Epist. 3,1)

Esta passager,extraida de um discurso comunicativo (uma carta), tem a
ver com o discurso interior e nos ensina algo sobre as relacoes por ele implicadas: a
relacao do sujeito a si mesmo e a0 outro (o anigo), esta ultima tendo sido o ponto de
partida da meditacao de Agostinho. De fato, € a respeito das consideragoes que lhe
foram enderecadas por Nebridio que Agostinho prossegue O Seu dialogo consigo mesmo.
Além do mais, malgrado sua auséncia, O amigo permanece presente COTO 0 ouvinte vir-
tual das palavras e reflexoes que Adostinho, solitario, dirige a si préprio, isto €,a
si mesmo no papel de seu proprio ouvinte. Em outras palavras, o dialogo de Agostinho
consigo mesmo € interpenetrado pelo didlogo de Agostinho com Nebridio. Por outro la-
do, o dielogo com o amigo se aprofunda na medida em que se torna o dialogo de Agosti-
nho com Agostinho, assim que o menifesta a carta que ele envia a Nebridio.

Esta volta do sujeito a si mesmo a partir de e apolando-se sobre a pa-
lavra de um outro é uma configuracao que se repete em inumeras passagens das Confis-
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sOes. Vejamos, por exemplo, no Livro VIII, o encontro com Ponticiano, que antecede o
momento crucial da conversao. 0 capitulo VII, 16 comeca assim: “Esta foi a histéria
que Ponticiano me contou. Mas tu, Senhor, enquanto ele estava falando, fazia-me vol-
tar para mim mesmo, trazendo-me detrés de minhas costas onde eu me colocara para nao
me enxergar...” Nao poderiamos desejar melhor testemunho do papel da palavra do outro
no “retorno” do sujeito a si mesmo. Metéfora que em Sto. Agostinho assinala a mudanca
que se opera no discurso interior que ele vinha mantendo a respeito de si  mesmo. E
este discurso que subitamente muda de direcao, como que despertado pelo que poderia-
mos chamar um novo “insight”. Esta reviravolta interior - isto €, as palavras inespe-
radas através das quais Agostinho adquire uma nova consciéncia de si - é portanto des
crita como ocorrendo concomitantemente a0 escutar do que Ponticiano lhe conta, assim
que 0 exprime o “enquanto ele (Ponticiano) falava”.

0 outro traco significativo da passagem acima € o de acentuar a orien-
tacao do discurso interior em direcao ao “tu”. No caso que estamos examinando, O tu €
sobretudo o Tu divino, em torno do qual se centram as Confissoes. E em presenca do Tu
divino e com Ele que Agostinho fala a si meswo. Assim a0 narrar o encontro com Ponti-
ciano, Agostinho fara do Tu divino aquele cuja intervencao foi decisiva na mudanga
que se operou entao no seu discurso interior, quase a revelia da sua propria vontade,
enquanto ele ia escutando a historia narrada por Ponticiano.

No que nos concerne presentemente, importa notar por un lado a inter-
pretacao ou 0 entrelacamento do discurso interior com a fala do outro, entrelacamento
que, de algum modo, ocorre em todo discurso, jé que as palavras que endereco a um Ou-
tro ou a mim mesmo nao podem deixar de repetir de modo fragrentério ou, simplesmente,
por associagao,palavras previamente ouvidas. (Esta afirmagao nac excluindo que certas
palavras possam, no entanto, ser investidas de um sentido inovador, como acontece em
todas as grandes criacoes verbais, ou, mais modestamente, em toda fala que procura
dizer a singularidade de ura experiencia, rompendo portanto com a banalidade de nossa
comunicacao habitual.)

Se nos detivéssemos para examinar os conteudos, ou seja,as nogoes uti-
lizadas por Agostinho nos discursos que ele tem com Deus e consigo mesmo a Seu pro-
prio respeito, encontrariamos confirmacao ainda malor da dependencia de suas palavras
em relacao a palavras ja ouvidas. Como poderia lhe ocorrer a nocao de pecado -para
nao citar senao um exemplo- €aso nao pertencesse ele a uma tradicao que lhe transmite
tal nogao, embora nao seja ela a unica possivel para se descrever a rejeigao moral de
agoes passadas? A filosofia hermeneutica desenvolveu consideracoes desta ordem, mas
nao deu tanta enfase ao outro aspecto que temos em vista aqui: a orientacao do dis-
curso interior em direcao ao tu ou, ainda, o levar em conta do tu na fala consigo
mesmo. Orientacao esta que pode ser admitida como valida no seu aspecto formal de
orientacao para a segunda pessoa. Esta questao traz consigo, porém, certas dificulda-
des. Sustentariamos a necessidade de generalizagOes do tipo: todo discurso interior,
qualquer que seja seu conteudo, implica uma orientagao em diregao a..., ou implica um
“tu"?
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M. Bakhtine e seu circulo (¥oloshinov, 19%0) fatam de um "ouvinte vir-
tual”, o que, sem divida, torna mais facil a aceltacao de uma tese maximalista. “Bem,
escrevem eles, nao hesitamos em afirmar categoricamente que os discursos mais intimos
sa0 tawbem, em toda sua extensao, de caréter dialogico; eles sao atravessados pelas
nossas avaliagoes de um ouvinte virtual, de um auditorio potencial, mesmo se a repre-
sentagao de um tal auditorio nao aparece claramente a0 espirito do locutor”.

Sem poder abrir uma discussac que nos permitisse passar em revista os
varios aspectos dessa questao, podemos pelo menos reconhecer - apoiando-nos sobre o
que vimos até agora - o papel estruturante da segunda pessoa na fala interior. Eis ai
0 que nos leva a corpreender que, em certos discursos que fazemos a nds MesTos - Como
quando nos repreendemos - 0 “eu” assuma 0 lugar do outro, de um “tu” interiorizado, e
fale a si mesmo na 2a pessoa: “voce nao deveria ter feito isto...”.

A implicaggo do tu no discurso interior nao se limita porém a este ca-
s0. 0 que até entao vinhamos entendendo por "orientageo em direcao de um tu” indica
mais geralmente o se levar em conta ¢o outro - sendo ele proprio um outro sujeito que
fala e ouve - no “meu” discurso interior e na relacao que este discurso estabelece
entre eu e eu MeSTO. ‘

Notemos que o “Malin Genie” de Descartes pode ser interpretado como um
parceiro enganador indispensével ao progresso da meditatao que o filosofo prossegue
consigo mesmo até chegar & certeza do Cogito e a0 “tu mais consistente que seré o
Deus da 3a Meditacao” (Jacques, 1979:118). Mas, por sedutora que seja esta interpre-
tacao, ela suscita objecOes consideraveis, porquanto se Descartes recorre a outros
que ele mesro na sua meditacao, nao o faz como se fossem eles capazes de assumr o
papel de uma segunda pessoa. 0 “Malin Génie” € uma ficcao na 3a pessoa, e Deus € pri-
meirapente uma "idéia”, embora uma idéia que se assevera ser, pois fundamenta o
“su’. SO esta Ultima compreensao nos parece campativel com a tese monologica das Me-
ditacOes, nas quais a 1a pessoa erige como pretensdo, oriunda da experiencia de si
mesta, 0 poder existir no mundo sem que, enquanto tal, requeira a necessidade de um tu
humano.

A importancia da interiorizacao do outro como segunda pessca podera
talvez se manifestar mais vigorosamente se refletirmos sobre 0 que acarreta a perda
relativa do "tu” em situacoes extremas, nas quais,nao obstante a ausencia de um hori-
zonte de compreenso mitua,os individuos tentam ainda comunicar a mais nao ser 0 seu
desespero. Hé muito que se aprender aqui das reflexoes de Andre Siniavski (1976) so-
bre 0 que viu nos carpos de internamento.

ApOS mencionar atos anormais de auto-agressao, quando prisioneiros de
direito comum, condenados a duras e longas penas, serviam-se de Seus proprios corpos
em “happenings” atrozes, Siniavski procura descrever essas condutas como formas de
uma comunicacao desesperada com 0s outros (guardas, pessoal administrativo, compa-
nheiros) e consigo mesto. A chave de tal interpretacao - jé sugerida pelo titulo do
ensaio: “Eu e Eles” - € sintetizada, pelo autor, da seguinte maneira: "A tentativa de
encetar o0 didlogo opera a substituicdo da relagao “Eu-Tu” pela relacao “Eu-Eles” -
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eles sendo todos aqueles para 0s quais VOCE Nao € um "tu” (e, por conseguinte, um
"ey”), mas um simples zero na categoria composita e impessoal: “eles”. A communicagao
se disfarca em desafio, em insulto, em macaquice, em farsa. Acontece que parte deste
"ey” humano que nos & pessoal se desintegra, se aliena, surgindo assim ura forma de
resisténcia que ameaca a pessoa de deslocacao: um “eu” oriundo do "ele” (...) vai fa-
zer diante d”eles” (...) um espetéculo-experiencia vizinho do sacrilégio, da profa-
nacao.”

Segundo esse enfoque 0 “eu” deslocado hé de ser compreendido como um
eu” que nao pode mais falar a si mesmo sengo como o “ele” que ele € para 0s Outros,
e deve assim se referir a si mesmo a partir de uma segunda pessoa deficiente ou ca-
ricatural, que é o polo relacional do tipo de comunicagao a que esté reduzido.

Por outro lado, Siniavski e levado a construir o discurso que, “erbora
nao proferido, nem conscientemente pensado” tal qual, encontrar-se-ia, no entanto,
como subjacente ao tipo de conduta em questao, essencialmente infra- ou para-lin-
gliistica. Esta construcao val naturalmente se configurar como un “modele” racionali-
zado do possivel discurso interior que o prisioneiro entretém consigo mesmo. Por
exemplo: “Vocé me tomou tudo: a liberdade, a vida, a terra, 0 céu. Mas este cOrpo
aqui é meu, € minha propriedade, sou eu o patrao.” Ou ainda: “Ah vOCES me tém; VOCES
nao me liberam, voces neo dizem nada. Pois bem, escutem um pouco o que vou lhes di-
zer.” (0 "voces” nao sendo aqui senao o polo da agressao, do desafio, diante do qual
se dé e paraoqual se dirige a auto-agressao do sujeito.)

Certamente, e Siniavski nao o esconde, estes discursos foram por ele
construldos. Trazem a sua assinatura. No entanto, o fato mesmo deles poderem ser ou-
vidos como se fossem discursos interiores dos prisioneiros indica o que, de qualquer
modo, deve ser pressuposto, a saber,que o tipo de conduta dos prisioneiros - cuja or-
ganizacao discursiva Siniavski tenta construir- val necessariamente de par com um cer-
to tipo de discurso interior.

Na realidade,nao e possivel se separar completamente um discurso inte-
rior do "resto” da conduta e das atitudes de uma pessoa. E, aliés, sobre o fundo de
compreensao de tal inseparabilidade que se pode encarar o problema da “apreensao” do
discurso interior do outro. Deparamo-nos de novo aqui cam 0 critério de Wittgenstein
que nao se restringe ao que 0 outro nos diz,mas abrange tarbém o “resto do seu com-
portamento”. E este Gltimo que permite se construa o sentido do discurso interior de
alguém - sentido este que,erbora nao possa ser objeto de certeza ou de verificacao,
pode ser tido todavia como plausivel, mesmo quando nao dispomos de nenhum esclareci-
mento explicito de sua parte.

U exemplo famoso de reconstrucao do discurso interior encontra-se no
Evangelho de S30 Lucas. Este relata o episédio da prostituta que se joga aos pes de
Jesus, cobrindo-os de legrimas e beijos e sobre eles derramando perfure. E o evange-
lista acrescenta: “fo ver isso, o Fariseu que o tinha convidado disse consigo mesmo:
Se este hamem fosse um profeta ele saberia quem € essa mulher que 0 toca e que ela €
uma pecadora.” (Lucas VII, 39)
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Por que o leitor da narracao nao se choca com o paradoxo de Lucas “es-
cutar” o discurso interior do Fariseu? Nao seria devido a0 fato de que,para se com-
preender o ensino dispensado por Jesus naquela ocasiao,e indispensavel que se tenha
alguma indicagao do que o Fariseu pudesse ter pensado consigo mesmo erbora sem dizer
nada? Finalrente, nao € o proprio Jesus que, pelo que conhece das crencas e atitudes
dos fariseus, nao pode deixar de fazer suposicoes sobre a maneira como seu anfitrizo,
Simao, um fariseu (o0 que jé € uma determinacac de alguém pelo sistema de crencas),
devia ter interiommente julgado a cena que acabara de se desenrolar sob seus olhos?
Nao hé nada nisso de excepcional. E 0 que habitualmente ocorre nas situacées comuni-
cativas, onde se entrelacam nao samente palavras mas tambem suposigoes a respeito do
que 0 interlocutor pode estar pensando consigo mesmo. E tais suposi¢oes nao podem
deixar de influenciar o curso mesmo das palavras que estao sendo trocadas.

Todavia esta tomada em conta do outro tanto no discurso comunicativo
quanto no discurso interior nao esgota a questao da alteridade no discurso. He ainda
uma relagao primordial a alteridade implicada pelo falar a ...e a fortiori pelo falar
a si mesro ., Trata-se da relagao de cada um com sua prepria alteridade. Ao falar a si
mesmo, o ser humano distancia-se de si proprio na abertura de um passado € un  futuro
pessoals, descobrindo assim a alteridade como dimensao que lhe € propria. Esta expe-
riéncia da alteridade propria encontrada em certas formas do discurso sobre si mesmo
suas expressoes privilegiadas. Tal é o caso do discurso no qual se deplora uma condu-
ta passada, seja ele proferido na solidao ou diante de outrem.

Nas “Liatsons Dangereuses” , romance epistolar do século XVIII de Cho-
derlos de Laclos (1965), Ceécile de Volanges escreve a Mre de Merteuil (Carta 77), no
dia sequinte &0 ter sido seduzida por Valmont, e diz: "0 que mais me reprovo e, no
entanto, e preciso que eu lhe diga, € que temo nao me ter defendido tanto quanto po-
dia. Nao sel como 1sso se passou; certamente eu nao amo M. de Valmont,muito pelo con-
trario, ...” Comentandoe esta passagem, O teorico da literatura Gérard Genette
(1972:2%0) observa: “A Cecilia de ontem, teo proxima e jé distante,é vista e dita pe-
la Cecilia de hoje.”

A formula “o que eu mais me reprovo” nao faz senao indicar e condenar o
falar a si mesmo do personagem. E no seu discurso interior que,a partir do mal estar
ressentido, Cecilia constitui a modalidade propria da sua relagao a si mesmo depols
do que lhe aconteceu,e esta modalidade consiste em deplorar o que ela “foi”: uma vi-
tima aquiescente da seducao. O sentimento se articula pois num discurso de auto-re-
preensao através do qual o sujeitc vai se fazendo "outro” € ganha assim a dimensao de
uma temporalidade propriamente humana.

Finalmente, € ainda em Sto. Agostinho que encontramos os exemplos mais
notavels de como o falar a si mesmo conjuga as duas dimensoes da relacao a alterida-
de: a relacao a alteridade do outro,enquanto segunda pessoa,e a relacao a alteridade
prépria. Esta dupla relacao se manifesta particularmente no que se chama de “conver-
s20”. Que significa a “conversao” senao uma mudanca tanto na relagao do eu ao Tu di-
vino (da qual decorre necessariamente uma mudanga na relagao ao tu humano) quanto na
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relacao do eu a si mesmo e ao mundo? Passo decisivo nesta mudanca € o distanciavento
do "eu passado” através de um discurso de auto-reprovacao do que se “tem sido”, dis-
curso que pode ser dito de "arrependimento”.

Oucamos mals uma vez Sto. Agostinho: “Assim eu me la roendo interior-
mente; uma vergonha horrivel e violenta me transtornava enquanto Ponticiano falava.
Quando ele terminou o seu relato e o negdcio que o trouxera, ele se retirou para sua
casa e eu para dentro de mim. 0 que nao disse eu contra mim mesmo?”

Este texto em seu esquema formal condensa as relacoes que, cOT0 procu-
ramos mostrar, estruturam o discurso interior. Relagoes estas que nao sao tao cbvias
quanto a relacac ao de ou sobre O que se fala. Recapitulando, temos ai primeiro: a
relacao as palavras de ur outro (a narracao de Ponticiano); segundo: a relagao ao ou-
tro em segunda pessoa (que no caso de Agostinho € sobretudo o Tu divino, mas € também
- como jé o indica a retdrica do texto - o tu humano do leitor eventual); e tercei-
ro: a relacao a si mesmo como 0 “outro” que se foi ou se quer vir a ser (cf. A vergo-
nha de Agostinho pelo que até entao tem sido).

0 desvelamento de tais relacoes estruturais manifesta como pelo sinples
fato de falar - o0 que implica falar a si mesmo - 0 ser humano € entrelagado com ou-
tros em sua propria vida interior e em seu pensamento, de modo que a questao de sua
interioridade nao deve ser colocada em termos de um ego substancialmente fechado ou
erurado em si mesmo. A interioridade requer, outrossim, ser entendida em termos de
abertura. Isto significa que,como ser que fala, o howem abre-se a un dialogo penma-
nente com 0s OUtros e consigo mesmo e so atraves desta abertura duplamente orientada-
que caracteriza sua temporalidade como humana - tem ele acesso @ uma historia pes-
soal.
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