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0 INSIGHT CENTRAL DE MARTIN BUBER: IMPLICACOES PARA A SUA FILOSOFIA

John Stewart (University of Washington, Seattle)

Martin Buber € uma figura relativamente desconhecida entre os filosofos
contemporaneos, principalmente nos Estados Unidos. Apesar da grande popularidade de
Eu e Tu, e da existencia de inimeros trabalhos criticos e exegéticos (ver, por exem-
plo, Schilpp e Friedman, eds., 1967:41-688), ele parece exercer pouca influencia nas
atuais discussoes sobre fenomenologia ou antropologia filosofica. Por exemplo, 0s co-
mentarios que mereceram destaque nas comemoragoes do centenario do seu nascimento em
Fordham University foram de que, se € que Eu e Tu teve algum sucesso, foi tao somente
como “poesia religiosa”, e que os leitores de Buber devem ser cautelosos quanto a ma-
neira pela qual ele “se aproxime do tom oracular dos falsos profetas” (New York Ti-
mes, 1977). A presente conferencia confirma o relativo desconhecimento de Buber. Em-
bora o proprio significado do termo “dialogo” deva muito a0 trabalho dele, dos 68
trabalhos apresentados no Encontro Internacional de Filosofia da Linguagem realizado
em Carpinas, sobre 0s “Aspectos do Dialogo”, apenas um referiu-se a Buber.

Este desconhecimento € lamentavel, conquanto fosse errado colocar Buber
a0 nivel de filosofos como Platao ou Kant, ou mesmo Husser]l ou Heidegger, estou con-
vencido de que os estudiosos do século XX nao chegaram a cotpreender a contribui¢ao
do trabalho de Buber a antropologia filosofica e’a teoria da comunicagao. 0 proprio
Buber € claramente responsavel por alguns destes mal-entendidos. Sua perpectiva e
dualista e holistica, duas qualidades de pensarento que até recentemente tem sido
desprezadas pelos filiados aos ideais positivistas de analise e completude logical
Ademais, Buber fregflentemente coloca obstaculos a meneira de entende-1o, ora insis-
tindo em que ele so escreve sobre “minha experiencia” (1967: 693) e o “cotidiano”
(1973: 46), ora usando livremente tenmos tao ambiguos e problematicos quanto "espiri-
to-que-diz-Tu” (You-saying spirit; 1970: 98), “o entre” (the between; 1965a:
199-205), “significar o outro” (meaning the other; 1965b: 85, 120), e “imaginar o
real” (imagining the real; 1965b: 70-71). Os intérpretes de Buber tarbém contribuem
para esta falta de entendimento, por nao terem percebido que sua obra inclui mais de
600 itens, e por concluirem, a partir de um de seus livros sobre contos Hassidicos,
ou de um ensaio sobre comunidade, que Buber nao passa de um historiador do folclore,
de ur teologo judeu, ou de um mistico otimista.



Assim, o proposito deste ensaio € identificar como o insight filoséfico
central de Buber enfrenta a deficiencia priméria da fenomenologia Husserliana, e como
€ que um entendimento deste insight esclarece os aspectos potencialmente arbiguos do
trabalho de Buber. Esta explicacao também sera reveladora sobre a relagao entre os
escritos pos-Eu e Tu de Buber e a hermenéutica filosofica de Hans-Geor Gadarer.

0 insight central de Buber

Em 1969 Stephan Strasser argumentou que o principal problema da fenome-
nologia € a “incapacidade da fenomenologia de Husserl de resolver o problera da in-
tersubjetividade” (1969: xi). Strasser sustentava que muitos dos trabalhos de Sche-
ler, Heidegger Schlitz, Merleau-Ponty, e Ricoeur “testemunham esta preocupagao”. Esta
preocupacao continuas por exenplo em seu ensaio de 1980, “Heidegger ou Intersub jec-
tivity”, Fred R. Dallmayr propos 0 que ele denaminou " uma exegese alternativa, - nao
subjetivista’, do ‘co-ser’ (co-being)” (1980:221). Dallmayr citou como decisiva a ob-
servageo de Heidegger de que o “Dasein sO € auténtico na medida em que se orienta
principalmente para os modos de preocupagao e solicitude interhumena, para sua poten-
cialidade de Ser, e nao para a possibilidade do ‘Eles ™. (Dallmayr, 1980: 246; grifo
meu). Em 1981 Peter Hutcheson tratou do mesmo assunto com respeito ao trabalho de
Husserl. Ele afirmou que a distingao corriqueira que os intérpretes de Husserl fazem
entre fenomenologia “solipsistica” e "intersubjetiva” €, “no minimo enganosa, e no
méximo, simplesmente errada” (1981: 165). "0 método distintivo de Husserl”, diz Hut-
cheson, “é o mesmo na fenomenologia “intersubjetiva’ (e ‘solipsistica’) e o tema €
fundamentalmente o mesmo, tarbém, Um ‘outro sujeito’ € um noema entre outros” (1981:
178). Em resuro, duas das contribuigOes contemporaneas para a cONtinua Ppreocupacao
com a intersubjetividade sao os argumentos de Dallmayr para uma interpretacao inter-
subjetiva da ontologia de Heidegger, e a afirmacao de Hutcheson de que o trabalho de
Husserl pelo menos permite uma leitura semelhante.

Este mesmo problema fenomenoldgico da intersubjetividade foi o foco do
conteudo dos principais escritos de Buber, desde a primeira publicacao de Eu e Tu em
1923, até sua morte em 1965. Com efeito, Eu e Tu pode ser lido como a descrigao e a
aplicacao de uma descoberta referente a este problema. A descoberta € expressa na
primeira sentenca do livro: "0 mundo tem duas faces para 0 homem, segundo a sua ati-
tude tarbem de duas faces” (1970:53). Camo ele mesmo explica em escritos posterio

es?, Buber cré que Husserl, Heidegger, Scheller, e outros, identificaram com preci-
a0 0 carécter fundamentalmente relacional da consciéncia intencional (ver Stewart,
1978:185-190); Lui jpen 1966:87; e Zaner, 1970:81-82), porem deixaram, por um lado, de
notar, e por outro, de explicar claramente que existem duas qualidades de relagao,
correspondentes a dois modos de intencionalidades: a relacao sujeito-objeto (Eu-Is-
to), e a relagdo “sujeito-sujeito” (Eu-Tu)3. Como explica Allen Clark,

..a0 lado de, e em tensao com a consciencia de algo, dirigida do sujeito-
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ao-objeto (Buber) descobriu uma capacidade basica que possui 0 homem para
uma consciencia-com un outro, que em sua forma pura ¢ sem sujeito. £ ume
consciéncia compartilhada, o meu estar consciente do seu estar-consciente,
cuja esséncia € uma relagao indivisivel, totalmente presente, através da
distancia entre as pessoas. Nao ha uma consciencia compartilhada, e sim,
duas consciencias separadas. Nao hé penetracao mistica de um pelo outro, ou
a imersao de avbos em algun “estar-consciente” transcedente. Hé apenas uma
tal consciéncia imeginativa reciproca e completa da realidade de um e do ou-
tro como pessoa humana, e do mundo de cada um, que o mundo e vivenciado “co-
mo se” fosse o do outro.

...Enquanto que o estudo de Husser]l so pode conduzir a relagao sujeito-obje-
to, 0 estudo de Buber so pode conduzir ao “entre”- isto €, ao local-e-tempo-
de-encontro em que a consciencia humana da conscieéncia humana permite que o
mundo aparega a mim camo 0 Sey mundo, ou mesmo camo ele proprio, como  sendo
para si mesmo. Eu devo, entao, ver o meu mundo como parcial, e menos dogra-
ticamente como o mundo” (1976:6-7).

Eu e Tu € uma explicacao desta consciencia bimodal, e uma exposiao de
suas implicacoes para a comunidade humana e para a relacao do homem cam Deus. Muitos
dos escritos posteriores de Buber pretendiam ser, como ele mesmo afirma, um “preen-
chimento de uma aplicacao do que ali foi dito, com consideracao especial das necessi-
dades de nosso tempo” (1965a: x1). Em seus trabalhos pés-E_u_gIg, ele abordou temas
de educacao, psicoterapia, comunidade mundial, historia judaica, e antropologia filo-
sofica. Ao lado destes trabalhos, entretanto, ele estava determinado a inserir na
“"heranca humana do pensarento” (1976: 689) um insight filosofico que serve, em suas
proprias palavras, “nao a uma série de proposicoes reveladas... (mes sim) a uta ati-
tude percebida, vivenciada, que atraves dele se tornou comunicavel” (1967:691). Esta
atitude €, novarente, a “atitude de duas faces” a que se referiu na primeira frase de
Eu e Tu.

Buber fornece a chave para o entendimento e a aplicagao de seu insight
central no seu resumo a primeira das trés secoes de Eu e Tu. Ele assinala sua inten-
¢ao reafirmando a primeira sentenga do livro: "0 mundo tem duas faces para o hamem,
segundo a sua atitude, tarbém de duas faces” (1970:82). Em seguida, ele oferece uma
explicacao resumida das diferencas entre as “faces” da atitude de duas faces, a0 des-
crever como perceber 0 mundo como uma colecao de “coisas” e “processos” € diferente
de vivencia-lo como “ sendo e tornando-se”. Ele salienta trés distingoes.

Primeiro, no modo de intencionalidade sujeito-objeto, un se relaciona
cam o outro como uma parte intercatbiével do evento que eles vivenciam juntos, en-
quanto que quando um percebe 0 outro como sujeito, ele o ve camo Unico. Se outro €
percebido apenas como “cliente”, “aluno”, "fregues”, ou mesTo COTo un dentre muitos
“amigos”, ou “queridos”, ele ou ela nao sao contatados como pessoa. Somente quando
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reconhego algo daquilo que distingue voce de todos os outros clientes, amigos, ou
queridos, € que eu cameco a conhecé-lo como sujeito. A consciéncia da unicidade é um
aspecto fundamental de encontro ”“sujeito-sujeito”.

Ur segundo aspecto € a consciencia do outro como algo mais do que uma
entidade espaco-temporal. Quando alguém encara alguma coisa ou pessoa como um objeto,
ele a ve caro finita, mensurével, como uma entidade que pode ser inteiravente descri-
ta em termos de espaco-e-tempo. Este modo de intencionalidade contata samente a  lma-
nencia, enquanto que o modo “sujeito-sujeito” contata a imanéncia e a transcendencia.
Quando eu o contato do segundo lado da atitude de duas faces, eu experimento aqueles
aspectos incomensuréveis que me ajudam a defini-lo como uma pessoa - principalmente
suas emogoes e sentimentos. Eu também o contato como o ser dinamico que voc€ € - up
ser que esta continuarente “ em processo”, e que esta além de todas as minhas tenta-
tivas de circunscreve-1o ou abrange-1o exaustivamente.

Finalmente, neste segundo modo de intencionalidade, percebe-se o outro
como alguém que decide. 0 outro nao € visto apenas COTO um reagente, um Organismo cu-
ja densidade € determinada por eventos externos a ele, ou um joguete num jogo cOSMiCO
sobre o qual o outro nao tem controle algum. Ao inves disto, eu o encontro coro al-
guém que escolhe; como diz Buber, quando se contata o outro a partir deste modo de
intencionalidade, ele “vem abracar voce... ele nao fica fora de voce; ele toca o seu
solo...” (1970: 83). Eu vivencio voceé como aquele que inicia a agao, nao apenas al-
guém que participa em movimento; eu contato o poder auto-determinante que voceé traz
para 0 nosso encontro.

Implicacoes do insight central

Estas tres caracteristicas resurem as distincoes-chave entre 0s modos
de intencionalidade sujeito-objeto e “sujeito-sujeito”. Elas tarbém destacam uma in-
terpretacao do insight central de Buber que pode ser usada para esclarecer varios
termos problematicos em seu trabalho. Além disso, ura explicagao dos usos que faz
Buber destes termos revelara o seu entendimento da estrutura e da dinamica da inter-
sub jetividade.

0 espirito

0 primeiro termo que Buber usa frequentemente, ora figurativavente,
ora, aparenterente, mais literalmente, € “espirito”. Em Eu e Tu, por exemplo, ele fa-
la do "espirito em sua manifestagao humana (como) ura resposta do homem ao seu Tu”
(1958:39), e diz que "o espirito € a palavra” (1958:39). Mais tarde ele escreve sobre
0 "espirito que diz tu” e "espirito que diz tu, que responde” (1970:99). Em seu rela-
torio sobre um encontro com um jovem perturbado, Buber fala em ndo “estar ali em es-
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pirito” (1965:13). Em “Elementos do Interhurano” ele diz que “ter-se consciéncia de
um horem, portanto, significa em particular perceber-se sua intelreza como uma pessoa
determinada pelo espirito” (1965:80)

0 insight central esclarece muitos dos usos que Buber faz deste termo.
Da perspectiva de Buber, "espirito” nao deve ser entendido como o sopro de vida que
Deus soprou nas narinas do homem. Ao inves disto, um significado importante do termo
"espirito” €, a grosso modo, a capacidade de voltar-se para, a inclinagao e a capaci-
dade de encontrar uma outra pessoa como outra e como pessoa. Buber freqﬁentemente usa
0 termo “espirito”, em outras palavras, para se referir a experiencia da outra “face”
da atitude de duas faces; o espirito se manifesta como 0 segundo modo de intenciona-
lidade, o de “sujeito sujeito”. Assim, em Eu e Tu Buber explica que "o espirito em
sua manifestacao humena € a resposta do hamem a0 seu Tu... 0 espirito nao esté no
Eu, e sim entre Eu e Tu...” e ainda mais diretamente, “a essencia do espirito (é) ser
rapaz de dizer Tu” (1970:89, 100). Da mesma forma, Buber chamou Albert Schweitzer de
“umn realista do espirito porque Schweitzer conseguiu, de maneira consistente e signi-
ficativa, tornar concretamente real a sua capacidade de voltar-se para. fm outras pa-
lavras, Buber via Schweitzer como ura pessoa que alterou a sua vida de modo a focali-
z6-la na manifestacao daquele elemento que 0 marcava como uma pessoa: a sua capacida-
de de se relacionar de maneira “sujeito-sujeito”. Assim, Schweitzer “tornou real” (ou
real-izou) 0 seu “espirito” (Buber, 1969: 55-56).

Alguns animais, como por exemplo o gato doméstico, scbre o qual Buber
escreve na parte I1I de Eu e Tu (1970: 145ff), podem atingir a beira do abismo que
separa os dois modos de intencionalidade, mas somente o homem ou outros “seres espi-
rituals” podem atravessa-lo. Assim, quando Buber fala de uma pessoa que “tem” espiri-
10, ele esta descrevendo a capacidade que existe em potencial em todas as pessoas €
que € percebida por muitas, para Se entrar em uma relagao “sujeito-sujeito” ou Eu-Tu.
Por outro lado, a “ausencia” de espirito em ura pessoa, em um grupo, Ou em uma idade,
significa que o potencial nao € percebido, que as pessoas nao tém consciéncia da pos-
sibilidadz, € QUe Nao querem arriscar um encontro genuino, €/o0u Nao sao capazes de
atingi-lot .

Buber também usa frequentemente a palavra “fé” de modos muito relacio-
nados com “espirito”. E importante notar que, quando Buber fala de “fé” ele nao se
refere exclusivamente a fe em Deus. Considere-se, por exemplo, um dos seus mais sig-
nificativos usos do termo, na introducao a “Respostas a meus Criticos”. Buber comple-
tou 0 seu ensaio somente dois anos antes de sua morte; este ensaio, e seus Fragrentos
Autobiograficos” (publicados postumamente como Meetings), incluem as mais lucidas e
definitivas afirmacoes de sua filosofia.

Na primeira pagina das “Respostas” Buber fala de sua vida como se com-
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preendesse basicamente tres periodos: nascimento (1878) até 1912, 1912-1919, e
1919-1965. Ele se refere ao periodo central de 8 anos como abragendo “ura grande ex-
periencia de fe” (1967:689). E prossegue: “pelo acima dito eu quero dizer uma expe-
riéncia que transporta uma pessoa em todas as suas componentes, inclusive sua capaci-
dade de pensarento, de modo que, a0 ebrirem-se de repente todas as portas, a tempes-
tade irrompe atraves de todos os compartimentos” (1967:689-690). Ele explica que foi
preciso que esta experiéncia de fe fosse “elaborada” e “logicizada” em discurso, po-
rér seu carater fundamental foi vivencial. Aquela experiencia foi a que Buber conse-
guiu articular primeiro em Eu e Tu, e foi ela que ele elaborou, aplicou e redescreveu
em seu escritos posteriores.

Como observa Clark, "o tema unificador destes acontecimentos (entre
1912 e 1919) e a relagao da palavra a fé'(1976:141). Buber percebeu, durante aquele
periodo, que 0 mundo se dirige a nos. Como procuro esclarecer adiante, “dirigir-se” €
fundamentalmente un falar direcional ou dirigido a algo. A descoberta de Buber foi de
que a pessoa individual pode estar segura de que seu mundo esta disponivel para con-
tato direto, de que o universo € intencional, orientado para as pessoas, e que a sua
intencionalidade € manifestada através da palavra priméria. Em resumo, o evento huma-
no paradigmatico do significado € a fala reciproca e reciprocada.

Assim, no dominio humano a fé se torna a conviccao segura de que tanto
eu quanto o outro somos capazes e podemos querer dirigir-nos um ao outro. Esta fe,
como aquela da qual falamos comurente, envolve um “salto”, no sentido de que pode-se
afinmar a existéncia de un fenomeno que neo se pode predizer, controlar ou compreen-
der campletamente. Mas a fé de Buber nao € simplesmente a fé, por exemplo, em um ser
- p.ex, Deus - ou ura qualidade - por exemplo - bondade - cuja existencia nao pode
ser comprovada empiricamente. E uma afirmacao da possibilidade de encontrar o mundo e
as pessoas que viver no mundo Como Sujeitos. .

Quando uma pessoa vivencia a intencao do mundo para com ela, pode expe-
rimentar a confianca existencial de que “apesar de tudo ha significado” (Buber,
1973;45-46) . Assim como eu posso estar confiante de que, como sujeito, eu posso en-
contrar e ser encontrado por outra pessoa, eu tartbém posso estar confiante de que,
como sujeito, eu posso encontrar e ser encontrado pelo mundo, e, de sura inporténcia
para Buber, pelo Eterno Tu, o ser que jamais podera ser reduzido a um Isto ou a um
objeto. Em outras palavras, o meu encontro com o Eterno Tu € analogo, fundamentalmen-
te, a0 meu encontro com ura pessoa ou un outro ser espiritual. Assim, Buber escreve,
0 mundo-do-Tu converge para o centro em que as linhas prolongadas das relagoes se
interseccionar: no eterno Tu” (1970:148). E ainda mais. concretamente, “quando ur ho-
mem ama uma mulher de modo que a vida dela esta presente na dele, o Tudo dos olhos
dela permitem que ele contemple um raio do eterno Tu” (1970:154).

0 meu corpo com o Eterno Tu € “pura relacao” (ver Clark, 1976:150-171),
e nao se focaliza sobre o conteudo. Nao hé conversa sobre; he apenas uma mitua con-
versa para. E a fe em que o universo - o mundo, as pessoas e o Eterno Tu - € encon-
travel, € ao mesmo tempo a mais profunda forma de fé e o fundamento para todas as
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suas formas.

Ademais, assim como a “"fe” € a convicgao segura de que duas Pessoas po-
dem se voltar uma a outra, a palavra fiel (faithful) € un viver daquele potencial.
Camo Buber explica na conclusao d”A palavra que € falada”, a fala interpessoal fiel
inclul tres elementos. O primeiro é “verdade fiel em relacao a realidade que, uma vez
percebida, € agora experimentada...” (1965b:120). Aqui Buber quer dizer que a fala de
ura pessoa reflete com fidelidade 0 que aconteceu quando ela se voltou a algum aspec-
to do mundo e o encontrou na forma “sujeito-sujeito”. Q segundo elemento € “verdade
fiel en relacao a pessoa a quem se dirige”, isto €, quando eu falo fielmente, a minha
linguagem nao apenas reflete precisamente o meu encontro “sujeito-sujeito” cam a rea-
lidade da qual eu falo, como tarbém minhas palavras incluem o outro, Elas levam o ou-
tro en conta de maneira implicita; elas sao sensiveis a sua subjetividade; elas con-
tatam 0 outro como ura pessoa, como o meu Tu. Em terceiro lugar, a fala fiel tem que
“ser”, e nao apenas "aparentar” ser, “verdade fiel em relagao ao seu enunciador”. Eu
falo do meu verdadeiro ser-em-relacao-con-o-outro, dizendo o que eu tenho a dizer,
possuindo minha palavra, e assurindo responsabilidade por ela®. Em resumo, Buber fre-
qlentemente usa o tenmo "fé” para falar sobre a consciencia que se tem da real pos-
sibilidade da relagao “sujeito-sujeito” e do reconhecimento que se tem de que aquela
relacao esta disponivel com 0 mundo, com as pessoas, e outros seres espirituais, e
com 0 Eterno Tu.

Confianca

Enquanto que a “fé”, para Buber, refere-se fundamentalmente a confianca
em que 0 universo e 0s outros nele contidos sao encontréveis, o termo “confianca” é
usado para caracterizar a atitude/movimento na qual o potencial para o encontro é
realizado. Buber acredita que "toda a vida real € encontro”, que a vida real, para a
pessoa humana acontece nos encontros que eergem da consciencia “sujeito-sujeito” de
uma pessoa para cor a outra. Para Buber o termo “confianca” descreve a maneira pela
qual uma pessoa pode abordar esses encontros.

£ importante notar que eu nao confio em que “voce fara ou sera”, ou que
"voce nao fara ou nao sera alguma coisa”. Em vez disto, eu confio em voce, a pessoa.
Confianca, no sentido existencial, nao tem conteudo especifico. £ puramente relacio-
nal. Eu confio em voce quando me volto para vocé como para alguém “em cuja diregao
reside a direcao do continuo curso das coisas” {Clark, 1976:181). Cameca-se a partir
do reconhecimento de que toda vida real € o encontro, e inicia-se 0 encontro com 0
outro certo de que este evento concreto é viver-real-agora. Em resumo, para Buber, a
confianca nao se baseia em predicoes sobre o camportarento futuro da outra pessoa; é
uma afirmacao confiante da presenca da outra pessoa como sujeito, uma afirmagao que
real-iza minha “fé"” no “espirito” que compartilhamos.

Assim, os usos aparentemente arbiguos que Buber faz de “espirito”, "fe”
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e “confianca” podem ser esclarecidos reconhecendo-se que eles sao inter-relacionados
e que estao fundamentados em seu insight central quanto ao potencial para o encontro
sujeito-objeto e “sujeito-sujeito”. 0 uso que ele faz das varias formas do verbo
“significar” também sao dificeis de interpretar; eu creio que eles tatbém podem ser
melhor entendidos no contexto dos seus usos de "espirito”, “fe”, e "confianca”.

Significar o Outro (Meaning the Other)

Como provam as bibliografias das contribuigoes para este volume, 0 pro-
blema do “significado do significado” evidentemente nao aparece so no trabalho de Bu-
ber. Ele, no entanto, realmente usa o termo ”“significado” (meaning) de uma maneira
incomum - como um verbo transitivo na locucao “significar o outro”. Por exemplo, en
"Elementos do Interhumano”, ele escreve,

Er ur dialogo genuino o voltar-se a0 parceiro acontece verdadeiramente, isto
€, € ur voltar-se do ser. Todo falante "significa” o parceiro ou os parcei-
ros a quem ele se volta como esta existencia pessoal. “Significar” alguenm,
neste sentido, € exercer o grau de fazer-se presente do qual o falante na-
quele momento € capaz (1956b:85).

Em um outro ensaio, ele escreve: “E significar um homem quer dizer nao
menos do que permanecer a seu lado e a0 lado do seu insight com os elementos da alma
que podem ser emitidos, com a alma exterior , mesmo que a0 MesSTo tempo a pessoa  es-
teja e deva estar fundarentalmente consigo mesma” (1965b:120).

E claro que Buber nao esté usando 0 termo “significar” para indicar
significacao ou simbolizacac como nas afirmacoes “Quando eu digo ‘logo” eu quero di-
zer antes da semana que ver”, ou “por prateleira’ eu quero dizer aquela superficie
all”. Quando Buber discute a expressao "significar o outro”, ele esta usando “signi-
ficar” no sentido de "tencionar” ou “ter a intencao de”.

Como acontece com outros fenomenologos, Buber usa os termos “tencionar”
e “intencionalidade” basicamente para falar sobre direcionalidade, a propriedade de
estar-orientado-para, ou a situacao de estar-em-relacao. No quadro da fenomenologia
bimodal ou dialogica de Buber, entretanto, o termo “significar” no sentido de “ten-
cionar” nao possui O MeSTO uso que nas fenomenologias unimodais ou monologicas de
Husserl, Heidegger, e outros. A diferenca primaria esta em que, para significar o ou-
tro no sentido usado por Buber, a pessoa tem que reconhecer a realidade do modo de
intencionalidade “sujeito-sujeito”. O processo de significar o outro se baseia em, e
comeca com a afinmacao de que € possivel as pessoas se contatarem como pessoas; em
outras palavras, came¢a-se com 0 reconhecimento de que ambas as pessoas “tem” espiri-
to, ou a capacidade de se voltar uma a outra. Quando eu significo voce, eu estou tam-
bém confiando a sua presenca a mim. A partir da conviccao de que “toda a vida real e
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0 encontro”, eu me movo em sua diregao como meu parceiro na vida real deste momento.
Fora desta "fe”, desta afirmacao do "espirito”, e desta “confianca”, ao me dirigir ao
outro, eu entao significo a pessoa a quem eu falo.

A descricao de Buber do evento de significar o outro enfatiza o papel
decisivo que o discurso desempenha. Quando o falar de uma pessoa a outra emerge da
sua fé, do reconhecimento do espirito, e da confianga, 0s sons que ela emite, no
principio sequer como palavras, mas como sons apenas, adquirem uma qualidade singu-
larmente hurana: eles se tornam sons dirigidos. Como mencionei anteriormente, Buber
usa 0 temo “dirigir-se” para caracterizar a fala intencional, aquele tipo de extensao
focalizada da atengao que os seres humanos conseguem por meio do som modelado, do
olhar, da postura, do gesto e da proximidade na fala face-a-face. Ele salienta a na-
tureza da diregao mais claramente quando ele contrasta o “dirigir-se-a” com seu Opos-
t0. A pessoa que resiste a quem a ela se dirige diz a si mesma,

Acalme-se, tudo acontece como deve acontecer, mas nada se dirige a voce, vo-
ce nao esta sendo significado; € apenas ‘mundo’, voce pode vivencié-lo como
VOCE quer, mas 0 que quer que voce faga dele dentro de vocé mesmo procede
somente de voce, nada se exige de voce, nada se dirige a vocé, tudo esta
calmo”.

Cada um de nos este enclausurado em uma anmadura, e nos, por mera familiari-
dade, delxamos de notar isto. Existem apenas momentos que a penetram e agi-
tam a alma para a sensibilidade (1965a:10-11).

Esses sao os momentos em que percebemos que alguém se dirige a nos. Em
resumo, ser aquele a quem algo se dirige significa perceber que toda percepgao nac €
simplesmente projecao, e que hé um mundo que nao eu mesmo, e que ele esta orientado
para mim; ele tenciona, ele encontra, ele fala para mim,

A linguagem do dirigir-se a tem o que Buber chama de qualidede de “ser
falado”. Como som dirigido, a palavra falada sal de ura pessoa e contata a outra.
Aquele som dirigido une as duas pessoas; erbora sO por um instante, ele as une de uma
maneira palpavel, até mesmo quantificavel fisicamente. Como diz Buber, “A importancia
da palavra falada se baseia no fato de que ela nao quer ficar com o locutor. Ela pro-
cura um ouvinte, ela sal em sua busca e se apodera dele...”(1965b:12). A sua qualida-
de de ser falada, que a palavra possul em virtude de ela se basear na fé, no espiri-
to, e na confianga, possibilita a duas pessoas a constituicao de un mundo que elas
compartilham.

Como Buber salienta em “Distancia e Relacao”, este contato-fala através
do qual as pessoas constroem mutuamente os seus mundos € significativamente diferente
daquele contato por melo do qual uma pessoa torna a outra uma parte do seu “Umwelt”,
do seu "habitat”, ou “meio-arbiente”. O animal se move atraves do espago no qual ele
vive, percebendo “apenas as coisas que dizem respeito a ele dentro da situacao total
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disponivel a ele”, (1965b:60), e estas coisas compoem 0 seu habitat ou Umelt. Em
oposicao a 1sto, escreve Buber, 0s homens nao apenas percebem as coisas e pessoas a
seu redor, mas tarbem ter uma atitude para com 0 que os cerca. Ademals, a percepcéo
hurana nao se limita aos elementos do meio atbiente que est3o disponiveis aos senti-
dos: os homens podem “captar uma totalidade”. NOs podemos perceber o todo e a nos
MesTo Como partes vivas deste todo:

Un animal no dominio de suas percepcoes € como ura fruta dentro da casca; o
homer esta ou pode estar, no mundo, como um habitante de ur edificio enorme
que esta sempre aumentando, e cujos limites ele jarais podera penetrar, mas
que ele pode, contudo, conhecer, assim como se conhece a casa em que Se mora
- pols ele & capaz de captar a globalidade do edificio como tal (1965b:61,
grifo meu).

0 contato atraves do qual as pessoas co-constroem ur mundo €, assim,
significativarente diferente do contato que faz do outro uma parte do Umwelt da pes-
soa. F a diferenca na qualidade do contato e possivel por causa da linguagem falada.
Para simplificar e resunir bastante ur assunto muito complexo, a atitude-para que
distingue o mundo do Umwelt € expressa e percebida através da fala. Em outras pala-
vras, 0s homens constituer o seu mundo pela agao dupla de afastamento e relacionaren-
to (ver Buber, 1965b: 59-71), e a menifestacao concreta desta acao dupla € a palavra-
primaria dirigida-a. Dai a significatividade do meu dirigir-me a voce: quando eu o
contatoatraves da palavra falada, eu posso contata~1o como parte do meu mundo. Ao di-
rigir-me a voce, a minha intencionalidade subjetiva esta orientada para voce cOmO Su-
jeito; isto €, eu significo vocé. Quando esta acao e mutua, quando cada ur significa
0 outro, juntos os dois constituem o seu mundo intersubjetivo.

Relacoes entre o Buber e o Gadarer

Os argumentos precedentes mostram como o 1nsight central de Buber € uma
reacao direta a insuficiencia basica da fenomenologia Husserliana; a saber, sua inca-
pacidade de tratar do problema da intersubjetividade. O significado filosofico da
contribuicao de Buber fica confirmado se notarmos grandes semelhangas existentes en-
tre seu trabalho e Os escritos de fenomendlogos hermenguticos COMtETPOraneos Como
Paul Ricoeur e Hans-Georg Gadamer. Gadamer, particularmente, parece seguir linhas de
pensarento paralelas em Verdade e Método e Hermeneutica Filosofica.

Por exemplo, Gadamer chama a secao culminante de Verdade e Metodo de “A
linguagem camo Horizonte de ura Ontologia Hermengutica”. Como sugere o titulo, este e
um dos lugares onde Gadamer elabora o tratamento dado por Heidegger a linguagem como o
"modo primario de revelacao do Ser atraves dos seres” (Sefler, 1974:154). Gadaver sa-
lienta, contra Hurboldt e a maioria dos demais lingllistas e semanticos, que a lingua-
ger € mais do que ur instrumento para a expressao de um modo de ver o mundo. Segundo
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ele “a linguagem nao € apenas um dos bens que o homem tem no mundo, mas dela depende
0 proprio fato de que o homem possui um mundo... assim, o carater hurano original da
linguagem significa ao mesmo tempo a qualidade lingliistica fundemental do homem es-
tar-no-mundo” (1975:401, grifo meu).

Gadarer explica este horizonte lingliistico da ontologia elaborando o
mesmo contraste que Buber estabeleceu entre mundo e Wmwelt. Como Buber, Gadamer enfa-
tiza a inportancia do fato de que ” a relagao do homem com 0 mundo € caracterizada
por ser livre de um habitat. Esta liberdade inclui a constituicao lingliistica do mun-
do. Atbas sao intimamente ligadas. Elevar-se por sobre a pressao daquilo que vem do
mundo a0 nosso encontro significa ter linguagem e ter mundo” “ ( 1975:402).

A relacac entre Gadamer e Buber fica ainda evidente quando se reconhece
que por "linguagem” Gadamer quer dizer "o ato vivo da fala” (1975: 401), “A linguagem
tem o seu verdadeiro ser”, escreve ele, “somente na conversa, no exercicio do enten-
dimento entre as pessoas... E um processo vivo no qual a cotunidade da vida € vivi-
da... Mas a linguagem humana deve ser pensada como um processo de vida especial e
unico no qual, na comunicacao lingliistica, o mundo” € revelado “(1975:404). Ele con-
clui: “pois a linguagem, em sua natureza, € a linguagem da conversagao;porém, ela ad-
quire a sua realidade somente no processo de comunicagao” (1975: 404).

Gadamer desenvolve sua concepgao sobre a dinamica constitutiva da fala
intencional em varios ensaios escritos apos Verdade e Metodo. Em “Homem e Linguagem”,
por exemplo, ele identifica como um “traco essencial do ser da linguagem” a sua "fal-
ta-de-eu”. Como ele mesmo explica, “quem quer que fale uma linguagem que ninguém mais
entende, nao fala. Falar significa falar a alguém... Tanto € assim que falar nao per-
tence a esfera do Eu’, e sim a esfera do Nos ~~ (1976:65). Neste ponto, Gadamer ci-
ta Das Wort und die geistigen Realitaten:Pneuratologische Fragrente de Ferdinand Eb-
ner (Insbruck: Brenner, 1921), o mesmo trabalho que Buber cita a este respeito em sua
“Historia do Principio Dialogico” (Buber, 1965a: 213).

Existem outras semelhancas; a dinamica do ”jogo” que Gadamer explica em
Verdade e Método (1975: 91-119) e conecta com o ser dialogico da linguagem (1976:66)
assemlha-se a0 de-lé-para-ca necessariamente mituo do dialogo, como Buber o imaginad.
Os dois tarbém parecem concordar quanto a natureza da relacao entre o que Weber e ou-
tros denominaram Naturewnssenschaften (ciencias naturals) e Geisteswissenschaften
{ciencias humanas) (Buber, 1965:80-81; Gadamer, 1975:411-414). 0 que estou procurando
mostrar € que a importancia atual de certos aspectos da filosofia do diélogo de Buber
pode ser esclarecida em parte pela comparagao de suas idéias com as de Gadamer e ou-
tros estudiososque estao desenvolvendo a hermeneutica filosofica na diregao ontologi-
ca iniciada por Heidegger’.

Conclusao
A inportancia filosofica e prética das questoes concernentes a “inter-
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subjetividade” ou “comunicacao humana” exige que os estudiosos da questao user todos
0s recursos disponiveis. Os ultimos trabalhos de Martin Buber constituem um recurso
que atualmente esta sendo pouco utilizado. A identidade cultural de Buber inquestio-
navelmente aumentou sua capacidade de preservar a tradigao Hassidica e de orientar
alguns aspectos do judaisro na direcao da comunidade mundial. Entretanto, estudiosos
de outras culturas, e aqueles cujos interesses sao predominante ou exclusivamente se-
culares, tambem podem se beneficiar dos insights de Buber. Os escritos de Buber, quer
isoladamente, quer em conjunto com os trabalhos contemporaneos em hermeneutica filo-
sofica, poder ser usados para esclarecer o mais fundamental em nossa compreensao  do
dialogo.

NOTAS

1. Eric Voegelin expoe de forma exaustiva e bem informada o contraste entre o pensa-
mento aberto e o que ele chama de “gnosis”. Veja-se, por exemlo, E£. Voegelin,
Science, Politics and Gnosticism (Chicago, Henry Regenery, 1968); e Eugene Webb,
Eric Voegelin: Philosopher of History (Seattle and London: University of Washing-
ton Press, 1981), chapter 3.

2. Veja-se principalmente seu “0 que & o homem?”, em Buber, 1965a: 118-205.

3. A expressao “sujeito-sujeito” pode ser malentendida, ja que esta forma de relagao,
segundo Buber, ocorre antes de qualquer distingao, na consciéncia, entre “sujeito”
e "objeto”. Eu o emprego aqui, porque ela contrasta de forma conveniente com "Eu-
Isto/Sujeito-Objeto”. Uso as aspas para lembrar ao leitor esta distor¢ao possivel.

4, Buber tarbém emprege o termo "espirito” de outra maneira, menos concreta. Em “On
the Psychologizing of the World”, ele contrasta alma e espirito. A primeira “deve
ser compreendida a partir da relacao entre o homem e aquilo que nao € mundo”, en-
tre 0 homem e o Ser que nao se manifesta no mundo” (1969: 146-148): Atbos, a alma
e 0 espirito, diz ele, sao relacionais e dinamicos, mas este sentido de “espirito”
¢, em yltima analise, “delicado demais”, para ser analisado em detalhe (Cf. Buber
1969: 70-79).

5. AQqui, o termo “responsabilidade” € empregado por Buber no sentido de capacidade de
resposta, ou seja, a disposicao e a capacidade de responder (Veja-se Buber 1965a;
e Katriel e Stewart, 1981: 6-8).

6. Buber define esta caracteristica, contrastando-a com outras, en varios de seus
fragrentos Autoblograficos. Veja-se, por exemplo, “Report on two Talks”, "Vienna”,
e "The Walking Stick and the Tree”, 1n Buber 1973: 46-52, 30-32, e 41-42.
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7. Os escritos recentes de Paul Ricoeur refletem alguns interesses semelhantes, Vejam
se, por exewplo, suas observacOes scbre a centralidade da parole, sobre o “discur-
SO como acontecimento”, e sobre a dinamica de "advinhar para validar”, em seu li-
vro Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning (Fort Worth: Texas
Chiristian University Press, 1976).
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