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1. Simbolismo formal e comunicacao cientifica

1.1. Historicamente, a ciencia, em seus estégios mais desenvolvidos, € oficialmente
articulada em linguagens formais. A Matematica e a Fisica, pelo menos em parte, pa-
recem exibir mais esta tendencia geral. Mesmo que n2o estivéssemos preparados para
admitir tal tendencia camo um trago essencial da ciencia, a evidencia historica nos
cotpeliria a admitir este trago como um fato permanente e, no fim das contas, deter-
minante. Se 0 conhecimento cientifico - como Aristoteles ja afirmou - € inseparavel,
de facto ou de jure do mundo simbOlico que cria e usa, entao, uma das tarefas funda-
mentais da epistemologia € o estudo das linguagens formais da ciencia.

Mesmo um exame superficial dos instrumentos simbolicos usados em mate-
matica ou em ciencia empirica pode mostrar até que ponto sua conduta separa-se do
simbolismo presente nas linguas naturais. Esses simbolismos formals, para comegar,
carecem quase inteiramente de uma dimensao pragmética, isto €, de cada un de todos Os
aspectos de um sistema simbolico que implica ou permite conexoes entre uma expressao
enunciada e sua enunciagao. Tal recurso ao contexto das enunciagoes € necessarlo para
a comunicagao completa. Além disso, qualquer lingua matural, em sua plenitude, € do-
tada de propriedades pragmaticas. Em contraste com este fato, linguagens formais ou
carecem ou a0 menos exibem resquicios minimos de tragos pragmaticos (por exemplo, o
sinal fregeano para deducao em logica). Em particular, as linguagens da Matemética e
da Fisica evitam deliberadamente simbolos indiciais que correspondam a usos especifi-
cos das palavras naturals este, eu e tu. Apesar disso, o conhecimento cientifico deve
ser transmitido atraves de atos reais de comunicacao. Muitas exposicoes de teorias
cientificas mostram que esta exigencia é cutprida, na pratica, numa mistura un pouco
frouxa de linguagem formal e natural no discurso cientifico.

Meu propdsito, aqui, € levantar a seguinte questao: o papel dos aspec-
tos pragmaticos que esta diccao mista introduz € completamente estranho a0 proprio
avanco da ciencia? Ha consequencias substanciais a serem extraidas desse modo da ex-




pressao e o estudo pragmatico das linguagens de comunicacao da ciencia vale a pena?

1.2, Gostaria de comegar com uma descrigao e classificacac provisoria do que poderia-
mos concordar em chamar de tragos pragmaticos nessas linguagens. Assumida a caracte-
rizacao geral dada acima, devemos distinguir aspectos genuinamente dos $imbolismos de
quaisquer aspectos empiricos que decorram diretamente de métodos de pesquisa psicolo-
gicos ou socioldgicos. Quando tentamos descrever e explicar o modo pelo qual as lin-
guagens realmente funcionam, como sao adquiridas, seu uso bem ou mal sucedido em con-
textosdefinidos, tais condioes devem ser consideradas e estudadas. Mas, outras limi-
tagoes sao previas a estas condigOes externas, e sem estes por assim dizer primiti-
vos, um sistema de simbolos nao pode ser um meio efetivo de comunicagaoJais condigoes
prévias  podem ser chamadas transcendentais, por oposicao as empiricas; elas cons-
tituem a propria possibilidade da comunicacao minime atraves de simbolismos. Para fa-
zer aparecer claramente estas condicoes transcendentais, necessitamos despir oS usos
da linguagem de todos 0s seus tracos contingentes e reduzi-los a suas exigencias fun-
damentais. Um procedimento tao radical, no entanto, € dificil de ser levado a cabo.
Pols tragos pragmaticos, na medida em que correspondem a estados da mente, sao tragos
mentais. Todavia, um tipo especifico de ‘mentalismo” linguistico nao € nmecessariamen-
te equivalente a ‘psicologismo’. Deve-se manter alguma distingao neste ponto, como
mostram os trabalhos pioneiros de Saussure e de Gustave Guillaume. Mas eu nao estou
muito seguro de que a psicologia rasa do senso COMUM nao apare¢a has teorias mais re-
centes, especialmente no que concerne a tragos pragmaticos e postulados conversacio-
nais.

1.3. Eu nao quero negar que uma teoria pragrética)falando em termos gerais, possa in-
cluir tarbém determinacoes empiricas, em especial as psicoldgicas e socioldgicas, e
tarbem algum tipo de aparato formal, como o desenvolvido por Montague. Mas, a meu
ver, o nucleo solido da pragmatica consiste naquelas condicOes transcendentais da co-
municagao, ocultas no uso da linguagem, que sao irredutiveis tanto a representagoes
psicologicas quanto logicas. Em Granger (1979: cap.8), propus uma classificacao prg
visoria dos tracos pragmaticos distinguindo entre condicoes de conformaceo de cenario
(setting) e condicoes de ancoragem (anchoring). As condicOes de conformacao de cena-
rio (setting) determinam a situagao e fungao de uma expressao na medide em que de-
pende de sua enunciacao real. Os instrumentos da comunicagao verbal pressupoem um
mundo de experiencia, real ou imagindrio, mas mals Ou menos comum aos agentes lin-
guisticos. Mas eles tarbém requerem alguma capacidade de delimitar diferentes manei-
ras de referir-se a este mundo. Esta forca ilocucionara € obviamente ativada na parg-
le. Mas, na medida em que as linguas naturais possuem uma certa dimensao que € dis-
tinta, embora parcialmente misturada, das estruturas semanticas e sintaticas, a real
possibilidade desta forca ilocucionaria esté na langue. As condigoes setting incluem,
entao, por exerplo, 0s meios de veicular os varios graus téticos da expressao, 0s
meios de apoiar-se em pressuposicoes,e a presenca de palavras performativas.Precisamos
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distinguir estas condigoes das condicoes anchoring, que explicam a possibilidade de
introduzir o falante em pessoa na enunciagao. -Ancorado’ num Ego e consequentemente
num destinatario correlativo e no ato de enunciar, o discurso (a fala) natural pode
transmitir a experiéncia pessoal entre agentes, reais ou imaginarios.

Os discursos cientificos nao pretendem transmitir experiéncias pes-
soais. Seu proposito, ao invés disso, é formular um tipo de conhecimento que € in-
teiramente livre de qualquer elemento ligado a um falante e a sua maneira particular
de situar seus enunciados em seu mundo proprio. Contudo, mesmo quando as circunstan-
cias historicas e empiricas que cercam a formacao dos conceitos cientificos sao des-
consideradas, pode-se detectar um movimento interior, um tipo de dialética interna
penetrante, que nao € inteiramente independente dos proprios atos de comunicagao  de
conhecimentos. Na medida em que elementos pragmeticos devam ter algum papel na préti-
ca da ciencia, sua funcao nao € restrita a expresseo de insucessos aparentes ou da
boa sorte dos cientistas. Se este € 0 caso, 0 estudo de documentos tais como cartas,
panfletos, diarios, nao so em relagao a seu contetdo conceitual, mas tarbém com o ob-
jetivo de descobrir e analisar seu poder comunicativo, pode ajudar a trazer a luz
varios tracos estilisticos do conhecimento cientifico. As teorias cientificas natu-
ralmente prestam-se a produzir formulagoes 1ogicas secas que constituem seu sentido
positivo, embora provisorio. Contudo, uma interpretacao filosofica das ciencias pode-
ria descrever e elucidar as formas pelas quais o pensamento cientifico e elaborado e
desenvolve uma oposicao dinamica entre formas e conteudo. Para 15s0,um exame dos as-
pectos pragnaticos dos discursos cientificos € certamente de alguma ajuda.

Nesta perspectiva, um primeiro passo € classificar os discursos cienti-
ficos de acordo com a importancia decrescente de seus elementos pragmaticos. Poderia-
mos, provisoriamente, distinguir quatro dessas classes:

(a) A classe dos discursos polemicos que inclui toda a gama de encargos

pragnaticos: ancoragem, modalidades téticas, pressuposigOes, perfor
mativos etc.

{b) A classe dos discursos heuristicos com ancoragem e posigoes modais.

(c) A classe dos discursos didaticos onde a ancoragem e algumas outras
estratégias pragmaticas aparecem ocasionalmente.

(d) A classe dos discursos epiditicos nos grandes tratados, onde a lin-
guagem tende a neutralizar a pragmética.

A sequir, eu gostaria de estudar rapidamente uma amostra de cada uma
das tres primeiras classes.
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2. Um tratado polemico: a carta de Pascal ao Reverendo Noel ( 29 de outubro de 1647 )

€ 20 Mr. Le Pailleur (16 de Fevereiro de 1648)

2.1. Um dos documentos do dossie da fascinante e muito complexa querela que se levan-
tou na Franga depots que Mersenne divulgot ns experimentos de Torricelli com o baro~
metro € a conhecida carta de Pascal ao “trés bon Révérend Pére Nosl”, professor do
Collége de Clermont, em Paris. Tanto a doutrina Aristotélica tradicional quanto a no-
va, a fisica Cartesiana, condenaram a possibilidade do vecuo. Em 1647, um frade capu-
chinho polones, Valerian Magnus, escreve uma Demonstratio ocularis loci sine locato
na qual empenha-se em legitimar a existéncia do vacuo - um factum mirebile apresenta-
do num epitome de estilo escolastico. O Padre Etienne Noel replica exatamente no mes-
mo velo com um livro na Franga, Le plein du vide, mas toma o partido da fisica orto-
doxa, para provar, com base no senso comun e na filosofia aristotelica, que um locus
sine locato € uma contradicao. Antes do aparecimento do livro, contudo, Noel escreve
a Blalse Pascal, que tinha publicado uma pequena relacao de certos experimentos, com
conclusoes que sugeriam que a nocao de um "vacuo aparente” poderia explicar os feno-
menos barométricos. Pascal responde a 29 de outubro. Depois, enquanto esperava outra
carta nao respondida de Frei Nogl, Pascal escreve seu livro e responde indiretamente
numa carta a Mr. Le Pailleur.

0 problema era: o que poderia significar a formula escoléstica Natura
abhorret vacuum quando os experimentos de Torricelll mostraram que esse ‘horror” apa-
rentemente tinha limites? Pascal quer estabelecer, com a ajuda de conceitos teoricos
(como vécuo ), a factibilidade de ume fisica tedrica, contra a concepgao dogmatica e
ontologica de Nogl. O objetivo basico de Pascal, portanto,nao € demonstrar uma lei da
natureza, mas sustentar um ponto metodologico. Contudo, ao inves de discutir a ques-
tao em si, aqui, gostaria de mostrar como alguns assuntos epistemologicamente inte-
ressantes estao intimamente conectados com a forma pragmatica de suas camunicagoes.

2.2. Pascal pretendeu realmente convencer seu interlocutor, entender seu argumento
conscienciosamente, leve-lo a reconhecer seu erros e forgé-lo a concordar? Claramen-
te, nao. Pascal, de maneira justificével ou nao, nao parece prezar miito a capacidade
intelectual de seu interlocutor. Nois tracos na conformacao retorica de Sua corres-
pondéncia sustentam esta impressao geral. Primeiro, no tom abertamente polido e de
apreco, sente-se um recurso a ironta:

"Et certainament 1. adresse avec laquelle vous avez defendu 1 impossibi-

1ité du vide dans le peu de force qui lui reste, fait aisement juger

qu ‘avec un pareil effort, vous auriez invinciblement etabli le senti-

ment contraire dans les avantages qui les experiences lui donnnent”
ou

"et je trouve que votre lettre n’est pas moins une marque de la faibles

se de 1 opinion que vous defendez, que de la vigueur de votre esprit”
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Em segundo lugar, na carta a Mr. Le Pailleur, faz-se um apelo a terceira pessoa. Nes-
ta carta, além disso, Pascal e pessimista a respeito do fim dessa controversia:

“tous les differends de cette sorte demeurent eternels si quelqu’un ne
les interrompt, et qu’ils ne peuvent etre acheves si une des deux par-
ties ne commence a finir”. '

Assim, nesta amostra de discurso polemico, € muito improvevel que a discussao possa
levar a uma substanciagao dos argumentos.

0 efeito genuino dos muitos elementos pragréticos nestas cartas consis-
te essencialmente no comentario critico que elucida as préticas argumentativas de am-
bas as partes. Os elementos pragneticos neste discurso polémico chamam a atencao para
consequencias nao vistas de uma teoria, quer, como no caso de Nogl,para consequencias
indese jadas ou contrarias as consequencias fatuais, quer, como no caso de Pascal, pa-
ra resultados novos, com fundamentos. Além disso, esses elementos campelem os parti-
cipantes a formular as regras do jogo demonstrative explicitamente, Este € certamente
0 ponto principal da resposta polemica de Pascal, como ele deixa absolutamente claro
desde o inicio:

"Permettez-moi de vous rapporter une regle universelle, qui s applique
a tous les sujets particuliers, ou il s'agit de reconnaitre la verite.
Je ne doute pas que vous n'en demeuriez d'accord, puisqu'elle est
recue généralement de tous ceux qui envisagent les choses sans
préoccupation” .

Mais tarde, no curso de sua critica, ele demora-se, insiste na palavra hipotese, e
eshoga 0 que equivale a uma teoria completamente desenvolvida da pesquisa cientifica:

“Toutes les fois que, pour trouver la cause de plusieurs phénomenes
connus, on pose une hypothése, cette hypothése peut etre de trois sor-
tes"l.

A mais profunda e mais substancial significancia e importancia de toda
a controversia, para Pascal, mesmo se nao para Nogl, gira sobre a natureza das hipo-
teses cientificas. 0 autor de Experiences nouvelles touchant le vide - um panfleto
em parte formalmente epiditico, em parte heuristico - usa esta correspondencia para
elucidar e formular um novo status para 0 conhecimento fisico, talvez mais em seu
proprio beneficio que para o de seu adversario.

3. Un dialogo heuristico: A correspondencia Cantor - Dedekind, junho-julho de 1877.
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3.1 Em 26 de julho de 1877, Cantor envia uma prova paradoxal a Dedekind, de fato tao
paradoxal que nao pode evitar de pedir ajuda a seu colega para checar e confirmar sua
solidez. A prova mostra uma correspondencia injetora entre os pontos de uma linha e
os pontos de um continuum pluri-dimensional, que parece requerer uma revisao drastica
da nogao de dimensao. O proposito inicial de Cantor, contudo, tinha sido estabelecer
rigorasamente o careter absoluto da dimensao, pela demonstracao (de acordo com a evi-
dencia intuitiva comum) de que tal correspondencia € impossivel. Inesperadamente, ele
acaba por estabelecer un mapeamento. Igualmente intrigado cam a aparente clareza de
seu conhecimento intuitivo e com a afirmecao do contrerio pela prova, ficou perplexo:
"Je le vois mais je ne le crois pas...” (em frances no original de Cantor). 0 apelo a
Dedekind se destina a resolver este conflito. A idéia € expor os termos do conflito a
outra mente muito competente, a alguem que presumivelmente esta livre de quaisquer
pressuposicoes e juizos prévios que poderiam ter viciado o préprio estudo intensivo
do problema por parte de Cantor. 0 objetivo de Cantor neo € de forma alguma polémico;
nem o € a resposta de Dedekind. A primeira prova, que usa uma representacao decimal
dos nameros reais correspondentes aos pontos, Dedekind objeta que 0 mapeamento pro-
posto para o quadrado [0,1] x [0,1] no segmento [0,1] neo é sobrejetora. Bastante cu-
riosamente, este fato parece fortalecer, ao invés de enfraquecer a importancia do
teorema: de algum modo, ‘mais pontos’ parecem estar no segrento que no quadrado. Mas
Cantor ve esta consequéncia meio intuitiva e aponta para ela com pouca satisfacao.
Ele entao reescreve sua demonstracao, usando agora fragoes continuas para representar
os pontos, de forma que o mapeamento poderia ser uma bi jecao estrita. Dedekind decla-
ra-se convencido da solidez do teorema. Indica, contudo, un ponto fundamental, aque
finalmente torna-se a chave para a futura reconsideragao do problema: o mapeamento de
Cantor nao € continuo; o primeiro mapeamento era continuo, mas nao bijetor; o segundo
¢ bi jetor, mas nao continuo; além disso, manifesta

"uma descontinuidade tal que deixa a gente tonta, uma descontinuidade
que reduz tudo a atomos, a tal ponto que qualquer parte continua e li-
gada de um dos dominios tem uma imagem completamente desligada, intei-
ramente descontinua.” (2 de fevereiro de 1977)

A discussao critica de Dedekind a respeito das provas leva-0 a uma conjetura que lan-
¢a nova luz sobre o paradoxo:

"Se alguém conseguir estabelecer uma correspondencia completa, univer-
sal e reciproca (uma bi jegao) entre os pontos de um continuo de multi-
plicidade B, continua e p-dimensional, p nao igual a n, entao esta
correspondencia é necessariamente descontinua.
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Assim, 0 carater invariante do ntmero dimensional poderia ser preservado contra 0
teorema de Cantor, se alguém admitisse explicitamente a intuicdo que ele Ja continha,
embora escondida (disposicao): esta dimensao 6 invariante até qualquer transformacao
bicontinua bijetora. Mais tarde, tals transformagoes seriam consideradas como 0 grupo
que define as propriedades topolégicas, uma das quais €, claro, o numero dimensional.

3.2. Do comeco ao fim dessas quatro cartas, 0s elementos pragnaticos sao claramente
mais significativos do que o mero conteudo das provas formais. O primeiro trago es-
sencial, que o leitor sente imediatamente, € a sinceridade e a honestidade do jogo de
perguntas e respostas. Cantor esta de_fato pedindo a Dedekind que examine cuidadosa-
mente e avalie sua prova. A linguagem natural € utilizada para carrear informagao e
conjeturas, nao para exercer um efeito perlocucional retorico no interlocutor. Outro
trago impressionante € o estado de Cantor, prisioneiro como € da evidencia que con-
flita com 0 conhecimento intuitivo comumente partilhado, por um lado, e de uma dedu-
cao que se impoe, por outro. O diélogo com Dedekind, na medida em que poe as condi-
coes diferentes sob as quais a intuigao e a prova formal devem ser consideradas vali-
das, propicia o parto.

Assim, a virtude heuristica de um dielogo consiste primeiramente em fa-
cilitar a critica da intuicao. No caso da explicacao, ou alguém se sente compelido
pela pressao efetiva de outra mente a explicitar assunsoes tacitas, ou 0 proprio in-
terlocutor aponta para e expOe circunstancias nac triviais que nao tinham sido consi-
deradas no jogo das intuigOes comuns.

A eventual concordancia a que os interlocutores chegam nao precisa ser
um acordo perfeito de opinides ou uma prova aceita. Dedekind e Cantor, no presente
caso, concorrem naturalmente com a necessidade de fazer progredir as demonstragoes
formais. Contudo, cada um interpreta a importancia da anélise que Dedekind faz das
condigoes de invariancia dos nameros dimensionais a luz de sua prépria visao. Arbos
concordam que a dimensao constitui uma invariante para uma multiplicidade; Cantor,
contudo, parece essencialmente interessado em explorar a nocao de uma fungao conti-
nua, enquanto que Dedekind parece inclinado a elucidar a ideia de um continuum, em
apontar para o até entao nao analisado conceito de variedade diferencial.

Exatavente como no caso polemico, o resultado desse tipo de conformacao
pragnitica da pesquisa conceitual € basicamente metatedrico, mais do que propriamente
tedrico. 0 que esta propriamente em jogo nao € tanto uma mudanca real no jogo demons-
trativo, mas a elicitacao de alguma nova regra do jogo. Dado que as observagoes cri-
ticas de Dedekind permitiram a Cantor (1878) publicar seu teorema numa forma revisa-
da, de forma que as consideragoes informais sobre a descontinuidade da transformagao
um-a-um que preserva a dimensac de um continuum podem parecer apenas beneficios aci-
dentais da discussao epistolar. Mas nao sao. Retrospectivamente, podemos apreciar me-
lhor, em sua expressao ainda informal e proviseria, os conceitos seminals para um re-
novado e ainda mais geral tratamento de uma parte importante das matematicas.
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4. Um exemplo de apresentacao didatica

4.1. Un exemplo de discurso didatico € a conferencia de Fenyman sobre a conservagao
da energia (Feynman, Leighton, and Sands 1963: cap. 4). 0 objetivo do autor € mostrar
0 quanto este principio € abstrato e quao facilmente ele pode ser usado para deduzir
e calcular fenomenos concretos. Feynman insiste nos aspectos abstratos da energia,
Nos neo sabemos 0 que € a energia, mas, seja o que for, se calculamos seu valor no
comeco e no fim de um processo dentro de um sistema fechado, descobrimos que € o mes-
mo. Consequentemente, o primeiro esfor¢o € “calcular coisas mais Ou menos abstratas”
(Feynman et al. 1963:42) para explicar efeitos fisicos. Feyrman entao explica que o
que € calculado apresenta-se sob uma variedade de formas. Sao exemplos: a energia po-
tencial e a cinética. 0 ultimo parégrafo € dedicado a outras formas de energia e a um
esclarecimento geral das leis de conservacao em fisica. A conservacao da energia em
mecanica quantica € relacionada a irrelevancia de uma escolha da origem absoluta no
tempo: analogamente, a conservagao do momento a escolha de origem espacial, a conser-
vacao de momentum angular a escolha de uma orientacao angular. Todas sao mais opera-
cionais do que ontologicas. Mas as leis de conservacao de carga que governam barions
e leptons, a0 contrario, parecem ser de uma natureza absoluta “no sentido de valer
alguma coisa”.

0 capitulo é claramente introdutorio e quase inteiramente livre de
qualquer recurso a formulas matematicas. Apesar disso, oferece uma apresentacao per-
feitamente cuidadosa da importancia mais profunda de um conceito, e proporciona cha-
ves para um futuro uso de sua elaboragao algoritmica.

4.2. A conferéncia de Feynman € dirigida a iniciantes, e consegiientemente 0s tragos
retoricos estgo em forte evidencia. Corretamente ou nao, supe-se que estes tragos sao
bem adequados as necessidades intelectuais e aos hébitos de pessoas mais jovens. De-
vidamente transpostos, contudo, eles tarbém mostram 0 jogo dos tragos pragnéticos emn
qualquer tipo de exposicao didatica do conhecimento cientifico:

(a) 0 uso de imagens, e mesmo de alegorias continuas e consistentemente
desenvolvidas, € proeminente. Para veicular a idéia de que a con-
servacao da energia € a base de um calculo mais do que um principio
de verificacao empirica, Feynman conta a historia do Pimentinha,
que malvadamente esconde da mae alguns dos seus 28 blocos. Feliz-
mente essa senhora excepcionalmente paciente e decididamente raclo-
nal, confiando firmemente na hipdtese da indestrutibilidade dos
blocos e no exenplo da solucao de Arquimedes para o problema da
coroa de ouro, consegue detectar a presenga dos blocos perdidos por
célculos engenhosos. Quando esté para tirar a moral da historia, no
entanto, Feynman repentinamente chama nossa atengao para 0 aspecto
negativo da analogia:
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"0 aspecto mais notavel que tem que ser abstraido deste quadro €
que nao existem blocos”. (Feyrman et al. 1963:1-4-2)

0 que € relevante € o calculo e nao o substrato sobre o qual ele opera.

(b) Outro traco manifesto e difundido deste discurso didatico € seu hu-
mor. Atraves de mudanca constante da seriedade para a brincadeira,
o humor permite que o falante introduza sua propria presenca e per-
“sonalidade, transformando o discurso num dislogo, de modo que a
participacao ativa do destinatério € assegurada.

(c) 0 apelo a atividade do destinatério € o ultimo elemento importante
que eu gostaria de sublinhar. Um modelo muito simples de uma mequi-
na reversivel, por exemplo, para exercitar a inteligencia do leitor
e dar-lhe a idéia inicial de como o principio da conservagao opera
com respeito a energia potencial. Um privilégio da linguagem natu-
ral € solicitar a colaboragao do leitor na elaboracao ou aplicacao
de formulas. 0 uso da linguagem natural com todos OS SeuS recursos
pragnaticos tarbem nos permite sugerir explicitamente ao leitor que
0s conceitos e as teorias da ciéncia neo devem ser interpretados
nem como meras abstragoes das propriedades empiricas nem como tra-
ducoes transponentes de traos ontologicos da natureza, ilusoes que
uma exposiceo estritamente formal do conhecimento cientifico pode
facilmente fomentar,

4.3, Mesmo quando provocam novas e frutiferas ideias em seus leitores, tais exemplos
de literatura didatica, € claro, nao participam realmente no avango das ciencias.
Contudo, elas demonstram, como se fosse in vitro, muitas fungoes que sO linguagens
dotadas de recurso pragmetico podem exercer em qualquer tipo de discurso cientifico.
A exposicao didatica de Feyrmen, por exemplo, envolve claramente a visao do proprio
autor em relagao ao estatuto do conhecimento cientifico real, que ele apresenta aber-
tamente ao leitor como hipotético e aproximativo, muito erbora seja notavelmente cor-
roborado por experimentos.

Por outro lado, mostra que o proprio principio abstrato da conservagao
da energia € extremamente fertil. Como consequéncias tao significativas podem ser ti-
radas de uma proposi¢go tao comum € certamente um fato epistemologico capaz de im-
pressionar a mente de um aprendiz de fisico. 0 autor, através disso, sublinha forte-
mente a fecundidade da abstracao, embora contrabalance inteligentemente estas vanta-
gens contra 0 perigo sempre presente da ausencia de significacao.

Finalmente, o carater algo frouxo desta exposiceo permite ao autor in-
troduzir conceitos informais, que podem ser retomados e desenvolvidos mais tarde. No
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final do capitulo, por exemplo, Feyrman abre amplo carpo de conhecimento fisico, mos-
trando como as estranhas hipGteses da mecanica quantica podem integrar e confluir com
as mals familiares premissas da ciencia classica®.

5. A cléncia e sua linguagem
5.1. A tentacao de imaginar um conhecimento cientifico conpletamente independente de
seus modos de expressao talvez seja natural: contudo, tais ilusoes inspiradas em Pla-
tao sao sem sentido. A ciencia, por sua propria natureza, € um conhecimento simboli-
co; a linguagem, em seu sentido pleno, nao funciona sO como seu meio de transmissao,
mas € sua real substancia. Evidentemente, uma filosofia da ciencia que realmente de-
seje ser uma Wissenschaftslehre nao deve reduzir-se ao estudo das linguagens da cien-
cia. Mas longe de ser apenas uma parte secundaria e dispensavel da epistemologia, uma
analise gramatical e estilistica da literatura cientifica devia ser considerada es-
sencial. As apresentacdes textuais da ciéncia neo sao meros epifencmenos do corheci-
mento cientifico; dizem respeito a sua propria substancia. Afirmar o valor deste pon-
to de vista nao implica em esposar qualquer tipo de credo nominalista; nem, apesar do
dogma positivista, implica em dissociar radicalmente um conhecimento formal puro de
un conhecimento empirico. Minha visao pessoal € que a cieéncia € un trabalho efetivo
que resulta na construcao ou reconstrucao de novas relagOes sisteméticas entre maté-
ria e forma com base em dados nao estruturados ou fragilmente estruturados. 0 uso de
simbolismos ja disponiveis ou de sistemas simbolicos ad hoc €, evidentemente, instru-
mental para esse fim. O papel que simbolismos especificos desempenham no trabalho de
reestruturar dados € cbvio; o papel da linguagem do dia-a-dia nao € tao claro, a pri-
meira vista. Pode mesmo parecer atbigua na medida em que a linguagem ordinaria tem
sido um obstéculo considerével em muitos episodios na historia da ciéncia. Neste tra-
balho, tentel colocar em primeiro plano alguns de seus aspectos positivos em diferen-
tes niveis do discurso. Para concluir, quero indicar o interesse em analisar as ambi-
gilidades da linguagem natural para a filosofia da ciéncia.

5.2. Em primeiro lugar, o uso da linguagem natural, com todos 0s Seus aspectos prag-
méticos, permite que o lado obscuro e vago dos conceitos cientificos apareca em seus
estados nascentes. Uma historia epistemologica das ciencias, isto €, uma analise com-
parativa da formagao dos conceitos, nao pode ignorar as pecullaridades das apresenta-
coes informais, as pressuposigoes indicadoras tacitas transmitidas pela linguagem, oS
obstacles épistémologiques ( em francés, no original) que comnao pouca fregiencia
nascem de seu uso. Os estégios da conceptualizacgo insufuciente, ou mesmo impropria,
taTbém devem ser tracados nas exposigoes proviserias e formalizadas do conhecimento
cientifico. Mas os tracos mais significativos dessas tentativas desajeitadas sao mais
facilmente detectados no condicionamento pragmtico dos discursos naturais, que pro-
porcionam, por assim dizer, um quadro negativo para as construcoes formais aparece-
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rem. Realmente, a elaboracao da expressao formal para uma pega de conhecimento cien-
tifico pode ser considerada como a eliminacao explicita dos tragos pragmaticos, um
trabalho paciente sobre materiais que 0s filosofos poderao examinar e interpretar ri-
gorosamente,

5.3 Em sequndo lugar,ainspecao da combinacao complexa de linguagem formalizada e na-
tural no discurso de cientistas permite que se percebam e se explicitem duas vias pa-
ra a justificagao e a prova. Grosseiramente, poderdamos chamer a uma de - logica e a
outra de .‘razao’. A primeira consiste em calcular, na medida em que conceitos abstra-
tos e regras de deducao estao estritamente definidos; a segunda consiste em escolhas
estratégicas, processos de orientaceo e avaliagao. TaTbem nas matemeticas, tals movi-
mentos racionais podem ser notados, mesmo que nao sejam sempre completamente marcados
£ MESTO Se permanecem inexprimiveis dentro da parte fechada e formalizada do simbo-
lismo. Conjeturas, inferéncias plausiveis ou assungoes, todas trabalhando em seu pro-
prio nivel, na qualidade de regulative Prinzipien escondidos - para emprestar uma ex-
pressao de Kant - normalmente escondem-se sob as aparencias obvias da linguagem natu-
ral. Reduzi-las sumariamente a um corpo puramente logico de proposigoes seria comple-
tamente improprio, uma séria incompreensao da Topica do pensamento clentifico, uma
1ignoratio elenchi.Um bom exemplo disso, eu acho, € a tentativa mal sucedida de inter-
pretar uma logica da indugao. A inducao, ou melhor, a conjetura de regularidades nos
fenomenos, nao pertence ao reino préprio da logica. Como escreveu Einstein a Besso em
20 de margo de 1952:

“Nao hé nenhum caminho logico que leva do material ewpirico até o
principio geral que fornece a base, depois, para uma teoria dedutiva”

Se queremos descobrir os caminhos nao 1ogicos, embora racionals que o descobridor se-
guiu, devemos estudar cuidadosamente sua linguagem. Entao, um exame clinico de casos
individuais de linguagem natural, particularmmente de suas estratégias pragmaticas pe-
culiares em textos cientificos, pode levar a compreender como eles funcionam no nivel
da metalinguagem. Longe de enganar o analista com superficialidades, o interesse em
anotar aspectos textuais de minucia do discurso cientifico pode servir como uma ajuda
indispensavel no reconhecimento do esqueleto mais profundo da construgeo conceitual.
0 primeiro objeto de uma teoria da ciencia continua sendo a busca dos
esquemas 10gicos do conhecimento incorporados na prética cientifica. Esta busca, con-
tudo, nao pode ser confundida com algum tipo de experimento mental arbitrerio que o
analista conduz mesmo as custas das realidades do trabalho cientifico em favor de uma
universalidade assumida da razao. Hé dois remeédios disponiveis. O primeiro €, claro,
0 estudo da historia das ciencias para conseguir uma visao direta das sinuosidades,
das confluencias, dos riachos, dos redemoinhos e das eéguas paradas que constroem o
rio majestoso do progresso cientifico. 0 segundo, e complementar, € o estudo das lin-
guagens da ciencla. Isso requer nao so a elicitagao de regras gramaticais de uma per-
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feita - ou quase perfeita, ideal, Begriffschrift, mas tambem registrar e interpretar
0 uso real dos pontos de vista corbinados da sintaxe, da semantica e da pragmtica.
Essa investigacao pode corretamente ser considerada uma parte ancilar da epistemolo-
gia. Além disso, ela pode tambem promover um estudo estilistico mais geral e mais am-
bicioso da ciencia, a meio caminho entre as abstracoes austeras de uma teoria do co-
nhecimento e 0s aspectos multifacetados das ciéncias reais tais como sgo reanimadas
continuamente na historia.

NOTAS
1. A saber:
(a) Uma consequéncia absurda pode ser tirada de uma hipotese, caso em que @ hipo-

tese deve ser considerada falsa.

(b) Uma consequéncia absurda pode ser tirada da negaceo de uma hipOtese, caso em
que a hipotese deve ser considerada verdadeira.

(c) Quando nenhuma consequencia absurda foi ainda tirada da hipotese ou de sua ne-
gacao, a hipotese deve continuar a ser considerada duvidosa.

2. Uma corparacao das Feyrman Lectures com a bem anterior exposicgo didética de outro
Premio Nabel, Jean Perrin (1940) seria interessante.
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