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0 DIALOGO EM CRISE

Danilo Marcondes de Souza Filho (PUC-RJ)

Este trabalho representa apenas uma pequena etapa de um projeto mais
amplo, ainda em curso. Projeto que pode ser caracterizado camo uma tentativa de ang-
lise de diferentes aspectos da relago entre a linguagem e se uso, do ponto de vista
filosofico. A Filosofia lingliistica em geral, e a Teoria dos Atos de Fala em particu-
lar, sao as linhas mestras que tém definido estes estudos. Durante estas pesquisas,
tenho sequido diversas direcoes, algumas levando a discussdes mais genericas, outras
mais especificas. SO posso esperar que esta etapa que inicio aqui seja um passo na
direcao certa. Minha inspiracao vem sobretudo de ura sugestao de Austin:

“Além do proferimento das palavras no assim chamado performativo, mui-
tas outras coisas tém que estar certas e dar certo para que se possa
dizer que uma agao foi bem sucedida. 0 que s3o estas coisas pode-se
tentar descobrir examinando e classificando tipos de casos em que algo
sal errado e 0 ato (...) portanto, pelo menos ate certo ponto, um
fracasso: o proferimento, € entdo, pode-se dizer nao falso, mas em ge-
ral, infeliz”. (1962:14).

Pretendo examinar aqui varios tipos diferentes de problemas no uso lin-
gliistico que causam ura falha ou colapso no dialogo impedindo a comunicagao de se
realizar, ou que infringem a funcao cooperativa do discurso; levando em consideracao
as causas e conseguéncias destes probleras. Tentarei entao, desenvolver, erbora em
sentido diferente, alguns aspectos da doutrina das infelicidades de Austin. A idéia €
Que a investigacao das razoes pelas quais o diélogo falha nestes casos, e a camunica-
¢ao € até certo ponto inpedida, pode nos dar ura visdo mais clara da natureza da lin-
guagem e da estrutura e implicacOes de seu uso.

Desde Platao, o dialogo tem tido um papel central no método filosofico.
Na verdade, em certo sentido, a possibilidade de se tomarem decisdes e resolver
conflitos atraves de ur diglogo --- de uma discussao racional na qual argumentos sao
defendidos e se pode chegar a un consenso --- uma das caracteristicas do surgimento
da prética da filosofia na Grécia Antiga. Os fildsofos discutiam 0s criterios para um



arqumento correto e legitimo, e procuravam estabelecer definicoes de tenmos e concei-
tos arbiguos ou discutiveis (tomem-se, por exemplo, as obras de Platao, especialmente
0 Gorgias e a Carta Sétima, em que estas questoes sao tematizadas explicitamente).
Atualmente, a Filosofia lingliistica tem dado atencao especial ao uso da linguagem na
comunicacao, investigando sua constituigao, suas regras e convencoes, 0S contextos em
que se realiza, e as condioes segundo as quais os individuos agem em determinadas
situacoes de fala.

0 dialogo continua a ter portanto ainda uma importancia central do pon-
‘to de vista filosofico. Sua importancia se deve a 2 aspectos: primeiramente, enquanto
0 proprio instrumento da fisofia --- isto €, a analise e a reflexao filosofica tem a
forma do didlogo. Suas teses sao propostas como afirmacao ou hipoteses a serem justi-
ficadas, questionadas, desenvolvidas e superadas em uma discussao aberta levando ao
aperfeicoarento de nossa compreensao de nos mesmos, de nossa existencia em sua dimen-
sao social e da realidade em que nos encontramos. Em segundo lugar, na medida em que
0 objeto por exceléncia da investigacao da filosofia lingliistica € o uso da linguagem
na comunicacao --- a linguagem como prética social concreta --- a analise filosofica
se caracteriza por ura descrigao e interpretagao das condigoes de possibilidade deste
uso, de suas implicacoes e de seu sentido mais profundo. Isto e, do que acontece
quando uma troca linguistica --- um diglogo --- tem lugar. Isto € pressuposto em toda
andlise conceitual realizada por filésofos da linguagem na tradigao do 22 Wittgens-
tein, de Austin, Ryle e outros. Além disso, segundo Habermas (1970) indica, o dialogo
é 0 paradigra de qualquer situagao de discurso possivel. Tem um caréter normativo no
uso lingliistico, jé que a natureza cooperativa € a caracteristica definidora da lin-
guagem (ve jar-se a este respeito as definigoes de Grice 1975 e Lewis 1969). Ur dos
pontos centrais que pretendo discutir aqui € precisamente esta concepgao da linguagem
enquanto tendo ura natureza basicarente cooperativa, e em que sentido e até que ponto
pode-se considere-la assim.

Tendo er vista as dimensoes deste trabalho, vou concentrar-me em alguns
casos especificos de falhas no dialogo, em que algo sai errado e a carunicacao € 1im-
pedida ou nao se realiza como esperado. Comegando com algumas distingoes basicas e
critérios gerais, considerarel em meior detalhe alguns exerplos enquanto casos para-
dignéticos, a partir dos quais procurarei tirar conclusoes que esclarecam as condi-
cOes segundo as quais o diélogo pode ser bem sucedido. Estardo excluidos da discussao
todos 0s casos de disturbios fisiologicos tais como surdez, mudez e problemas men-
tais; bem como barreiras fisicas e arbientais tais como ruido, distancia, acidentes,
etc., concetrando—me assim em casos especialmente relevantes do ponto de vista filo-
sofico.

Podermos comecar com algumas questoes gerals: Por que considerarmos que
algo sai errado em certos casos de falha na comunicagao? O que exatamente falha quan-
do ha uma falha no dielogo? Ao tentar encontrar respostas para estas questoes Vemos
imediatarente que falha ou fracasso € caracterizada por referéncia a Critérios que se
origlnam em ur conjunto de normas, convencoes, regras e paradigras que regular o dis-
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curso e 0 uso da linguagem. Parece-me, no entanto, que ura analise pragmetica deve
poder explicar o fato de que em nosso uso comum da linguagem, regras e convengoes
normalmente pressupostas sao obedecidas de modo bastante vago e por vezes sa0 Sim-
plesmente transgredidas, mas ainda assim a comunicagao € possivel, embora desviando
do modelo ideal. Hé, entretanto, alguns casos em que podemos dizer que a comunicagao
falha, er diferentes graus talvez, e sao estes que nos interessam particularmente.
Esta fora das preocupacOes deste trabalho desenvolver uma anelise sistemética destas
falhas, ou formular uma taxonomia ou tipologia destes casos. 0 que pretendo fazer e
tao somente examinar em termos bastante gerais o que ocorre quando 0 dialogo falha,
atraves da discussao de alguns exerplos.

Podemos contrastar entao uma concepcao teorica, ideal, de linguagem
"normal”, segundo a qual os falantes tem controle sobre as regras e convengoes seman-
ticas, sintaticas e pragnaticas,segundo a qual falante e ouvinte tem igual acesso a
estas regras e a realizagao dos atos de fala, segundo a qual o significado das pala-
vras e expressoes e as regras de uso sao transparentes; cam uma linguagem real, con-
creta, que desvia de diferentes maneiras e enverios gras deste modelo, que consiste de
idioletos, jargao, atos de fala indiretos, implicaturas conversacionais, proferimen-
tos de sentecas incampletas, etc., na qual encontramos amissoes € supressoes e na
qual uma variedade de fatores interfere na troca lingliistica. Regras e convengoes sao
pressupostas e antecipadas, mas tatbém podem ser distorcidas. He casos em nossO  USO
concreto da linguagem em que o dialogo, ou em um sentido mais amplo, o jogo linglis-
tico, parcialmente satisfaz nossos critérios de coordenacao e parcialmente satisfaz
nossos criterios de conflito, simultaneamente. Nestes casos, podemos fazer uma dis-
tingao de niveis estabelecendo os tipos de falha que ocorrem, ums vez que falhas e
fracassos podem estar restritos a certos niveis {(ex.: fonético, sintatico, semantico,
etc.) apenas; e uma distingao em termos de fim e objetivos dos part1c1pantes no die-
logo, estabelecendo até que ponto coincidem ou divergem --- isto €, quais as causas
ou motivos do fracasso ou falha.

Decidi ignorar nesta discussao casos de falha total, concentrando-me
nos casos em que a falha e parcial, limitada a certos aspectos da comunicacao. Podem
ser casos de manipulacao, de interpretacao erronea de intencées ou da forga ilocucio-
naria, de oposicac quanto aos objetivos da comunicacao, de contradicao entre fins di-
vergentes na realizacao dos atos de fala ou na participagao do jogo lingliistico. As-
sim, proponho primeiramente algumas distincoes bésicas; nem todos oS erros nos USOS
linglitsticos causam falhas na comunicacao, e nem todas as falhas sao de interesse es-
pecificamente filosofico. Para caracterizar uma falha na comunicacao, no sentido que
nos interessa, temos que mostrar que alge nao funciona nao s na linguagem (i.e.,
quanto as regras foneticas, sintaticas e seménticas) mas tarbém sobretudo quanto as
regras e circunstancias que dizem respeito a snuacao de fala. Um lapso lingliistico,
p. €x., € um caso em que o falante diz algo que nao pretendla dizer, expressa algo
que néo pretendia expressar. Mas como podem ser possiveis tais atos? A primeira vista
pode parecer quase contraditorio que um falante possa dizer algo sem ter a intengao
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de faze-lo. De um ponto de vista psicologico podemos considerar casos em que ha uma
discrepancia entre o que € dito e o que Se tem a intengao de dizer, devido aos dese-
jos inconscientes do falante. Para Freud, lapsos lingliisticos inconscientes --- atos
falhos --- revelam pensamentos reprimidos, subjacentes. Pode haver casos de signifi-
cado nao-intencional e que a linguagem revela a intencao oculta do falante. Algo e
dito, que nao deveria ter sido dito, algo que pode gerar conflito € expressado. En-
tretanto, en outros casos, 0 conflito entre o falante e 0 ouvinte pode ser mascarado,
disfarcado; o falante usando algur elemento da linguagem para mascarar o conflito, a0
mesmo tempo usando outros elementos para realizar seu objetivo de iludir o ouvinte. 0
exare de alguns exemplos, adiante, podera tornar mais clara esta ideia.

Freud (1976) estudou as manifestacoes da neurose e da psicose na fala,
e A. Lorenzer (1970, 1973) tem estudado a relagao terapeutica psicanalitica em tenmos
da comunicagao, examinando como o psicalista decodifica o significado incompreensivel
do discurso do paciente. Segundo estes autores, a comunicacao pode ser distorcida em
um sentido psicanalitico quando certos atos de fala realizados tém um conteudo incom-
preensivel naguela situacao de fala especifica. Isto €, a linguayem, ou melhor ura
gérea da linguagem do falante, tornou-se privada e permanece inacessivel a0 proprio
falante ao qual entretanto deve ser atribuida. No caso de inibigoes, p. ex., 05 atos
de fala realizados no interior de um jogo lingUistico especifico sao distorcidos por
sintamas formados no lugar do significado excluido (reprimido). Entretanto, nao he
uma exclusac completa do que € reprimido da comunicacao, mas ocorre uma forma de lin-
guagem privada, ou pseudo-comunicagao.

Ao examinarmos a literatura que diz respeito a estudos linglisticos so-
bre usos defeituosos da linguagem, vemos que a maioria destes estudos se concentra
nos aspectos fonéticos dos disturbios da fala (Cf. Framkin 1973). Estes estudos tem
por objetivo descrever casos de fala defeituosa, estabelecendo regularidades em sua
ocorrencia e classificando-os. Discuter as meneiras pelas quais erros de fala espon-
taneamente produzidos (i.e. proferimentos que de ur modo ou de outro desviar-se dos
proferimentos intencionados) podem esclarecer a natureza da linguagem e a estrutura
do comportameto lingliistico. Uma analise filosofica deve, contudo, levar er conside-
ragéo estes fenomenos procurando revelar seus motivos e conseglencias, e explicar seu
sentido e relevancia para a compreensao da linguagem enquanto meio pelo qual intera-
gimos em um contexto social, reconhecemo-nos a NBs mesTos € 1nterpretanos a realidade
que nos cerca.

Tendo em mente essas consideragoes gerals, passemos a  exarinar alguns
exemplos. A discussao destes exemplos nao € de modo algur exaustiva, e esta fora de
meu proposito cobrir todos os casos possiveis de falhas e fracassos na COMuNicagao,
pretendo apenas destacar alguns de seus mals relevantes aspectos f1losoficos.

Na linguagem ordinaria, quando examinamos nosso uso lingliistico em os
diferentes jogos linglisticos que sao parte de nossa existencia cotidiana, encontra-
mos muitos tipos diferentes de interrupcoes fregllentes no fluir de ura troca lin-
gliistica. Paralalias (incapacidade temporéria de falar), parafrasia (uso de palavras
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erradas ou inexistentes), afasia nominal (uso de expressoes como “como € que se diz
mesto aquilo...”) sao alguns dos exemplos maig comuns. Nao chegam a caracterizar, em
geral, uma falha na comunicagao, mas sao apenas disturbios momentaneos com os quais
nos habituamos. Expressoes tais camo, “Compreende”?, "0 que vocé quer dizer com is-
s0?”, e “Nao entendi o que vocé dizia”, sdo exemplos de interrupcdes no dialogo Qque
tambem nao caracterizam um fracasso corunicativo, mas sao uma tentativa de restaurar
0 entendimento mituo. Representam a possibilidade que os participantes da situagao de
fala tem de referir a sua propria troca linglistica, quando percebem que esta corre o
risco de falhar por insuficiéncia de clareza. Da mesma forma, expressoes como “Sem
Querer interromper...”, “Sem mudar de assunto...”, sao exculpatorias, tém a funcao de
preservar o equilibrio da troca linglistica, suavizando um possivel mal vindo efeito
perlocucionario. Sao maneiras de dizer ou fazer coisas que poderiam ser mal interpre-
tadas e causar uma quebra da comunicacao, mas que no entanto devem ser ditas. Nao ca-
racterizam na verdade falhas ou fracassos na comunicacao, mas sao ura interrupcao no
fluir normal do discurso, precisamente para evitar uma possivel quebra da comunicacao
ou conflito por falta de clareza ou devido a uma mé interpretacao do objetivo ilocu-
ciondrio do proferimento.

Gostaria de examinar agora trés casos que sequndo me parece carcterizam
claravente uma falha ou fracasso na comunicagao e uma violagao de um principio prag-
mético bésico. Estes exemplos sao tirados das cbras de George Orwell (1984), Lewis
Carroll (Atraves do Espelho) e S. Freud (0 Chiste e sua relacao com 0 incensciente).
Procurarei discutir os diferentes sentidos em que podem ser considerados quebras no
dialogo e casos em que a troca lingliistica ndo pode ser interpretada como cooperativa.

Em seu ensaio “A Politica e a Lingua Inglesa”, Orwell (1962) ja havia
criticado os muitos abusos encontrados no uso corrente da linguagem, denunciando es-
pecialmente o uso de jargao e de termos que considerava “estritamente sem sentido” no
jornalismo, na critica literaria e no discurso politico:; bem como metaforas superadas
e palavras pretensiosas usadas freqlentemente para dar ur ar de cientificidade, se-
riedade ou respeltabilidade, e servindo apenas para ocultar a pobreza ou a desonesti-
dade do que € realmente dito, usadas portanto com a intencao de iludir. E, entretan-
to, em 1984, uma obra de ficgao, que sua critica é mais incisiva. Nesta obra, uma
alegoria de ume sociedade autoritaria no futuro, encontramos a descricao de ura lin-
gua artificial - o Newspeak (“NovaFala”) - destinada a eventualmente substituir a
lingua original - Oldspeak (“VelhaFala”). A funcao do personagem principal - Winston

gistros nos quais a Historia se baseia. Esta lingua € construida de modo a pratica-
mente suprimir tempo e modo verbais, i.€. as indicagOes de temporalidade e de valor
de verdade, substituindo juizos do valor do Qldspeak por termos mais convenientes do
Newspeak, eliminar a possibilidade de se expressar tudo que for considerado inconve-
niente pelos governantes, e erpobrecer de modo geral o pensamento. Seu objetivo é im-
pedir qualquer uso possivel da linguagem que venha a desenvolver a consciéncia criti-
ca dos falantes e que possa portanto constituir um desafio a autoridade dos governan-
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tes. Isto e, trata-se de uma lingua construida para exercer um certo tipo de controle
mental. Pode-se argumentar, ¢ claro, que um programa deste tipo € em varios sentidos
implausivel e envolve um grande ndmero de contradigoes. (Cf. Fowler 1979:21). Trata-
se, no entanto, de uma poderosa alegoria, mostrando ura visao deliberadamente exage-
rada de como ¢ uso da linguagem pode servir a propositos de controle e censura, res-
tringindo as possibilidades de expressao e entendimento dos falantes e fazendo com
que as pessoas ajan de ma maneira passiva, mecanica. Mostra tatbem as implicacoes
politicas do uso da linguagem em uma sociedade repressiva. Caracteriza uma quebra no
dilogo no sentido de que a comunicacao torna-se unidirecional, sua funcao deixa de
ser cooperativa ura vez que os falantes fazem apenas aquilo que se espera deles. Ha
ura troca mecanica de mensagens, sem nenhuma possibilidade real de dialogo ja que a
estrutura de poder que 0 uso da linguagem reflete € assimétrica e desigual, e 0s in-
dividuos tém uma possibilidade restrita de usar a linguagem e realizar atos de fala.
Indica assim caro através da menipulagéo ideoldgica e da propaganda os individuos po-
dem ser levados a acreditar em certos objetivos e interesses e agir segundo eles, n-
dependentemente de sua escolha ou decisao, condicionando-se seu comportamento e redu-
zindo-se seus juizos de valor a um numero de possibilidades convenientemente limita-
do. Os falantes nao possuem um dominio completo do que ocorre numa situacao discursi-
va uma vez que estao impedidos de compreender os motivos e implicacoes dos atos que
realizam e os propositos implicitos aqe estes atos servem. Orwell nos faz ver como a
linguagem pode ser um instrurento de poder e manipulacao ideolegica, muito diferente
do meio de comunicacao cooperative e neutro que freglientemente supoe-se Ser.

No cap. VI de Através do Espelho de Lewis Carroll, encontramos a esto-
ria do encontro de Alice com Humpty Dumpty. O dialogo que ai ocorre entre arbos € um
dos melhores exemplos de pseudo—conunicacéo que se encontran na literatura moderna
que usa 0 absurdo como técnica. Alice tenta varias vezes fazer-se entender por Humpty
Durpty e entender o que ele esta dizendo, e as diferentes maneiras em que ela falha
representan muito bem a complexidade da estrutura pragnatica da linguagem € 0S varios
fatores que podem interferir em seu uso na comunicacao. E um exerplo tipico de uma
troca nao-cooperativa, na medida em que Alice acaba por ofender, erbora involuntaria-
mente, Humpty Durpty ao chame-1o de ovo,0 que ele de fato faz,dando inicio assim a um
verdadeiro conflito verbal entre arbos. Alice imedlatamente percebe que 0 dialogo
N30 parece nem um pouco ura conversa”, e logo vemos porque. Quando Alice pergunta
porque Humpty Durpty esta sentado no muro sozinho, ele responde que esta sozinho por-
que nao hé ninguém com ele. E sua atitude permanece a mesma, respondendo a todas as
perguntas dela de maneiras que explorando a arbiglildade de termos e expressf)es e jo-
gando com o significado cubio das palavras, impede uma comunicaggo real e bem sucedi-
da. De fato, Hutpty Dumpty explicitamente se refere ao dialogo como sendo cOMPOSto
de enigmas ou charadas, como se na camunicacao os falantes tivessem realmente que de-
cifrar e interpretar com desconfianca ura intenao secreta do interlocutor, cujo ob-
jetivo passa a ser considerado como uma tentativa de ocultar algo e despistar o fa-
lante de alguma meneira. Alice, na verdade observa em um dado momento: “Ele fala camo
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se isto fosse un jogo!”. Uma das principais razoes do fracasso deste diélogo é o fato
de que Humpty Durpty joga com certas caracteristicas pragvatxcas da linguagem tais
como relevancia contextual, pressupostos mutuos da comunicagao e a relacao entre sig-
nificado literal e significado do falante. Tome- se, por exemplo, a passagem em que
apos perguntar a Alice "Que idade voce disse ter?”, tendo como resposta “Sete anos e

» Hurpty Dumpty replica triunfantemente: “Errado! Voce nao havia dito sua idade
antes!". Quando Alice protesta, dizendo "Eu pensel que vocé queria dizer qual a sua
idade?”, ele lhe resposde “Se eu quisesse dizer isto, eu o teria dito”.

Un dos mamentos mais significativos do dialogo é quando Humpty  Dunpty
insiste que quando ele usa uma palavra, esta palavra significa o que ele quiser. Ali-
ce comenta que a questao e saber se se pode fazer isto. Ao que ele responde que a
questao € saber quem é que manda, 0 que em certo sentido antecipa algumas das consi~
deracoes de Orwell socbre o poder na linguagem. Nesta passagem do dialogo, Carroll por
duas vezes indica que Alice estava por demais perplexa para poder dizer qualquer coi-
sa, deixando assim 0s camentérios absurdos de Humpty Dumpty sem resposta. A explica-
cao do poema “Jabberwocky”, dada em seguida por Hurpty Dumpty é um excelente exemplo
de sua tecnica de fazer com que as palavras signifiquem o que ele quiser. Todos sabe-
mos, € claro, qual o fim de Humpty Durpty' Este dialogo pode ser tomado como bastante
1lustrativo de uma quebra da comunicagao, ou pelo menos como uma forma de pseudo-co—
municacao. Embora Alice e Hurpty Dutpty falem essencialmente a mesma lingua, nac jo-
gam o jogo linglistico segundo as mesmas regras. He um minimo de entendimento mituo,
£aso contrario o dialogo simplesmente nao seria possivel, Contudo, Humpty Dunpty sis-
tematicamente interpreta mal o sentido do que Alice diz, usa palavras com duwlo sen-
tido explorando sua arbigliidade, distorce o significado literal de fermulas conven-
cionais e faz com que Alice se sinta perplexa e sem palavras, frustrando todas suas
tentativas de se comunicar.

Ur dos exemplos mals interessantes de Freud am seu 0 Chiste e sua rela-
¢ao com o Inconsciente, tarbém pode 1lustrar ura falha na catunicacao por falta de
cooperagao:

"Dols judeus encontraram-se em un vagao de trem em uma estacao da Gali-

cla. "Para onde vocé esta indo?” perguntou un deles. “Para Cracov”,
respondeu 0 outro. “Como vocé € mentiroso”, disse o primeiro, “Voce
disse que esta indo para Cracov, para que eu pense que vai para Lem-
berg, quando na realidade voce esté indo para Cracov. Entdo porque
mentir para mim?”. (Freud, 1976, 161).

Este dialogo, extraordinariamente absurdo, mostra como uma mentira pode ser atribuida
ao falante, mesto quando este esta dizendo a verdade, se se suspeita que ele tem a
intencao de fazer que seu interlocutor nao acredite nele, i.6. se ele é conhecido co-
mo mentirosc. Trata-se de ur caso extremo em que alguem pode ser interpretado camo
mentindo mesmo se se sabe que esta dizendo a verdade. 0 dialogo € nao cooperativo no
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sentido de que 0 ouvinte ndo confia no falante. O ouvinte pressupoe que o falante es-
ta dizendo a verdade apenas para que nao se acredite nele e se interprete o que ele
esté dizendo no sentido oposto. £ nao cooperativo mesmo se neste caso particular as
regras sao corretamente obedecidas. Isto mostra que o que deternmina o valor de verda-
de de ura asser¢ao e o sucesso do ato de fala nao € apenas o fato de que o falante
esté descrevendo as coisas como de fato sao, mas a consideracao de como sera inter-
pretado pelo ouvinte,

, Muitos outros exemplos de respostas e réplicas de caréter provocador
podem ser dadas, como casos em que hé un conflito entre falante € ouvinte, tendo 0
dialogo um carater de desafio, e duelo verbal, provocando uma resposta ou defesa. Sao
cooperativos na medida em que hé un entendimento mituo a nivel semantico, e as sen-
tencas proferidas sao gramaticalmente corretas, entretanto caracterizam ura quebra na
comunicagao no sentido de que o diélogo nao pode continuar jé que falante e ouvinte
estao agindo com objetivos opostos. Conta-se, p. ex., que Lady Astor certa vez disse
a Winston Churchill: “Se o sr. fosse meu marido eu poria veneno em seu café”, a0 que
Churchill respondeu: ”Se a sra. fosse minha esposa eu tamaria o cafe”. 0 Presidente
Calvin Coolidge dos E.U.A., conhecido como homem de poucas palavras foi desafiado
certa vez am um banquete na Casa Branca por uma jovem que lhe disse: “Presidente, fiz
uma aposta com alguns amigos que conseguiria faze-lo dizer-me pelo menos tres pala-
vras durante este banquete”. “Voce perdeu”, respondeu Coolidge. Casos deste tipo sao
diferentes da falha de comunicacao no dialogo entre Alice e Hurpty Dunpty em que ha
um desentendimento, um nao reconhecimento ¥ atitude do 1interlocutor. Nestes casos,
entretanto, ha, pode-se dizer, o uso da mesma “regra“, voltando-a contra O oponente
como em um duelo, atraves de uma replica que pode ser considerada como uma “resposta
3 altura” da provocagao, como um “troco dado na mesra moeda”. Nao ha a rigor, e cla-
ro, cooperagao, mas conflito, porem ha coordenacao no sentido de que os interlocuto-
res jogam o mesmo jogo, reconhecem seu objetivo e 0 levan a cabo com sucesso.

Apos esta breve discussao de alguns exerplos podemos tentar formular
algumas distingoes, caracterizando quebras no diélogo e falhas na comunicagao:

a) Casos em que a Comunicagao nao € possivel: quando falante e ouvinte
falam linguas ou dialetos diferentes, ou quando o falante usa palavras desconhecidas
do ouvinte. Nao hé um carpo comun de inteligibilidade, n@o he sequer a possibilidade
de entendimento mituwo a nivel semantico. Como exemplos temos o uso de Jjargao, codi-
gos, linguagem cifrada e linguas estrangeiras.

b) Casos em que a Comunicagao é possivel em ur nivel puramente lingiis-
tico. 0 falante domina as regras e convencf)es fonéticas, sintaticas e semanticas, mas
neo as pragnéticas, i.€. as convengoes sociais e convencoes de uso que regulam um jo-
go de linguagem especi fico. He entao corrunlcagao em um nivel purarente locucionario,
o0 ato ilocucionario falha, o objetivo ou proposito do que ¢ dito pura e simplesmente
n30 faz sentido nenhum. Em nossa sociedade normalmente as pessoas saudam umas as Ou-
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tras perguntando por seu estado de saude (ex.: “Como vai passando?”). Em paises mu-
gulmanos, entretanto, as saudagoes sao feitas por meio de uma invocacao do nome de
Deus. Portanto, um falante que embora daminando razoavelmente o Arabe, ignorasse os
costumes islamicos, conseguiria perguntar sobre o estado de saide de seu interlocutor
mugulmano, sem contudo consegquir sauda-lo devidamente.

c) Casos nao-cooperativos e de engano intencional. 0 falante se apro-
veita da ambiglidade e vagueza de certas expressoes ou caracteristicas da lingua de
modo a 1ludir ou enganar o ouvinte por algum motivo especifico. Ele pode explorar uma
caracteristica da linguagem ou un elemento da situagao da fala para persuadir o ou-
vinte, dar uma desculpa, apresentar uma justificativa aparente, evitar responsabili-
dade, etc. Casos de engano intencional podem ser por amissao, nos quais algo nao e
revelado a0 ouvinte; ou por “comissao” em que algo € dito deliberadamente para enga-
na-lo, sequndo a terminologia de Chisholm e Feehan (1977). Pode haver casos em que a
canunicacao se dé a nivel semantico, porque o que é dito é campreendido, mas nao hé
camunicacao ou he comunicacao apenas parcial a nivel pragnético, porque nao hé ura
cooperagao efetiva entre os interlocutores. As intengoes e objetivos do falante e do
ouvinte sao diferentes, opostas ou contraditdrias., Sao casos que podem ser analisados
como jogos mistos de coordenagao e conflito. A ironia e a insinuagao sao exemplos em
que ha um compromisso parcial de parte do falante. O “duplo sentido” e os trocadilhos
sao alguns dos casos mais inocentes. Em alguns casos de falsa justificacao, pode-se
distinguir um nivel de aparéncia e um nivel de realidade, pois uma forma aparentemen-
te 10gica pode ser dada a um argumento il6gico. Pode haver tarbém casos em que 0 oOu-
vinte interpreta erronearente o proposito ou objetivo de, por ex., uma pergunta (usa-
da como pedido ou convite); e casos em que as circunstancias nao sao apropriadas e os
interlocutores nao reconhecem, ou fingem nac reconhecer, algura caracteristica rele-
vante do contexto. 0 falante pode efetivamente desejar que 0 ouvinte nao o interprete
corretaente, neste caso he na realidade uma intencao de enganar; ou o ouvinte pode
interpretar erronearente o falante ou porque a mensagem nao foi suficientemente clara
ou porque deseja evitar, talvez inconscientemente, um sentido desagradevel ou desfa-
voravel. Um caso especial € 0 do engano causado por uma correspondencia, ao menos su-
perficial, com as regras lingliisticas (i.e. fonéticas, sintaticas e semanticas), en-
quanto que as regras ou principios pragréticos sao violados. 0 falante joga cam estas
regras lingliisticas, explorando caracteristicas da linguagem tais como arbigliidade,
sinonimia e vagueza, por movivos especificos, isto €, de modo a obter um objetivo
contrerio, de alguma maneira, as expectativas e desejos do ouvinte, dependendo do ti-
po de ato realizado. Sao estes casos nao-cooperativos em que falantes e ouvintes agem
contrariamente, em que seus objetivos, fins e propositos nao coincidem. 0 ato que o
falante realiza € intencionalmente diverso do ato que o ouvinte supde que ele esteja
realizando.

d) Casos de mal-entendidos e sentido nao-intencional. Algo que nao se
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pretende expressar € dito provocando um efeito perlocucionario negativo e tendo im-
plicagoes e consequencias nao desejadas. Elementos contextuais e pressupostos podem
dar a0 ouvinte meios de interpretar o que nao € dito explicita, direta ou intencio-
nalmente pelo falante. Preconceitos inadvertidamente manifestados sao um exemplo fre-
qﬁente. Quando o Primeiro Ministro da Franca, Raymond Barre, descreveu 0 atentado a
botba a uTa sinagoga de Paris camo “este odioso ataque, visando os judeus, que atin-
giu franceses inocentes”, seu comentario foi interpretado camo sugerindo nao so que
0s judeus nao eram nem franceses nem inocentes, mas também que 0 ataque teria sido
menos odioso caso tivesse sido mais limitado.

N30 pude desenvolver, nos limites deste trabalho, a analise da intera-
cao entre falante e ouvinte am casos de falha na comunicagao em termos da nogao  de
jogos mistos de coordenacao e conflito, como iniclalmente pretendia. Penso, entretan-
to, que @ partir do que foi visto pode-se considerar ura anelise deste tipo como uma
forma bastante pramissora de discutir estes casos.

Nao poderia deixar de, ao concluir, indicar algumas das questoes mais
mportantes nao aprofundadas neste trabalho, enfatizando a inportancia deste txpo de
discussao para nossa compreensao do uso da linguagem e para o desenvolvimento teorico
e metodolégico da filosofia linglistica. £ minha convicceo que um mmero significati-
vo de problerms da filosofia, da psicologia, da teoria da acao, da discussao sobre a
aqmsl(;ao e dominio da linguagem, bem como dos aspectos psicologicos da comunicagao
11nguast1ca poder ser tratados de forma extremamente proveltosa atraves da conside-
racao das causas e conseqgliencias de colapsos no dialogo e falhas na comunicacao.
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