Cadernos de Estudos Linglisticos
Namero 11, 1986
Paginas, 187 - 198

DO ESBOCO A RUPTURA DO DIALOGO

Jean-Luc Petit (Univ. de Paris-I-Sorbone)

I. 0 missionario inglés Wilfrid Barbrooke Grubb conta uma entrevista
que ele teve um dia cam um indio Lengua do Gran Chaco Paraguaio:

“Este homem chegou a meu vilarejo vindo de um lugar distante de mais ou
Menos cento e cinglienta milhas. Pediu-me uma indenizacao pelas aboboras que ey teria
ha pouco furtado na sua horta. Profundamente espantado, eu lhe disse nao ter passado
por perto do seu vilarejo desde muito tempo, e por 1SS0 mesmo nao era possivel que eu
tivesse roubado suas aboboras. No inicio achei que ele estava me gozando, mas logo
percebi que ele estava bastante sério. Era uma nova experiencia para mim ser acusado
de roubo por um indio. Diante do meu protesto, ele admitiu cam toda franqueza que eu
nao tinha pegado as abdboras. Ao me dizer isto, deixou-me ainda mais atordoado. Eu
teria esgotado a minha paciencia nao tivesse ele evidenciado estar falando com a
maior seriedade, e em vez disto comecei a ficar profundamente interessado.

Finalmente, descobri que ele havia sonhado estar na sua horta ura noi-
te, e ter me visto por detras de umas plantas altas, arrancando e levando tres abobo-
ras, as mesmas pelas quais ele estava agora pedindo pagamento. Sim’, disse eu, ‘mas
vocé acabou de admitir que eu nao as peguei. Ele concordou de novo, mas logo retru-
cou: Se voce tivesse estado la, voce as teria pegado, mostrando assim que ele consi-
derava o ato da minha alma - que supunha ter encontrado a dele na horta - camo sendo
realmente a minha vontade, e aquilo que eu teria efetivamente feito caso tivesse es-
tado 1a no meu corpo” (Grubb 1911:129-130).

I1. Em uma passagem do menuscrito de Marcel Proust, que nao foi inclul-
da na edigao original de Sodore et Gomorrhe II na Nouvelle Rewue Frangaise (1922),
pode-se ler o seguinte:

“Quando um espirito indeciso apontava em favor da inocencia de Dreyfus
0 fato que um cristao nacionalista e anti-semita como o Principe de Guermentes tinha
sido convertido a acreditar nela, replicava-se: -Mas nao era ele casado com uma ale-
ma?” ‘Sim, mas... E essa alemd nao seria nervosa? Nao seria ela apaixonada por um
homem com tendencias bem particulares?  E por mais que o dreyfusismo do Principe nao
tivesse sido incutido nele por sua mulher, e nao tivesse nenhuma ligacao com os hebi-




tos do Barao, 0 antidreyfusista filosofo concluia: Voce bem vé! O Principe de Guer-
mantes pode ser dreyfusista com a maior boa fé. A influencia estrangeira pode ter
agido nele de um modo oculto. Este é o modo mais grave. Vou lhe dar um conselho. Cada
vez que voce encontra uma dreyfusista, averigue um pouco. Nao muito longe voce achare
0 gueto, o estrangeiro, a inversao.sexual, ou a wagneromania. E, covardemente, aban-
donava-se a conversa, porque teria que se adritir que a Princesa era uma wagneriana
apaixonada” (Proust 1954:1185).

111. Coagido a responder francamente as perguntas de Socrates e a dei-
xar de monopolizar a conversa saindo do assunto, Protagoras se mostra cada vez menos
interessado no debate:

“'A meu ver, Socrates, , diz ele, o assunto nao € tao desprovido de
complexidade que fosse possivel admitir que a justica seja coisa piedosa e a piedade
coisa justa. Minha opinigo €, pelo contrério, que ha alguma diferenca. Mas, acres-
centou ele, ‘0 que importa i1sso? Admitamos, jé que voce quer, que a justica seja coi-
sa piedosa e a piedade coisa justa!- ™"

Socrates, porém nao se deixa enganar e responde:

"Nao e pega para adnitir 1sto! Eu nao me interesso em por a prova
seus ‘se voceé quiser, nem seus ‘se voce acha,  mas eu mesmo e voce; porque so falan-
do em termos de Voce” e de ‘eu’ podemos por a nossa argumentacao a prova, livrando-a
dos ‘se’ (Platao Prot. 33lc).

Nao tendo podido evitar um novo rodeio via a interpretacao dos poetas,
Socrates convida Protagoras a tomar por modelo o procedimento dos "homens que a maio-
ria de nos pretende ser, os que conversam entre si a partir de seus proprios  recur-
s0s, usando sua propria linguagem para por 0s outros a prova e, reciprocarente, se
submetendo eles mesmo a essa. Aqueles que agem assim, temos, vOCE € eu, a meu Ver,
que imitar, trocando un com 0 outro palavras que sejam as nossa proprias, a fim de
por a prova tanto sua verdade quanto nos mesmos” (Prot. 348a).

Mas este tipo de debate, nao podendo acrescentar aos Seus laureis ur
NOVO SuUCessO oratorio, nao podia oferecer nenhum atrativo para Protagoras, que comega
entao a se esquivar, a aquiescer sarente com um aceno da cabeca, e acaba por nao mais
responder:

“Desta vez, ele nao consentlu mais nem sequer a dar um sinal de aprova-
cdo, € se calou: 0 que ha cor voce, Protégoras?” disse-lhe entdo Socrates; ‘a ques-
ta0 que eu lhe cologuel, vocé nao responde nem pelo sim, nem pelo nao? - ‘Acaba voce
sozinho! - replicou ele” (Prot. 360d).

Cada un desses episodios lanca um notavel desafio a quem estuda a es-
trutura conceptual do dialogo:

0 missionario nao pode senao ver uma contradicao flagrante entre o fato
dele ser acusado pelo indio do roubo das aboboras e o fato que ao mesmo tempo o indio
reconhecer nao ter elepegado nelas, e nem sequer ter tido a possibilidade de pega-
las. Dividida entre o mundo fatual das nossas acoes e ¢ mundo intencional dos sonhos,
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tido como nao menos real pelo indio, toda a discussao vira ao absurdo. Uma coisa que
nos podemos materialmente ter feito, qualquer que ceja 3 intencao que possamoe ter
tido, - ou que alguém possa nos ter atribuido - € uma coisa que nao fizemos. Mas se
sO a intencao importa, e se qualquer um pode ter, em sonho, acesso privilegiado a es-
ta intencao, quer podera se livrar das acusacoes as mals estapafurdias? Donde a pri-
meira reaceo do missionario: esse homem esta me gozando! Ele nao pode seriamente man-
ter um pedido de indenizacao baseado apenas num sonho.

Que um espirito indeciso seja impressionado pelo fato do Principe de
Guermantes ter sido convertido a acreditar na inocencia de Dreyfus, 1Sto nao € cri-
tério para o antidreyfusista convicto, porgue pouco lhe importa o fato da culpabili-
dade ou da inocéncia de um individuo qualquer. O que ele procura entender € O que im-
pediu - ainda que sobre esse Unico ponto - um merbro de um grande familia francesa de
pensar como um “bam frances”. Ao inves de atribuir a obstinagao dos fatos tal mudan-
cas de opiniao, ele prefere incriminar a influencia oculta de causas ainda menos re-
cusaveis por serem elas sem ligacao aparente com 0 caso. Assim, a verdade que o pri-
meiro tenta discernir é apenas para 0 segundo um contra-senso, mera 1lusao de um  es-
pirito enganado.

Socrates, sequndo a observagao de Zenao, tem alguma coisa das cadelas
da LacOnia: uma vez que um assunto tenha desabrochado, - no caso, o0 da unidade ou
pluralidade da virtude - ele “persegue e despista tudo o que é dito (Platao Parm 128
). Atendo-se a questao, ele nao sossega enquanto nao traz o interlocutor de volta a
esta, ate que ela seja resolvida, e nos seus ultimos pormenores. Nesta busca incanse-
vel, ele se obstina em fazer colaborar Protagoras. Mas nao podia ter escolhido pior
parceiro, jé que este nao tinha outro desejo senao, segundo a feliz expressao de Hi-
pias, o “de soltar todas as suas velas, de pegar 0 vento favoravel, de fugir no alto
mar da eloquéncia, enfim de perder a terra de vista” (Prot. 337a). Assim Protegoras
procura esquivas, usa cavilacao, afeta distancia e indiferenga. Ele nunca se interro-
ga sinceramente sobre a questao em debate, nem se atém a discuti-la até o fim. Cada
vez que pode encolhe-se e faz repousar sobre Socrates a parte que lhe cabe na discus-
sa0. Mas como nunca se considera realmente comprometido pelo que diz, e aventa somen-
te o que pode entreter Socrates na ilusao de ter um interlocutor, a conversa toda fi-
ca viciada, de tal modo que o proprio Socrates acaba por se contradizer.

11

Nestes tres exemplos de dialogo, malgrado suas diferencas, verifica-se
como a dificuldade encontrada - ou a recusa - de um ou outro interlocutor em tomar a
Serio o que 0 outro diz, e portanto a nao tomada a serio do chjeto de que se trata,
poe em perigo o proprio sentido de uma entrevista, podendo acarretar até mesmo o rom-
pimento da comunicacdo. Seriam excepcionais, dialogos como estes, que nao tem nenhum
ponto de referencia comum sobre 0 qual os interlecutores possam se por de acordo no
decorrer do seu intercarbio? Em tais dialogos, faltando aqueles critérios comurente
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admitidos por arbas as partes, e que sa0 exigidos para que se resolva o problema, nao
€ possivel que se chegue a uma conclusao na questao discutida. Esta observagao traz
consigo uma serie de consequencias tedricas para o tratamento do dielogo. A eventua-
lidade a ser enfrentada € que qualquer tentativa, partindo da correspondencia univoca
que he de ser mantida entre o juizo como unidade de pensamento, e 0 que € referido
atraves do juizo a titulo de objeto, possa malograr quando confrontada com uma classe
de dielogos que a experiencia de todo dia demonstra particularmente comum, Assim, to-
da e qualquer teoria do diélogo mais ou menos decalcada da estrutura sementica do
juizo, pode aparecer hipotecada por uma inadequacao fundamental.

De onde vem tal inadequacao? Possivelmente de uma tradigao platonica
que nos induz, - sem que nos apercebamos claramente - a enquadrar a forca qualquer
tipo de comunicacao humana num esqueme que, de fato, sO convem para um tipo muito es-
pecial de dialogo. Tipo este privilegiado por Frege, e no qual a “resposta”, ou a
solucao do problema acha-se numa clara exposiceo dos termos da propria questao. Para
1sto nao se precisa mais do que de um ouvinte virtual. (Isto € o caso, por exemlo,
na matemetica.) No tipo de problema tratado por Frege - mas nao necessariamente em
qualquer matéria a discussao - existe uma certa perfeicao, a do ideal leégico, capaz
de conter as divagagoes jamais ausentes de uma conversa real. Com efeito, por diver-
sas que sejam as aproximagoes da solucao de um problema matemético pelos que se em-
penham em procuré-la, tais aproximagOes nao deixam de verificar uma correspondencia
estrutural suficiente para justificar a sua confianca na identldade objetiva do que
esta sendo referido (Frege 1968:35-36). De modo que, neste contexto, nao se trata
mais do fulano nem do beltrano do bate-papo usual, mas somente do que esté em ques-
tao: “die Sache selbst”.

Uma vez que 0 “Doch kehren wir zum Ernste zurlick!” (1967:314) de Frege
afastou qualquer possibilidade de uma frase ser interpretada de modo diferente por
diferentes utilizadores da linguagem, sobressal o pensamento puro. Sendo perfeitamen-
te substituivels um ao outro, os interlocutores, apesar da variedade de suas expres-
soes lingliisticas, sao tidos como apreendendo um pensamento que eles interpretam num
sentido unico, pois este pensamento € tampouco O produto da atividade pensante de um
que da do outro. Arbos O julgam verdadeiro ou falso, sem tolerar que um afirme sua
verdade enquanto o outro afirmasse sua falsidade.Para tais interlocutores, um pensa-
mento €, estritamente falando, 0 que pode ser verdadeiro ou falso; as frases so tendo
um sentido comunicavel quando podem ser reduzidas a uma proposigao exprimindo tal
pensamento. Cada interlocutor tomando a sério o que o outro diz, o faz esperando ob-
ter dele esta informagao verdadeira, e pronto a contradize-1o caso ela se revele fal-
sa. Fora disto eles nao tém nada a se dizer. Pois interlocutores ideais nao se deixam
implicar num tipo de conversa que nao tenha como meta unica a informacao de um pelo
outro!

Chamemos este de “dialogo referencial”. Ha de se por em duvida se tal
modelo convem para qualquer tipo de intercarbio verbal, e nao apenas para 0 que se
trava entre pesquisadores cientificos empenhados na procura de seu objeto, e mesro

_190-



neste caso, se tal modelo pode ser aplicado sem bastante idealizacao da nossa parte
quanto a0 curso efetivo deste tipo de transacao. E bem mais provevel que encontremos
na prética o tipo de dialogo perturbado,que um desacordo, seja quanto aos seus fins,
seja quanto aos seus melos, impede de prosseguir.

Nossa analise poderia ajudar a descobrir as fontes da precariedade e da
incerteza do dialogo na vida cotidiana. Nas palavras trocadas em tais circunstancias,
principalmente nas aproximagoes inicials ou a beira da ruptura, tal analise nao deve
impor tamanhas condicoes de significacao que levassem a lhes negar todo significado,
sob pretexto que nao preencheriam 0s requisitos mais fortes de um dialogo cientifico.
E intoleravel se contestar o direito de exprimir um pensamento aquele cujas palavras
nao nos parecam pertencer - por causa de uma demesiada divergencia de vistas sobre o
assunto - a ordem de coisas que se pode afirmar ou negar. Tal €, por sinal, a moral
que tira Levy-Bruhl no fim de sua carreira, e que 0 leva a abandonar a sua falsa teo-
ria do carater “pré-logico” da mentalidade primitiva (1949). Igualmente, o que des-
qualifica qualquer teoria tirada das indicagoes de Frege mencionadas acima, € que em
circunstancias onde nao ha possibilidade nem de acordo nem de desacordo, o unico re-
curso desta teoria seria o de nao reconhecer o outro interlocutor como exprimindo um
pensamento. Se ter sentido equivale a poder ser contradito (em caso de falsidade),
tal equivalencia se suprime quando Os interlocutores nao se situam num terrenc comum
de compreensao.

Dal termos que abrir meo da idéia de buscar na apreensao, ela mesma du-
vidosa, de um incerto referente, um meio de assegurar um sentido ao que se esta di-
zendo. Isto nao quer dizer que nao houvesse em Frege sugestoes mais proveitosas para
uma concepcao do dialogo. De fato, nao precisamos ir longe para encontrar uma. Pois
nao deixa de ser verdade que j@ a metafora fregeana da “apreensac”, seja esta apreen-
sao bem sucedida ou nao, nos faz entrever qualquer coisa como um ato de linguagem. Se
Frege chegou a sustentar que quando apreendemos uma idéia, esta idéla € tampouco o
produto de nosso ato de apreende-la quanto um lépis € criado por nosso ato de pega-lo
entre o polegar e o index, fol sem duvida por nao ter ele reconhecido o carater lin-
glistico do ato de apreender (1969:149). A menos de se admitir que a objetividade do
sentido tenha caldo do céu na conversa humana, nao se pode evitar de buscar-lhe a
origem num ato ling(istico atraves do qual arbos interlocutores dao sentido as pala-
vras un do outro enquanto envolvidos no jogo mesmo do didlogo. Nao tendo necessaria-
mente a forma de uma troca definida por regras, este ato poria, pelos menos, quem o
fizesse em relagao ativa com um outro utilizador da linguagem, e forneceria um ponto
de apoio ao significado daquilo que se diz, nao somente no tipo de dialogo chamado
acima de “referencial”, mas tambem ao se estabelecer -ou interromper- a comunicacao.

Parece-nos que recorrer aqul a teoria dos “atos de linguagem” pressupo-
ria j& resolvida a questao da existencia ou da ausencia de regras institucionais pre-
estabelecidas (Searle 1969). Vale a pena, entao, ver se uma simples teoria da agao,
sem parti-pris a este respeito, nao poderia nos ajudar a restabelecer a passagem en-
tre a teoria do juizo segundo Frege e uma teoria do diélogo. Mas uma teoria de qual
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tipo de acao?

Na verdade, no quadro de uma troca habitual de vistas, quém emite um
julgamento mao estatui de modo impessoal sobre um estado de coisas meramente objeti-
vo. A expressao do seu pensamento nunca e tao completa que seu sentido pudesse ser
exatamente como se tivesse sido ele achado “escrito na parede”, -"an die Wand gesch-
rieben”-/(1969:138), assim como 0 queria Frege. (Nao obstante Frege, nada revela me-
lhor qual especie de gente escreve nas paredes, que certos pensamentos escritos sobre
certas paredes!...) Como todo ato, o ato de juizo comporta a referencia ao proprio
agente que 0 curpra. Esta auto-referencia a pessoa do falante, sendo indissociavel do
contexto do dialogo, nao pode ser incluida no contetdo da proposicao enunciada, sob
pretexto de conferir a esta um significado completo. Aquele que estd falando tem de
chamar atencao sobre o fato que € ele-ele que se distingue de imediato do seu inter-
locutor por estar justamente curprindo 0 ato da palavra - que afirma estarem as coi-
sas assim ou assim. Pois o fato de ser ele, e nao o outro, que € desta ou daquela
opinigo, jé € por si so boa parte do que ele estd querendo dizer. Na hipotese de uma
evolugao positiva do didlogo, a superacao progressiva desta diferenca dara a medida
do caminho que eles terao percorrido um er diregao do outro. Mas, até la, o importan-
te € que o0 fato exprimido 0 seja por esse ao inves daquele. Para dar isso a entender,
0 primeiro ndo tem que acompanhar sua afirmacao de um gesto, como 0 de apontar 0 in-
dex para si mesmo; jé que sua propria afinmacao e este gesto. Querer traduzi-lo em
palavras, na ilusao de conferir ao seu pensamento a impessoalidade de um objeto, )
acarretaria despojar o dialogo de um ato necessario a seu prosseguimento normal (Fre-
ge 1969:146).

No momento de exprimir o seu pensamento a alguém, cada um apoia esse
pensamento com ura certa “forca afirmmativa” que, porém, - concedamo-lo a Frege
(1967:347) - nada acrescenta ao conteudo da frase. Que manifesta esta forga, entao,
senao que o falante se erpenha no que diz, afianca pessoalmente diante do 1interlocu-
tor a verdade do seu pensamento. O que pretende verdadeiro, ele esta resolvido a sus-
tenté-10, caso seja confrontado com cbjecoes que se pretendam de maior forca. A meta-
fora da “forca” nao é nada impropria: a transagao entre dois interlocutores se en-
frentando ou, melhor, desafiando um a outro, nunca deixa de comportar algum dinamis-
mo, algura veemencia significante. Pelo fato que diz aguilo que pensa, quem intervem
num diglogo mobiliza certos poderes de que sempre dispoe. Quando interrogado sobre o
que quer dizer, ele esta disposto a dize-lo de outro modo, dando a entender a mesra
coisa de maneira diferente. Isto porque podemos sempre “socorrer o que dizewos” - se-
gundo a feliz expressao de Platao (Phae. 275e) - e assegurar-lhe uma defesa, levando
em conta aquele a quem nos enderegamos.

Deste ponto de vista, o ato de julzo entretém © mesmo relacionamento
gue todos 0$ outros atos com seus atos de base, como 0s chamam OS tedricos da agao
(Danto 1973). Ele se enraiza no que cada um faz diretamente ao exprimir um pensamen-
to: "sbrir a boca”, "altear a voz”, "chamar atengac”, “entabular a conversa”, “inter-
vir”, “continuar” etc. Volta-se sempre a uma seqiéncia de atos primérios como estes,
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cada vez que se procura enumerar as coisas que fazemos ao dizer qualquer coisa a al-
guem.

Considerando a sua relagao com tal seqliencia de atos de base, um pensa-
mento € “meu” do mesmo modo que meus gestos S3o0 meus. De ur lado ele 6 um aconteci-
mento exteriormente observevel. Pois eu nao exprimiria nada se nao desse expressao a
este pensamento num acontecimento que eu mesmo estou produzindo ao me voltar para al-
guem e projetar a minha voz na sua direcao. Sendo localizavel no espaco desse rela-
cionamento entre o interlocutor e eu, e na duracao desse relacionamento (senao no es-
pago-tempo do mundo), este acontecimento € O aspecto externo imediato do meu ato de
juizo. De outro lado, nao me ocorreria localizar este acontecimento nesta boca, a
qual se revelaria ser a do individuo chamado de um certo name (0 meu), como se fosse
ela uma localizacao indiferente. De inicio eu o situo na minha boca, ou, mais preci-
samente, nesta regiao proxima, sem contorno definido, onde minha voz torna-se efetiva
para 0 outro. Eu nao profiro estes sons vocals, usando -camo se fossem instrumentos-
desta laringe, desta lingua, deste céu da boca, destes dentes, etc.; mas a0 seguir o
fio do meu pensamento ou ao enfrentar as contribuicoes e objecoes do outro, segue-se
naturalmente um fluxo sonoro distintamente articulado. E tudo que preciso para 1sso
e, pela mesma ocasiao, posto em movimento. Neo € de outro modo que meus movimentos
poem em acao minrhas aptidOes corporais espontaneas, minhas forcas.

Hé un outro aspecto do diélogo irredutivel ao que seria um funcionamen-
to anonimo da linguagem: se so pudéssemos entrar em diélogo com alguém depois de cer-
tos que 0 outro usa da mesmissima linguagem que nds, ou pelo menos de um conjunto de
proposigoes cada uma das quais fosse a contrapartida dual de uta das nossas, nunca
entrariaros em didlogo com ninguém (Frege 1968:35-36). Quem se pusesse a exigir tais
garantias para prosseguir nundialogo, jé teria suspendido este dielogo. De certo, €
preciso que nos expliqueros para sermos compreendidos. Mas € vao esperar que a forca
de esclarecimentos sobre o que queremos dizer, consigamos uma clarificacao definitiva
capaz de estabelecer uma vez por todas para o interlocutor o que queremos dizer, e
1sto qualquer que seja sua receptividade. SO dispomos de uma colecao de expressoes
aproximadas, capazes, no meximo, de auxiliar o outro - contando que ele as leve em
conta - a se orientar quanto ao sentido do que queremos dizer. Uma formulacao perfei-
tamente explicita do que estamos visando esté fora do nosso alcance. Além disso, te-
mos que confiar no interlocutor. Temos que esperar que, num esforgo pessoal de com-
preensao, ele tome a si a iniciativa e venha a0 nosso encontro, fazendo sozinho a me-
tade do caminho (Frege 1967:270,288). 0 que € visado atraves das palavras improprias,
das meteforas e imagens, que servem mals para lhe indicar o caminho certo, sera ele
capaz de enxergar? Tal € 0 voto que fazemos. No entanto, o fato do dielogo so ser
possivel se baseado nesta confianca na boa vontade do outro, nao permite esperar que
tal confianca encontre mais reciprocidade neste contexto que nas outras ocasioes da
vida. Em todo caso nenhuma necessidade poderé forgar o outro a isso.

Mas tomemos as coisas pelo lado pior: suponhamos o diglogo em perigo, e
vejamos qual pode ser o comportamento do interlocutor. Se A pode afirmar com toda
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forca de convicgdo, ele pode também reter a forga afinmativa das suas palavras a um
grau inferior ao do juizo no pleno sentido do termo, colocando B numa divida crescen-
te sobre o que A esta realmente pensando, e assim tornando B cada vez mais insistente
no seu pedido de esclarecimento, pelo menos enquanto a crescente impenetrabilidade de
A nao chega a desencorajar tal pedido. Ja que estas consideragOes nos convidam a re-
presentar esta “forca afirmativa” camo gradual, seria conveniente introduzir a escala
toda, da qual 0 juizo representa o grau mais alto. Para determinamos os outros graus,
basta que facamos confianga a linguager comum, dado que ela ja passou por um crivo
fino as mil nuangas car as quals, afirmando com mais ou menos forga, marcamos o grau
de seriedade que pretendemos conferir as nossas proprias palavras, e, a0 Mesmo tempo,
0 carater literal ou nao que estamos dando ao que dizemos.

Gostariamos de construir tal escala sobre o modelo da serie das omis-
soes de forca crescente que fol proposta por Von Wright para as varias formas de nao
fazer um determinado ato (1963:45-46). Nos graus inferiores desta escala, colocarnos
todas as expressoes traduzindo alguma reserva, alguma reticéncia do falante em se em-
penhar no que diz. Nos graus superiores se enquadram as expressoes da boa fe, do se-
rio, da sensatez, da franqueza, - Ou entao, para nos atermos a analogia com as Omis-
soes: as da me fé, da gozacdo, do fingimento, da impermeabilidade, até mesmo da recu-
sa,

Agora que temos reinterpretado o que cada interlocutor traz ao dialogo
an termos de atos e/ou abstencoes, podemos encarregar a teoria da acao de esclarecer
o0s mecanismos do didlogo: sua construcdo, seu rompimento, sua improvével sublimagao
num dialogo referencial; o caréter precario da consolidagao de um sentido no curso do
didlogo: enfim a transacao toda entre os interlocutores caro fabrica humena do senti-
do. Podemos, agora, propor uma concepcao do que fol acime caracterizado como “forca
afinmativa” no dialogo, tirando da aparelhagem conceitual de Von Wright (1971) a su-
gestao que aestrutura 1dgica do silogismo pratico € subjacente a troca de palavras de
nossa comunicacao hebitual.

Eis a sintese dos principios da analise:

Entrar num diélogo € um ato oriundo, como tal, dos nossos poderes es-
pontaneos a titulo de sujeito falando: o que dizemos, queremos dize-lo. Mas de rmodo
algum o queremos dizer a qualquer um. Sorente o afirmamos com esta  forga afirmativa
toda especial que nisso investimos, se estamos em condigao de alcancar as intencoes
do nosso interlocutor, seja em lhe pedindo o esclarecimento destas, seja em forjando
para nos mesmos uma explicacao intencional de suas palavras ou de seus atos.

0 que ele diz representa 0 explanandum desta explicacao intencional. A
intencao que ele reconhece ter tido, ou que a ele atribuimos, colocando o que ele diz
no contexto do que sabemos a seu respeito, representa O explanans. 0 desvelarento
dessa intencao copleta 0 quadro das coisas que sabemos sobre ele, e que coTpoem o
fundo das motivacoes de seus atos, nao necessariamente linglisticos: a comunidade
cultural a qual ele pertence, seu conjunto de preconceitos ideologicos, seu carater,
etc. SO tendo uma idéia, mesmo parcial, disso tudo, podemos escolher as metaforas a
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serem enpregadas para dizer a ele 0 que queremos dizer.

Temos agora com que construir um silogismo pratico (SP): Primeira Pre-
missa: Eu quero dizer x ; Segunda Premissa: Sei que $O 0 posso dizer, em se tratando
de fulano, dizendo-lhe y ; Conclusao : Digo-lhe ¥y . - Novo ato que provoca, da parte
do meu interlocutor um novo pedido de explicacao, que o ajudara na construgao de um
novo silogismo pratico, o qual se conclui em retorno pelo seu proprio ato de afirma-
¢ao, etc.

A estrutura logica deste processo € uma cadeia de atos independentes,
unicamente ligados pelos SP, isto €, uma conexao nao causal, mas intencional. 0 elo
elementar desta cadeia se compoe de dois SP estreitamente imbricados: un tomado en
sentido inverso, por ser retrospectivamente reconstituido a partir de sua conclusao
dada: as palavras do interlocutor; o outro tomado no bom sentido, pois o efetuamos
diretarente. Em temmos tecnicos, o explanans da explicagao intencional (EI) entra na
cotposicac da segunda premissa do SP e conduz diretarente a conclus3o, o ato de pala-
vra. Vejaros tavbém as aplicacoes.

1

I. Se o missionario pensa encerrar o caso objetando a0 indio hé muito
tempo nao ter ele voltado a0 vilarejo, € que, em sua qualidade de europeuy moderno
confrontado com um universo cultural pré-cientifico, ele se espanta antes de tudo pe-
lo desrespeito as leis fisicas que implica o pedido de indenizagdo, assim como ele o
interpreta na sua explicacao intencional. Seu alibi pertence a uma ordem de idéias
mecanistas. Por isso mesmo, o indio o re-interpreta, dentro do seu mundo mitico, como
significando que o missionario so lé nao esteve com seu proprio corpo. O que nNao  ex-
clui, e talvez até mesro constitua para o indio uma confissao, ele 1a ter ido em es-
pirito, e ter realizado o que o sonho descobriu como seu desejo: furtar as aboboras.
Por seu lado, prisioneiro do seu proprio racionalismo “materialista”, o missionario
$0 vé contradigao neste comportamento que, no entanto, nao deixa de ser coerente com
a crenga dos indios na infalibilidade do testemunho dos sonhos no que se refere as
intencoes alheias, e na ausencia de solucoes de continuidade entre as intencoes e 0s
atos. O missionario tropeca mo fato wittgensteiniano que “nao podemos compreender nem
explicar intencionalmente uma acao que nos fica completarente alheia” (Von Wright
1971:114-115).

II: 0 acanhado dreyfusista de Marcel Proust queria dizer que a 1inocen-
cia de Dreyfus e unm fato que ha de ser reconhecido, quaisquer que sejam as opinides
defendidas. Mas ele sabia tarbeém que nao se pode dizer uma coisa destas a um anti-
dreyfusista, a menos que se ache uma linguagem nao suspeita. No entanto, 0 antidrey-
fusista se apodera da apresentacao que o outro escolheu para convence-lo, a fim, jus-
tamente, de use-la para fazer cair nos lagos da sua argumentacao o interlocutor des-
prevemdo e complacente. Ele se aproveita da oportunidade para eliminar a referencia
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ao fato da inocencia de Dreyfus. Se o Principe fol convertido a acreditar em ura coi-
sa contraria as suas opinioes todas, a interpretageo mais proxima € a de ter ele pa-
decido de uma influencia alheia e oculta, que tenha abalado a integridade patridtica
do seu sistema de crengas. A indecisao do dreyfusista o deixa sem defesa diante do
pedido de explicacao do anti-dreyfusista. Isto, apesar deste pedido implicar um radi-
cal descolarento do ponto de debate, e, sobretudo, um desvio descarado 1mposto ao ar-
gumento avangado pelo dreyfusista. Assim este ultimo cal na anmadilha que ele nao sa-
bia estar arrumando para si mesmo a0 escolher tal argumento como mais apropriado para
atingir seu interlocutor. O caso aqui € o da impossibilidade de se discutir com al-
guém, cujo sistema ideolégico € tao fechado que nao permite se introduza nele nenhuma
informagao nova.

I11. Para retratar a transacao entre Socrates e Protegoras de modo a
ressaltar o que a levou ao insucesso, basta cotejar o silogismo da sinceridade com ©
da mentira:

SP da Sinceridade SP da Mentira
P1. A verdade comun vale mais do que Pi. A crenca pessoal vale mals do
a crenga pessoal; que a verdade comum;
P2. Esta crenga minha ha de ser pos- P2. Esta crenga minha ha de ser pou-
ta a prova num debate aberto; pada da contradicao;
C. Eu afirmo sem rodeios aguilo no C. Eu induzo o outro a acreditar
qual acredito. sermos da mesma opiniao.

No decorrer do diélogo, o silogismo guiando implicitamente o comporta-
mento verbal de cada interlocutor fica inacessivel ao seu parceiro. De modo que a
contradicao das conclusees dos dois silogismos nao pode se manifestar. Afastando-se,
assim, de qualquer possibilidade de confronto das opinides contraditorias, os inter-
locutores so fazem e desviar o diélogo do caminho de uma busca comum da verdade. Cada
un insiste até o fim em colocar nas afirmacoes ou reticencias do outro uma interpre-
tacao que as forga a entrar na mesma forma que vale para as suas proprias afi rmagoes.
Protégoras é convencido que $écrates tenta somente ganhar apoio para OS preconceitos
aos quais ele se apega. £, com certeza, o convite de Socrates a Protegoras de sim-
plesmente dizer aquilo no qual ele acredita sO faz € fornecer a este ultimo um argu-
mento em favor da sua teoria da relatividade da verdade as crencas de cada um. Por
seu lado, Socrates, desejando manter até o fim a ficcao de um Protagoras amigo desin-
teressado da verdade, nem sequer releva a distancia que subsiste entre eles. Socrates
depara aqui com a inpossibilidade, apontada por Frege, de ser compreendido quando
falta boa vontade da parte do interlocutor.
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Agora vemos melhor em que sentido cada participante no diélogo se apro-
pria do sentido do que diz o outro, desviando-o em beneficio proprio. Num movimento
relangado sem cessar, a divergencia entre seus silogismos praticos e as explicagOes
intencionals com as quais 0 outro os reconstitul provoca o deslocamento do sentido do
que se diz, o qual se inscreve a cada passo sob uma nova interpretagao. Interpretagao
esta, ela mesma se destacando sobre um fundo de motivagoes mais abrangentes, proéprio
a cada um dos interlocutores: as coisas que ele sabe, 0s seus preconceitos, crengas,
mitos, etc. As bases de interpretacao sendo em geral diferentes - até mesmo se ex-
cluindo umas as outras - so excepcionalmente um sentido consegue se unificar de modo
a conquistar o carater da univocidade. Com mais frequencia, € puxado de um lado e do
outro, movido sem parar de um contexto onde O que se diz Significa tal coisa, chaman-
do tal resposta, a ur outro contexto onde € considerado como significando outra coi-
sa, chamando tal outra resposta. Donde um inevitevel esgotamento deste sentido, sem-
pre em busca da sua inacessivel unidade. Assim, jamais consequimos que O outro enten-
da no nosso sentido aquilo que (nem sempre) nos esforcavos para lhe dar a entender.
Isto porque o nosso SP e a imagem que dele o outro se forja, decididarente, nao se
superpoem. De pedido de explicacao em pedido de explicacao, uma serie de inflexoes
Insensiveis para quem fala, impede o sentido de se estabilizar o bastante para ganhar
independencia em relacao aos interlocutores. Ele parece ser mais objeto de disputa
entre 0 que pede explicacoes e aquele que as da.

Qutras vezes, felizmente, a explicacao que eles tem um com o outro che-
ga a um confronto explicito dos sistemas de crencas respectivos. Quando este confron-
to € leal, ele pode ate mesmo favorecer tentativas para que se eliminem as vistas
contraditorias, e assim abrir um caminho para uma aproximacao maior. 0 que chamamos
de "terreno comun” nao € nada mais que este conjunto de motivacoes afinal partilhadas
pelos interlocutores, As posicoes que ocupam a respeito do que dizem podendo, entao,
serem trocadas de modo que eles acabem tratando 0 tema do intercambio camo se fora
ele ur objeto impessoal. De sorte que o sentido, agora univoco, do que € dito, assim
como o valor de verdade da proposicao que o exprime, prevalecam de maneira decisiva
sobre os atos da apreensao deste sentido e do reconhecimento da verdade dele. Atos
que, nem por 1sso, os interlocutores podem deixar de cumprir, - mas desta vez atras
dos bastidores. SO entao encontram-se os interlocutores a caminho de um diélogo refe-
rencial, tendo como horizonte um saber partilhado sobre o mundo comum.
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