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A SINTAXE N0 ESPELHO1

Claudia T.G. de Lemos (UNICAYP)

“Ainda além deve ir esse alme:
trair-se e parir-se num Unico movirento:
fazer do espelho 2 lampade"

W.RB, Yeets

De vez er quando pode ser util suspender a fariliaridade des palavras
ou expressoes irremediavelrente presentes no cotidieno e deixar-se torar pela perple-
xidade que essa suspensao instaura. No cotidiano da minha pesouisa e atividade acade-
mica, “aquisicao de linguegew” € termo irremediavel: diante dela, pois, € aue farei
esse exercicio de suspensao e perplexidade.

A estranheza brota imediata da palavra “aquisicao”. Por ela se configu-
ra ure situagao e um movimento: o de alguer que, privado de algo situado fora de si
mesto, dele se apropria como de um objeto Que (lhe) € alheic. Entao, quendo se fela
er aquisicao de linguagem, O que Se supoe € um sujeito ja constituldo, capaz ate de
localizar esse objeto - a linguagem -, de reconhece-10 coto tal e dele se apossar?
Entao, quando se fala em aquisicao de linguagem, 0 que se supoe € que esse objeto - a
linguagen - existe assim fora desse sujeito e independente dele? Talvez seja por 1ssO
aue se diga do afasico que ele a perdeu e da crianca que ela ainda nao a adquiriu.

Mo interior dessa mesta zona metaforica do comercio car sues perdas e
genhos, poder-se-1a ainda perguntar para aue serve esse objeto - a linquager -, ou
que acessorio € ele dessa subjetividade em que nao € integrado, ner para constitui-la
ner para ser por ela constituido.

b essa altura, a familiaridade com 2 expressao “aquisicao de linguager”
e cor ¢ literatura 2 que ela se refere, pode voltar 2 tona e afastar a perplexidade
cono exercicio inutil de digressao. Afinal, nesses quase trinte anos de historia ofi-
cial,essa literatura tem chavedo de desenvolvimento linguistico 2 seqlencia de mudan-
as no carportarento linguistico da propria crianca, nada tendo a ver esse percurso
com 2 metafora que da nome a area.

Nao e dificil responder a essa objecéo: basta letbrar as consegliencias
da metafora, ou da concepcao de lincuegem que a consegrou, na descricao cetegorial



das mudancas e no estabelecimento de estagios de desenvolvirento linglistico.Z Ev ar-
bos 2 nogao de mudanga qualitativa € obscurecida por uta categorizeCao oue inpede &
formulacao de questoes COTO: COTO se operam essas mudancas? De Qe natureza s20 a
crianca € a linguagem?

Coube-me coTO tema desta exposicao a relacao entre processos dialogicos
e a emergencia de estruturas sintaticas. Contewplar a possibilidade dessa relaggo re-
presenta, sem divida, ura tentative de responder as ouestoes acime. Refletir sobre
ela me permitira mostrar coto & metafora “aquisicao de linguager” exprime & postura
da psicolinquistica vigente e quanto de perplexidade € necessario para escapar a li-
teralidade que ela acabou por 1Tpor.

1. A SINTAXE

Munca e demeis repetir oue o eixo dos debates entre racionalistas e
neo-racional istas aue atuam na aree tem sido a sintexe. Em nome dela e que se ter de-
fendido & especificidade do conhecimento linguistico e, desse wodo, determinado as
relacoes entre a psicologia e a linmistica, no interior de chavada psicolinguistica,
er favor, nuitas vezes, da sequnda.3

Foi, cor efeito, ura particular formulagao da sintaxe coTo corponente
gerativo da gramatica, o evento desencadeador da pesauisa clentifice sobre o fenoreno
de aquisicao de linguager.

Concebida coro um espago ebstrato onde se organizam as relacoes entre
som e sentido ou as formas possiveis que assurem essas relagoes, a sintaxe se tornou,
por assim dizer, a solugzo de ume contradigzo. Ou melhor: ute espécie de georetria
que permitiria conciliar a natureza discreta cor que se apresentam oS objetos lin-
quisticos e a natureza nao-discreta ou continua dos universos que poem er relagao: ©
som em sua materialidade e os estados de coisa no mundo em que O Proprio sor se da em
sua meterialidade.

Nao €, portanto, surpreendente que dessa concepcao da gramatica se  te-
nha extraido coto consequencia a impossibilidade logica da criange ou do  Organisto
hutano ter acesso & objetos linguisticos ser dispor, para isso, de ura dotagzo biolo-
gica especifica.

A metafora “aquisicac de linguager” se configura assim cov maior Coe-
rencia: 0 objeto de que a crianca deve torar posse ganha nitidez. Definidas suas pro-
priedades formais ou os principios que governar a estruturacao de elerentos percebi-
dos coro discretos er diferentes niveis, definer-se tarber as propriedades do orgs-
nisto enquanto condicoes necessarias para essa torada de posse.

0 esforco por corpreender o desenvolvimento da linguager fica desse mo-
do restrito a descricao dos gestos da crianca em diregao a lingua de sua comunidade
enquanto objeto particular que ela €, de anterao, capaz de locelizar e reconhecer co-
m tal.
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Ma literature sobre aquisicao de linguagem, & recusa dessa posicao Cco-
nhecida como inatista nao tem passado pela refutacao de seu araurento principal: 0 da
impossibilidade logica de acesso a0 input (a olho nu ou “a ouvido nu”). Isso, de fa-
to, exigiria a fomulagao de ura proposta efetivamente alternativa a p051<;ao gerati-
vista no que se refere a natureza da linguagem, colocando eT Questao seu propric es-
tatuto de objeto. Qu, tomando o ponto de vista da psicologia do desenvolvimento, in-
verter a direcao da argurentagao, isto €, definir & linguager a partir das condicoes
que a natureza do organisro aprendiz impoe a ela.

As tentativas dessa refutacao da impossibilidade logica ter, na verda-
de, origem nas questoes empiricas levantadas a partir de fenorenos do desenvolvirento
linguistico. Dentre esses fenomenos, tem sido privilegiados coto dados os que apre-
sentar o processo de aguisicao de linguagem coro uma sucessao de totadas de  posse
parcials da linguagem enquanto objeto ja constituico e externo ao sujeito j@ consti-
tuldo.

E essa tomada de posse atraves de gestos sucessivos de  aproximecao e
apreensao, T 0pOSiCao a posse instantanea ou imediata inplicada aparenterente pela
proposta de uma dotacao biologica especifica, que tem funcionado coto fonte de con-
tra-argurentacao etpirica. Erbora nunca tenha sido explicitarente fortulade, e essa a
questeo etpirica da qual emenam hipOteses sobre outras possibilidades de acesso &0
objeto.

Ja que a sucessao terporal de tamadas de posse parciels € interpretavel
como ure ordenagao, nao fol dificil assimilar a essa tetporalidade 2 ordenecac dos
objetcs parclals adquiridos, seaundo graus de cotplexidade crescente.

Os criterios de complexidade adotados € que distinguem investigadores e
tendencias. Dos mals ingenuos aos mais sofisticados, esses critérios visar a ure des-
cricao do desenvolviTento aue assegure vias de acesso a sintaxe dentro dos limites da
teoria de aprendizagem.

Parte-se de ur fato considerado emiricarente indiscutivel: @ crianca
inicia sua producao linguistica so por volte de ur ano e cor enunciados de ur vocabu-
10, passando depois a enunciados de dois e tres elementos. Ao sucessivarente meior
narero de elerentos vao correspondendo graus mais altos de complexidade estrutural e
categorial. Assim, as cadeias gescritas coTo sequencias de nome e verbo, por exemlo,
sucedem as que apresentariar coro constituintes frases norminals corplexas, frases
verbais de tipo diverso, e assim por diante,

A ur critério de complexidade meramente quantitativo se substituem ou
associam critérios qualitativos, isto €, que dizem respeito as categorias er que se
enquendram os vocebulos e as estruturas sintaticas que os enunciados parecem exibir.
E evidente a dificuldade que acarreta a descricao dos primeiros enunciados como meni-
festagao de estruturas sintaticas. Além de ser impossivel utilizar critérios tradi-
cioneis de distribuicao @ ur pegueno corpus de enunciados de extensao reduzida, quem
se arriscasse a faze-lo estaria oferecendo evidencia empirica de aquisicao instanta-
nea, implicacao da posicao inatista.>
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4 salda mais simples parece ter sido descrever o periodo inicial coro o
de dorinio de categorias seranticas ou, em outras palevras, coto o morento de totade
de posse da face serentica do objeto.

Essa solucao favorecide pela sua cotpetibilidade com as varias propos-
tas teoricas da linguistica oue defendiar o cotponente sementico coto gerativo, pro-
voca nao sO 0 abandono de critérios quantitativos quanto 2 interpretecao dos graus de
ccnplpxidade coTo correspondentes & graus de naturalidade. A seber: ja aue a crianca
este no muno € estando no mundo enquanto sujeito constituido tem acesso direto a
ele,a seus chietos e eventos, nada mais smples que definir a cmplex1dade do objeto
linquistico a partlr do grau de transparencia com que o mundo esta neles refletido.
Exemlos disso sa0 as varias propostes sobre 2 naturalidade das quuencws Agente-A-
cac-Objeto, consideradas como vias de acesso a estrutura NN, isto e, a ume estrutura
de base.B

Ura semantica mais a mao e, portanto, menos cotplexa como via de acesso
& sintaxe nao represente alteracao substancial 2 versao inatista da metafora: a supo-
s1¢ao de um tal conhecimento previo sobre o mundo inmplica a percepcao categorial de-
le, isto e, de cbjetos e eventos, entre os quzls neo se pode deixer de inclulr os
sons da fala, enquanto cbjeto e evento. Como explicar esse nivel de percepcao catego-
rial sem atribui-lo aos estados iniciais o organisto? Coto justificar analises par-
ciais do objeto por ur organisTo assim definido?

Ner mesmo a introducao de hipotese piagetiana de desenvolvimento para
explicar a construcac dessa capacidade de categorizaczo € suficiente para responder a
essas questoes. Entre outras razoes que neo cabe discutir aqui, dela @ linguagem esta
exclulde quer como objeto quer como atividade.

2. 0 DIALOGO

Nesta reflexao sobre & metafora que percorre toda ume area de investi-
gacao sobre a linguagem, tenho chamado a atencao para o que essa metafora supoe sobre
a natureza dos atos da crianca em direcao a0 ob jeto-1inguagen.

Assim, 20 referir-me a eles, corecei por estender os limites da metafo-
ra, designando-0s COTO gesto de apreensao do objeto. Recuel, em sequida, incluindo-os
entre 0s atos de percepcao categorial implicados, etbora nao explicados, pelas pro-
postas alternativas a inatista.

Avanco e recuo serviram ao meu objetivo de apontar para 0 espaco que
separa a criance dos objetos linguisticos nessas propostas. Enfim, pare a exteriori-
dade desses objetos, concebidos para a conterplac2o, Observagac, percepcao e anelise.

Tal exterioridade € confirveda pelo pepel crucial aue a nocao de  input
llngu13t1co tem nes teories de aquisicao de llnguagem Definido coro fale a que a
crlanga € exposta, O termo input, emprestado da ciencia da coTputacao mprme ura di-
recao a relacao entre 2 crianca e 0 ohjeto contraria (ou corplementar?) aque lhe e
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wonferida pelo termo aquisicao. Ao inves de gectos/atos da crianga em direcao a0 ob-
jeto, ter-se o objeto, concebido como dados linguisticos primerios fornecidos a
crianga-processador.

Esta segunda metafora introduzida pelo termmo irput néo fica restrita
a0s modelos cognitivistas - gerativistas ou nao - em que teve origem e com 0S quais €
coerente. Sua adocao por outras linhas de investigagao parece relacionada as questoes
eTpiricas que levanta.

Convem letbrar agui que, a0 argumento da iTpossibilidade l0gica, deri-
vado da natureza abstrata dos principios que governam a forma das estruturas possi-
veis, o proprio Chorsky (1965) acrescenta ure especie de corolario ewpirico.

As estruturas efetivamente realizadas que se oferecer a criance  camo
input, além de representarer necessariamente apenas um sub-conjunto do possivel, se
apresentan de forma precaria. Sua precariedade € remetida a falhes de atencao de me-
morie que explicam truncarentos, reformulacoes, falsos comecos.

F assim que 0 input passa a Ser questao empirica e motiva uma discussao
sobre a qualidade dos objetos lingiisticos oferecidos a crianca para analise.

PMpesar da distancia que existe entre a nocao de input e a nocao de dla—
logo, € 0 problem levantado pela primeira que dirige a atencao aue se passe a der a
sequnda. A seqii€rcia de objetos lingliisticos produzidos pela crianca se acrescentam
ou se associan 0s dados linguisticos apresentados a crianca. Entra em cena seu prove-
dor, isto €, 0 adulto e, particularmente, a mae, coto interlocutora privilegiade.

Em que sentido se altera a metafora inicial com esse novo recorte erpi-
rico?

Ainda que os dados obtidos sobre a fale adulta dirigida 3 crian(;a auto-
rizer ure descricao do input que Se opoe, em varios sentidos, a0 adendo errplrlco do
argurento de Chorsky, nads se altera na metafora e das condl(;oes aue ela impoe 2 ex-
plicacao sobre 0 acesso a0 objeto. 0 fato do adulto apresentar a criance objetos sim-
plificados e de, aparenterente, 1nibir sua estrutura ou a fronteira de seus consti-
tuintes, favorecendo aproximacoes parcials, nao elimine a exterioridede do objeto nem
a exigencla de uma capacidade prévia de analise.

Nem mesTo a adocao de posigoes teoricas meis compativeis com 0 dialogo
enquanto unidade de analise modifica esse situagao. A assuncao de perspectivas auer
pragreticas quer funcionalistas serviram apenas para acrescentar um degrau no percur-
so de acesso a0 objeto. Tanto a depreensao da estutura cotunicativa de dialogo quanto
da funcao / force ilocucional dos enunclados nele produzidos sao apresentados coto
via de acesso 2 seméntica e a sintaxe. Quanto a0 adulto, sua funcao se reduz ao de
apresentador do objeto, ou de demonstrador de sua utilidade.

A essa altura, talvez caiba cbservar que a adocao de perspectivas teori-
cas da linglistica, por mels Util que isso possa ter sido, representa a projegeo, pe-
lo psicolinguista, da atividade do linguista - de seu dialogo cor o objeto - sobre o
dialogo da crianca com 0 outro e sobre sua atividade linguistica nesse dialogo. Por
£S5aS € por outras coisas e que se pode dizer que a atividade metalinguistica coro
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condicao para a atividade linquistica (ou para a possibilidade dela) esta no cerne da
metafora.

3. 0 ESPELHO

Para escapar a metafora e as suas conseq;énciac representadas pelo ar-
gurento da 1rrp0531b111dadc loglca de Chomsky, neo basta, portanto, recorrer 2o dialo-
go enquanto recorte errplrlco nem a cotunicacao enquanto processo, que nele se da. Em
vez d1ss0, Seria necessario recupera-lo enquanto ntergga_q. e na sua oralidade.

0 que entendo por recuperar a oralidade do dialogo ter a ver cor o pa-
pel da escrita na concepcao da linguager enquanto objeto que pode se dar a percepgao
por si so, ou isolado da atividade aue o produz. Como ja ter sido dito, essa concep-
¢a0 transhorda da escrita para a oralidade, determinando a percepcao das formas que
ela assure na atividade dalogica. Recuperar o oralidade seria, entao, para 0 investi-
gador, atender aos aspectos dessa oralidade ocultados pela dominancia do objeto-es-
crita na reflexao sobre a linguagem. A saber, atender ao proprio ato de dar forma 20
SoT en sua materialidade e a tensao entre o continum e o discreto que existe nesse
materializaczo.®

Se recuperar a oralidade nos poe diante de formes cujos contornos nao
sa0 tao definidos como da palavra-objeto da escrita, algo serelhente no que diz res-
peito a estrutura sintatica vem a tona quando se tenta recuperar 0 dialogo enquanto
inter-acao ou atividade conjugada.

No dialogo adulto-crianca € apenas mais transperente essa atividede in-
ter-subjectiva {ou trans-subjectiva?) pela qual € regulada a producao de significaceo
ou as formas sob as quals ela se da enquanto tensao entre linguagem e Tundo.

Os turnos de cada participante exibem relacoes de interdependencia que
descrevi er trabaltos anteriores, atribuindo-lhes o estatuto de processos constitutivos
do dilogo enquanto matriz e significacao. A eles chamei de especularidade, corple-
mentariedade e reciprocidade, por razoes que poder ser expostas a partir do exemplo
que se seque:

(1) A criance esté brincando no chao e a mée,em adiantado estado de gravidez, esta
sentada no sofa.

Cr: ivanta (choraringando)

M: Levanta do sofa?

Cr: livanta do sofa

M: E 0 que € aue eu vou fazer? 0 cue & que eu vou fazer?

Cr: A1l

M: 0 que € que eu vou fazer? Fala pra mim o que que eu vou fazer que al eu 1le-
vanto. Fala pra mim o que € que € pra fazer.
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Cr: £ pa faze levanta
M: £ pra fazer levanta?
(F - 1,9.28)

A construcao pela crianca da expressao “é pra faze levanta”, apesar de
ser apenas um morento de ume historia que comeca antes de seu nascimento, 1lustra o
papel dos tres processos.

0s contornos da forma 1vanta/livanta/leventa evergem de uT processo de
"imitacao reciproca” atraves do qual a mae oferece sua atividade como espelho para a
crianga e para si propria enquanto intérprete e interlocutora. E esse mesto processo
de especularidade que esta itbricado na complementariedade prosodica e imediata e
livanta do_sofa e no processo nao imediato e talvez mais cotplexo de acoplarento que
resulta noenunciado € pra faze levanta, tarber espelhado pela mee.

Quanto a reciprocidade, € ele o processo que responde pela propria ins-
tanciagao do dialogo, papel que a crianca assure, colocando a mee na posicao aue  an-
tes lhe era exclusiva: a de produzir algo interpretavel coto resposta segundo ura
perspectiva instaurada pelo Outro.

A descricao acima apenas aponta para alouns aspectos do que se passa
entre mae e crianca em ur fragrento de di2logo. Muitos outros, er que estao envolvi-
das as varies fases da atividade e dos objetos lingiisticos, mereceriar discussao.

Contudo, sendo a erergencia de estruturas sintaticas ur dos polos da
relacao sobre a qual me coube discorrer, € em alguns de seus aspectos que me deterel.

Acoplarento como o exerplificado no dialogo acima poder ser vistos coTo
a origem de 2rceboucos ou esquemas sintaticos, a partir da segrentacao de elementos
das partes (tumos? vozes?) acopladas, antes utilizadas coto procedimentos nao-anali-
sados. Arcaboucos como, suponharos, “E pra faze X", nao so corparecen desde as pri-
meiras instanciacoes de complerentariedade intra-turnos cOTO perritem a incorporagac
ou extracac, via especularidade, de fragrentos mais extensos da fala adulta.

o processo de analise que transforma esses fragrentos er esqueras sin-
taticos de meis de ura variavel, como seria “E pra + y + x”, € solidaric ur processo
de sintese ou de procura de coesao entre constituintes atraves de recursos que vao Se
sorer a forca coesiva da prosodia. 9

Frunciados em que rima ou aliteracao funcionar cOTO mecaniSTo COES1vO
ou de concordancia cujo escopo € todo o enunciado ou parte dele sao encontrados em
dados decriancas de comunidades liguisticas diversas, por volta de dois anos e meio.
Exerpius covo:

(2) Tipha horipho no jardipho.
(N. 2,7)

atestam esse fenomeno.
E tarbem nesse periodo que se pode falar sobre a presenca de esquemas
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abstratos, cujas posicoes sao preenchidas, por assim dizer, cor indicios da experien-
ciz de tensdo entre linguager e estados de colsas no mundo. De que outra menelra se
poderia interpretar 0 enunclado:

(3) A Cuca fez a Ana Renata.
(M. 2;6)

produzido por Michel aos dois anos e meio?

Para que se possa vislutbrar a corplexidade dessa tentativa da crianca
de dar forme a uma situacao vivida e a uma possivel alteracao de seu sistema de ex-
pectativas sobre s pessoas e suas relacoes, € preciso que eu relate os episodios su-
cessivos que estao encapsulados er (3).

Michel Ve entrar eT cesa ur rapazinho que nao conhece. Pergunta a mim,
sua medrinha, a quem chama de Cuca: “Quer €?" Respondo, levando er conta o seu conhe-
cimento das pessoas avigas da familia: “F o irmao da Renata”. Sua reacao imediata e
dizer a0 irmao da Renata: "A Titita num ta”.

Sendo a Renate uma ariga da Titita, as expectativas de Michel sobre es-
sa relacao se estender a0 rapaz, fazendo-o supor que a visita so poderia ser para a
Titita.

Conhecendo o motivo que trouxe O rapaz a minha casa, digo para Michel:
"Ele nao velo para ver a Titita: Ele velo para ter aula cor a Ane".

Ber mais tarcz, © -ndo a Titita chega er casa, Michel corre para ela,
ansioso por contar a grande surpresa do die: ”A Cuca fez a Ana Renata”.

0 que se depreende desse enunciado? Sou eu O responsavel por uta rela-
c20 entre a Ana e a Renata que ele néo supunha existir? E a mipha fala que instaura
novas relagoes entre pessoas, violando suas expectativas, e, levando-o assir a fazer
saber imediatarente a pessoa excluida sobre essa nova relacao?

Qualquer que seja a interpretacdo desse enunciado-relato (denincia?), o
aue ele parece mostrar € 0 uso de um esaueTa causativo  para encapsular a experien-
cia de episodios dialdgicos que corresponder a diferentes recortes de situacoes. Co-
mo, entao, isolar desse esqueme apenas sua fase sintatica, deixando de lado a comple-
xidade pragratica e serantica que detenrinam sua insolita instanciacac?

0 percurso breverente apresentado acima, que val dos processos diaiogi-
cos ao0s de analise e sintese de objetos linguisticos, culminendo na formecao de es-
queras meis astratos, fala por si proprio a favor da substituigao da metafora da
aquisicao pela metafora da construgao.

Contudo, quase nada do que foi descrito auapenas mencionado esta isento
de ser toTedo cOTO arguTento em favor de numa hipotese associacionista, a quel supoe
ur sujeitc constituido, capaz de incorporar e associar os comportarentos linguisticos
do adulto a seu proprio comportarento.

E ainda o processo de especularidade e seu estatuto enquento fundamenm-
1o dos outros dois processos que coloca obstaculos a ura tal interpretacao.
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Multo antes do momento e que a crianca participa efetivarente do dia-
10g0 COT 0 adulto, esse € 0 processo pelo qual a mae recorta segrentos do fluxo  cor-
portamental do bebe. E a esse recorte que ganha visibilidade no espelho que sua ati-
vidade constitui que a mae atribui sentido, U sentido de que ela propria necessita
para fazer sentido enquanto mae.

Para estabelecer o vinculo que permite compreender a funcao desse pro-
cesso na constituicao da crianca enquanto sujeito capaz de espelhar, recortar e dar
sentido ao corportarento do Qutro e, portanto, de si proprio, € preciso voltar meis
atras no que diz respeito a crianca enquanto organisto que se menifesta er ur fluxo
comportarental .

Para 1sso nao se pode deixar de recorrer aos psicologos que, por volta
do inicio do século, se preocuparam com a genese do sujeito epistérico a partir de um
organisto er estado de fusao ou indiferenciacao, isto €, incapaz de perceber-se & si
proprio e ao mundo, de que participa enquanto organisto, cOTO entidades isolaveis.
Refiro-me principalrente a Baldwin (1835), cujas ideias forar retovadas por Piaget
(1945) e por outros autores que defenderam ume visao construtivista, er varios senti-
dos oposta a dele.

E nesse periodo da historia da psicologia do desenvolvimento que a no-
cao de fusao/indiferenciagao se explicita er termos da atividade motora e da ativida-
de perceptlva da crianca enquanto polos™ Interno e externo de seu estar no mundo.

Assim, pelo mecanismo charedo de reagao circular, concebe-se 0 bebe co-
70 encerrado na circularidade et que se suceder seu movimento e a percepgao que dele
decorre e que, por sua vez, desencadela outro moviTento que a conserva ou reinstaura.

Mas possibilidades de romper esse circuito € que, portanto, resider as
possibilidades de subjetivacao e objetivaceo, ou de fazer evergir do continuum expe-
riencial entidades concebidas como objetos discretos.Nesse sentido, rovper o circuito
equivaleria a fazer da atividade sensorial uma via de acesso 20 que esta fora de si
ou a0 produto do movitento do organisto concebldo coro fora de si. A atividade motc-
ra, que passe a ser concebivel cotu isolade da atividade sensorial, corresponderia
uva fase interna, ou melhor, a via de acesso a si mesto como fonte do movimento.

Nao € absurdo penser que a ruptura desse circnlo e os primordios de di-
ferenciacao de si € do mundo se deem atraves do Outro, que, espelhando o corportamen-
to da crianca, a porhe diante de ura outra fonte de atividade motora e de alimento
para sua atividade sensorial.

No espelho do Outro, conviver disleticarente a fusao e a diferenciagao,
coro Wallon (1942) fez nuita questao de ressaltar. Nele e possivel, atraves do que €
percebido coro serelhante dar conta do que €, na origer do movimento, diferente. Ou,
em outras palavras, suhjetivar-se, objetivando-se no Outro. A meu ver, o proprio al-
carento do cue Mead (1934) chamou de gestos vocais e suas transformacoes qualitatives
na direcao da linguager se da nesse processo de espelhamento. Solidério a ele é,
portanto, a possibilidade de 1solar os sons da fala da materialidade que os reverte-
ria a0 mundo fisico de que participa para al¢a-lo a objeto discretizavel e simholi-
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co.

Se e verdade que as transformecoes qualitativas do organisto sao conce-

biveis como graus sucessivos de possibilidades de categorizacao do “continun” expe-
rimental, entre os objetos que se constituem nessa atividade estao tanto a linguager
quanto a sua gegretria.

£ 1550 que me leva ao atrevimento de tentar ver a sintaxe no espelho.

HOTAS:

. Este texto € uma versao pouco alterada do que fol preparado para a aula que del, &

1 de abril de 1986, coro prova didatica do concurso publico de provimento do cargo
do Professor Titular, na Area de Aquisicao de Linguager do Departarento de Lin-

quistica, IEL, UNICAMP. Dai o tom do texto e a adverténcia ao leitor para que, a0
le-lo, 0 owa.

Para ura discussao sobre relativos a esse tipo de descricao, ver de Leros (1982).

. Em Maia (1985) sao apresentadas e discutidas as origens e as consequencias dessas

relacoes entre as duas disciplinas er ura area considerada interdiscipliner.

. BrWallon (1942) , encontram-se, a meu ver, hipoteses sobre a linguagem construi-

das a partir dessa direcao argurentativa.

. Poucos autores ou estudiosos de aquisicao de linguagem perceberam esse risco e mul-

tos arbarcarar er erpreendimentos dessa natureze sem se dar conta ce seu custo
teorico. Ver, por exerplo, Bloom (1970).

Para ura critica dessas propostas, ver Borges Meto (1985).

. Para ura discussao mais detalhada dessa questao, ver de Leros (no prelo).

Em Maia (1986), essa perspective e defendida e explorada de forra & assequrar no-
vas possibilidades de entendimentc de como o sor tora forma e faz sentido.

. Para melhor compreensao das relagOes entre pragratica, sementica e sintaxe na cons-

trugao de esauemas causativos pela crianca, ver Figueira (1985).

10. Para 0 entendimento da nogao de polo, no sentido de dominancia de direcao da ati-

vidade episterica, ver de Castro Campos (1985).
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