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A NOVA RETORICA
Alguns pressupostos da teoria de Ch. Perelman*

Maria Helena Lucas Gimeno {(UNICAMP)

Os objetivos da nova reterica

Quando hoje, Perelman, na qualidade de filosofo, fala em nova retorica,
em argurentacao, tem caTo objetivo, de meneira bem awpla, repropor o problema do co-
nhecimento, reabilitando a arte de persuadir e de convencer, 1ndo a0 encontro das
preocupagtes do Renascimento e tatbeém dos autores gregos e latinos, em especial de
Aristoteles, que € por ele retomado mas de certa forma ampliado.

Ja Aristoteles define a retorica como “sendo a faculdade de ver teori-
carente 0 que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasao” |1, p.22}(1) e por
1ss0 mesTo” a Retorica nao se enquadra num género particular e definido, mas se asse-
melha a Dialetica” [1, p.23], ou ainda,” nem ume nem outra € ciéncia com seu objeto
definido, cujos caracteres se de ao trabalho de investigar. Sao apenas faculdades de
fornecer argurentos” (1, p.23].

0 que vale dizer que a retorica € um melo de, uma techné, uma forma de
aca0, acao essa que seria especificamente a de persuadir:

“a Retorica parece ser capaz de, por assim dizer, no concernente a uma
dada questao, descobrir o que € proprio para persuadir [1, p. 23

Atendendo a que quem quer persuadir se propoe a persuadir alguem: aten-
dendo a que tudo quanto € persuasivo € crivel, o é imediatamente e por
s1 mesmo, ou, pelo contrario, parece ser tal, por efeito de ura derons-
trat;éo resultante de premissas persuasivas e convincentes: atendendo a
que nenhuma arte encara o particular, por exemplo, a medicina nao pro
cura 0 tratamento que convem a Socrates ou a Calias, mas sir o trata-
mento que convem ao homem ou aos homens de tal cowpleicao (e essa ¢ a

* Essé texto € parte de uma pesquisa mais ampla apresentada a Faculdade de Educacao
da Unicap, en 1984, scb o titulo A Argurentaceo no Discurso da Legislacao do Ensi-
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funcao da arte - a0 passo que o particular € indeterminado e nao cons-
titul objeto de ciencia) - tambem a Retorica néo encarara teoricamente
0 provavel para cada individuo, por exemplo, para Socrates ou Hopias,
mas sim provavel para homens desta ou daquela condicao, NiSSO Se asse-
melha a Dialéetica” [1, p. 25].

" pelo discurso que persuadimos, serpre que demonstramos a verdade ou o
que parece ser a verdade, de acordo cam 0 que, sobre cada assunto, €
suscetivel de persuadir” [1, p. 23].

A nova Retorica de Perelmen prolonge tout en 1 amplifiant a retorica de Aristoteles.
Perelman define 0s objetivos de uma teoria da argumentacac, nos seguintes temmos:

“Une theorie de ! argumentation a pour objet 1 étude des techniques dis-
cursives visant a provoquer ou a accroitre 1 adhésion des esprits aux
theses qu on présent a leur assentiment. Elle examinera aussi les con-
ditions qui permettent a une argurentation de commencer et de se déve-
lopper, ainsi que les effets produits par celle-ci.”[2, p. 13].

A teoria da argumentacao nao tem como finalidade o estudo Unico e ex-

clusivo de técnicas discursivas mas sim e tavbem o das condicoes que possibilitam o
desenvolvimento da argurentacao. A persuasao assim concebida recobre um campo multo
mais vasto que o da retorica antiga. Para que haja argurentagao néo € necessario a
presenca do orador diante de um auditorio. O que € imprescindivel € a existencia de
argurentos destinados a convencer e a persuadir:

“1 art de questionner et de répondre, de critiquer et de refuter” [2, p.
13]. '

quer sejan eles apresentados oralmente ou por escrito.

0 orador e o auditorio

A nogao de auditorio ou publico ao qual se dirige o discurso € bastan-

te vasta no sentido de que este pode efetivamente ser constituido por um conjunto de
pessoas reunidas, auditorios particulares, o interlocutor do dialogo, o outro da de-
liberacao intima ou entao constituir o que Perelman chama de "auditorio universal”
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"qui n’est plus une realité sociale concrete mals une construction de
1 ‘orateur a partir d eléments de son experience” {2, p. 25)

frbora a variacao dos auditorios possa ainda responder a outros t1pos
de criterios socials e politicos, tais como a idade, a funcao social, sexo ou poder
aquisitivo, Perelman reduz essa variedade a trés tipos basicamente. 0 primeiro, € o
auditorio universal, constituido por toda a humanidade, os homens em geral, todo ser
de razeo; o segundo € 0 interlocutor do dialogo; e o terceiro, enfim, € constituido
pela propria pessoa quando delibera consigo mesma. O que conta para a elaboracao o
discurso € a representacao que 0 orador faz do publico a0 qual se dirige. Dessa ma-
neira, mesmo se 0 orador se dirige ao outro do dialogo,pode faze-lo como & e dirigis
se ao auditorio universal, ou seja, se o orador tem a pretensao de dirigir-se ao au-
ditorio universal, deve necessariamente convencer 0 publico da evidencia das razoes
apresentadas, da sua valldade eterna e absoluta, independentemente das contingercias
locais ou historicas. O seu discurso deve ser valido, racional, para ser adritido por
todos. Levado ao extremo, a retorica que convenceria o auditorio universal seria
aquela que utiliza a prova logica.

Sem chegar a esse extremo, Perelman ve o interesse do auditorio univer-
sal como formador da norma da argumentacao objetiva € a0 mesTo terpo nos  letbra  que
nos dese jams que o auditorio universal seja o de todos 0s homens e de todds 0s tem-
pos, mas a 1déla que dele fazemos € a 1déla de um Instante. SOmos cbrigados, Se nao
quisermos nos enganar, diz Perelman, a reconhecer que o auditorio universal € un au-
ditorio situado, que e uma extrapolacao daquilo que sabemos num dado momento, que ele
pode transcender alguras divergencias mas que nao temos a certeza de transcende-las
todas {2, p. 63}.

Pode-se entender o auditoric como:

”] ‘ensemble de ceux sur lesauels 1 orateur veut influer par son argumen
tation” [3, p. 25)

E a partir da nocao de auditorio que Perelman estabelece ura distingao
entre persuadir e convencer. 0 ato de persuadir se dirige a um ouante particular ou
a S1 mesto, € o ato de convencer se dirige ao ouvinte universal:

"nous nous proposons d appeler persuasive une argumentation qui ne  pre-
tend valoir que pour un auditoire particulier et d appeler convalncante
celle qui est censée obtenir 1 adhesion de tout etre de raison” [3, p.
6|

Para aquele que se preocupa com o resultado, persuadir e mais Que con-
vencer. Para 0 que se preocupa com 0 carater racional da adesao, convencer e mals que
persuadir, Perelman diz alnda que a diferenca que propoe entre persuasae € convicgao
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revela, indiretamente, a ligaceo que se estabelece frequentemente, enbora de maneira
confusa, entre persuaseo e acao, de um lado, e convicgao e inteligencia de outro [3,
p. 38].

Acao arqumentativa

A acao argumentativa tem sempre como objetivo provocar alguma mudanca
no publico ao qual se dirige. Trata-se as vezes simplesmente de autentar ou diminuir
a adesao a uma tese ja admitida, quando nao se trata de inculcar uma nova ideia.

“Cet art d argumenter ... concerne toujours 1 adhesion a des theses qul
se trouvent confrontees: on renforce cette achésion ou on la diminue au
moyen d arquments de toute espéce, on presente des raisons pour et des
raisons contre, pour influer, en fin de corpte, sur 1 individu tout en-
tier qui doit, grace au discours, etre incité a agir ou devenir predis-
posé a une action éventuelle. Dans 1 argurentation, on ne sépare pas la
raison de la volonte ni la théorie de la pratique” [2, p. 23]

De uma forma ou de outra, a argunenta(;ao gera sempre acao, virtual ou
efetiva. E € bem por 150 que 0 seu exercicio € as vezes favorecido ou dificultado,
mas sepre regulamentado pelos que detem o poder. A prova disso € que nem todos poder
fazer uso da palavra iImpunemente. A sociedade regulamenta seu uso. Pode ocorrer que
esta sO possa ser exercida por determinados setores da sociedade, aqueles que tenham
sido educados para 1sso, que seja monopolio de pessoas Ou Organismos especlalmente
habilitados para seu exercicio. Hé ainda dominios em que a argumentacac pode ser con-
siderada ilegal por violar uma legislacao que protege interesses publicos ou priva-
dos. Nao € sempre que se pode ter o direito de tomar a palavra: ha de haver uma 1ns-
tituicao, uma qualidade ou categorla que possibilite esse uso. O professor em sala de
aula, o padre no sermao, o advogado no julgamento, sao alguns exemrplos. A sociedade
alimenta determinados ritos protegidos pela lel ou pela tradigao que determinam quem
pode fazer uso da palavra, por quanto tenmpo ou quando. Vale levbrar que a legislaceo
€ um dos mecanismos utilizados para que se possa regulamentar 0 uso da palavra e mes-
mo v1gla lo, pois mesmo outorgando a palavra, pode decidir punir aqueles que a utili-
zaram indevidamente, ou mekhor, o que a sociedade considera camo sendo uso  indevido.
Nao posso deixar de lembrar dois casos recentes e notorios: o dos padres franceses e
0 de Juruna. A palavra outorgada fol usada indevidarente.

A argumentacao € uma acao. ACao essa que, proveniente de um agente tem
sempre camo objetivo mudar alguma coisa, transformar o auditério, incita-lo a acao.
Nesse sentido ela € sempre uma agressao.

Hé argumentacgo se nao houver concordancia, nao se discute se ha possi-
bilidade de se resolver objetivamente ura questao. Quando ha evidencia, nao ha lugar
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para a argurentacao. A argumentacao néo cria a evidencia e so existe quando esta e
contestada:

“Une argumentation n'est jamais capable de procurer | evidence, et 1l
n’est pas question d argumenter contre ce qui est évident. (...) 1 ar-
gumentation ne peut intervenir que s1 1 ‘evidence est contestée” {4, p.
2]

Da mesma forma, hé incapatibilidade entre a argumentacao e uma pers-
pectiva dogretica ou clentista (scientiste). Historicavente foi justamente gquando o
dogratismo ou 0 cientificismo imperou que a dialética e @ retorica transformaram-se
em meras tecnicas que pretendiam conseguir a ades@o a verdades estabelecidas por ou-
tros processos. £ irportante salientar o carater soclal da argumentacao. A argumenta-
a0 se ancora no social da mesma forma que se desenvolve no tempo, na historia. Para
haver argumentacao e necessario que um determinado contexto seja propicio para que
alguem possa ou queira persuadir alguém a respeito daquilo em que nao he acordo entre
os dois interlocutores. A teoria da argumentacao tem necessarlamente de levar er con-
ta as condicoes de produceo do texto.

0 tenpo na demonstracao e na argurentacao

Perelman faz uma distingeo pertinente entre demonstracao e argumenta-
ca0. E pela distingao-oposicao entre as duas que delinela 0 catpo da argumentageo,
seu ralo de agao. A demonstracao € objeto da logica formal, parte de premssas verda-
deiras ou supostarente verdadeiras e deve necessarlamente chegar a conclusoes verda-
deiras ou de uma probabilidade calculavel. Ela permite concluir a partir da verdade
de certas proposigoes outras proposigoes, ou ainda passar, cor a ajuda de regras defl-
nidas de transformacao, de algumas teses de un sistema, a outras teses do mesmo S1s-
tema;

“1a demonstration, sous sa forme la plus parfaite, est une enfilade de
structures et de formes dont le deroulement ne sauralt etre recuse” (2,
p. 41]

Dessa forma a demonstracao escapa a0 condiclonarento social porque ela
escapa ao tempo. E como se a sucessao de estruturas da demonstracao fosse dada uma
vez por todas, de maneira instantanea ou eterna. Para Perelman a demonstracao diz
respeito a contemplacao: ela se situa no instante ou ao menos nur tempo  vazio. Ela
tem as caracteristicas de uma mistica [2, p. 41). Ja a argurentacao se desenvolve no
tempo que a possibilita e transforma.

0 que da, na verdade, a diferenca entre a argumentacao e a deronstra-
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a0, € a intervencao do tempo na argumentacao. E sao muitos os aspectos da inserao
terporal .

A argumentacao se insere num contexto perpetuamente modificavel, em
funceo neo so do publico ao qual se dirige, mas tartbém da acgo modificadora que o
proprio terpo pode exercer sobre 0 publico, sobre os argumentos e tatbem scbre aguele
que argumenta. O argumento valido para um dado momento pode j@ n@o ser velido no mo-
mento seguinte, ou melhor, argumentos totalmente diferentes podem ser usados para Se
consegulr de um publico, que j@ nao € o mesTo, a adesao a uma mesma tese. A arguren-
tacao, vivida temporalmente, dura, tem um comeco e um fim. Muitas vezes deve ser re-
vivida, renovada, para que realmente possa obter os efeitos desejados: 1 arqurenta-
tion doit etre vecue a nouveau [2, p..44] ja que o orador cobra de seu publico um com-
promisso de adesao, exigido na qualidade de uma confissao, um julgamento ou outro
procedimento qualquer. £ justamente porque a argurentacao depende das modificacoes
terporals, nao tendo nunca o carater de acabada, que € serpre util reforcé-la, reavi-
va-la, presencia-la:

“Liée a tous les changements qu entraine le temps, changevent de la
pernsonne, changement du contexte argumentatif, 1 arguventation n est
jamals definitivement close; 11 n'est jamals inutile de la
renforcer”(2, p.ut)

A duraceo, ou melhor, a delimitacao da duracao de um discurso, no caso
de um julgarento, por exerplo, pode ser decisiva para o mesmo. A propria decisao do
jurl pode ser influenciada pelo tempo de que dispoe para o julgamento. Deve 0 julga-
mento ser obrigatoriamente efetuado dentro de um prazo e se 0 juiz nao aceitar profe-
ri-1o no prazo devido, pode ser culpabilizado por 1sso [2, p.47]. Pode-se tentar ven-
cer os limites tenporais da argumentacao, recorrendo-se a subentendidos, delxa-se su-
por que se dispoe de outros argumentos apenas aludidos e deixa-se ao auditorio o cui-
dado de desenvolve-los.

A argurentacao limitada de um lado pelo tempo no qual se desenvolve, de
outro lado, ultrapassa necessariamente esse tempo,quer seja pelos efeitos do tempo
nos acontecimentos que a argumentaceo deve influenciar ou considerar, quer seja pela
sua propria estrutura.

£ de suma inportancia a ordem escolhida na argumentacao. Ela pode rea-
lizar um verdadeiro condicionamento do auditorio. O que € dito inicialmente serve pa-
ra preparar 0 que se segue e que sera diferentemente recebido pelo auditorio, porque
este tera, nesse espaco de tempo, sido modificado pela propria argumentagao. O lugar
dos argumentos fortes e dos argumentos fracos, o lugar das concessoes, tudo 1sso ad-
quire uma inportancia maxima. A necessidade de se ocupar terreno, de se delxar uma
inpressao favoravel que possa agir ainda muito tempo sobre 0s individuos sac alguns
dos aspectos que a tatica argurentativa deve levar em consideracao se quiser efetiva-
mente influenciar o auditorio. Alguns tipos de argumentos so tem sentido, inclusive,
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se levada em conta a pergectiva Tetrporal dizer que e preciso nao adotar tal decisao
porque ela pode acarretar uma outra neo desejavel € reconhecer que a nova slituacao
sera outra en fungao dessa primeira decisao. Dizer que se deve contlnuar a fazer o
que se faz a fim de nao perder os beneficios do que ja se fez, € colocar-se nura pers-
pectiva em que o passado condiciona 0 futuro.

0 terpo age porque faz intervir o que Dupreel chama de intervalo ”} 1n-
tervalle, indetermination qui s insere entre les termes qui constituent un ordre” |2,
p. 52]. Na medida em que 0 discurso tem 0 objetivo de persuadir um auditorio, a ordem
dos argurentos deve visar esse fim preciso: cada argumento deve aparecer na ordem em
que supostamente exercera mals efeito. Em ultima instancia trata-se da adaptacao do
discurso a0 auditorio:

"1 ‘ordre proprement rhetorique, est | ordre le mieux adapté a un audi-
toire donne, quel quil soit” (4, p.163|

A propria natureza de uma argurentacao, depende em grande parte de ar-
gutentos ja desenvolvidos, pols 0 condicionamento ja realizado, do auditorio, altera
os sent1dos dos argurentos. A forca desses mesmos argumentos pode depender da maneira
como o publico os recebe. De qualquer forma esta alteragao neo € sempre previsivel,
ela tarber esté sujeita ao terpo. Da mesma forma que nao he operacao 10gica influen-
ciada pelo tempo, nao ha argumento que neo receba seu significado no temo e pelo
terpo, ou sua forca do lugar que ocupa e do momento em que € atlvado.

A forca dos argurentos depende da situacao dos mesmos na historia. Essa
forga € determinada entre outras coisas pela regra de justica: o que fol considerado
valldo nura dada situacgo, sera considerado tambem valido nume situacdo semelhante
(2, p. 54]. A regra de justica quer que se tate da mesma manelra seres, situacoes e
objetos pertencentes a uma mesma categoria essencial. E a 1nércia que explica a apli-
cacao da regra de justica. A regra de justiga se insere entre as técnicas argurenta-
tivas quase logicas. A utilizacao da regra de justiga, baseada na identldade dos ele-
mentos apresenta um aspecto racional indiscutivel. Dessa maneira os argumentos ante-
riormente utilizados constituem,em cada disciplina particular, especie de precedente
dos quais o valor € reconhecldo gracas a0 Seu SUCESSO, quer seja pela adequacao ao
que se considera com realidade, ou pela fecundidade ulterior como base de novos ra-
c10cinios,ou pelo consenso que se estabelecer a proposito deles. De qualquer forma,
tornaram-se modelos, moldes a partir dos quais pretende-se poder partir. Se bem que a
inercla transforme uma conduta em modelc, 1sso nao significa que esses modelos,notada
mente os modelos argurentativos, nao posswl' ser moditlcados. O precedente, em direito
e un modelo que se segue ate que seja substituido por outros. A lel € obedecida até
que outra seja prarulgada. E dessa fonma que o rac10c1n10 que em determinadas  soclie-
dades ou em determinada disciplina pareceu forte, nao mais O sera en novas Circuns-
tanctas. Da mesma forma que um precedente, na justica, pode ser substituldo por ure
decisao nao conforme que por sua vez se transformara em precedente. Basta que o tempo

_$_



tenha trazido modificagoes suficientes no espirito de uma jurisdicao ou nos seus
meios de investigacao.

Nao se deve, contudo, concluir que na argumentaceo tudo Seja movimento,
incerteza, imprevisibilidade, escolha arbitraria. Ela e, pelo contrario, estruturada
por uma serie de fatores de estabilidade, mais se assemelhando a uma sucessao de nos
do que a um escoamento fluido {2, p.55).

Em regra geral € a mudanca que deve ser justificada, quer seja ura mu-
danca de comportamento, quer seja uma mudanca de valoracao, pols mesto se e verdade
que 0 terpo modifica, traz o inprevisivel, € importante que essa mudanga seja atesta-
da, recorhecida para que possa propiciar outras mudancas. A mesma inercia que explica
a regra de justica e a que exige que toda mudanca seja justificada.

Do ponto de vista do corportamento,tres podem ser as atitudes, sequndo
Perelman para can o condiclonamento terporal [2, p.60). A atitude logica: consiste em
formular normas tao precisas, tao claras que possam ser aplicadas a toda e qualquer
s1tuacao futura. Nao leva em conta circunstancias inprevisiveis, fixa os dados para
que se possa reconhecer previamente os seus aspectos, preve as dificuldades e prepara
previarente a solucao.

A atitude pratlca nao ignora as dificuldades que possam surgir mes se
reserva o direito de, diante de cada problema, fazer a melhor escolha, encontrar as
solucoes que nascldas no tempo sao validas somente para O momento presente Ssem  por
1ss0 deixar de representar um esfor¢o de criacao adaptada ao probleme colocado.

A atitude diplomatica: a que evita resolver as dificuldades, procurando
nao ver que a dificuldade da qual se procura escapar suscita assim uma nova dificul-
dade. Ela espera que ¢ tetpo as limite ou um mamento mais oportuno traga a solucao
menos trabalhosa,

Instrumentalizacao da arqurentacao

A argumentacao € um ato de Comunicacao:

“] "argumentation est essentiellement un acte de comunication. Elle im-
plique communion des esprits prise de conscience camune du monde en
vue d une action reelle; elle suppose un langage vivant, avec tout ce
que cela comorte de tradition, d ambiguite, de permanente évolution”
[2, p.50].

A argurentacao utiliza a linguagem natural. As nocoes utilizadas, inse-
ridas nessa linguagem natural, a de uma comunidade social, nao podem ser isoladas de
sua historia e € essa mesme carga historica que, segundo 0s auditorios, estara menos
Ou mals presente ou sera interpretada de maneira diferente.

Para que alguém, no caso 0 orador, possa falar e ser ouvido ha um ponto
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de partida que serla o do contacto entre orador e ouvinte, entendidos esses dois ter-
mos em sentido arplo: o que escreve ser lido, por exerrplo A sociedade, de manelra
geral reconhece a necessidade desse contacto, nao so Os organiza mas os torma obri-
gatorios, A missa permite que o padre encontre os fi€ls, 0 ensino cbrigatorio garante
a0 professor a presenca de alunos a ele submissos, 0s procedimentos juridicos assequ-
ram o desenvolvimento normal de un processo [4, p.24].

Acrescentaria: para que alguem possa ser ouvido e entendido, para que a
comunicaceo possa efetivamente se produzir, além do contacto, que ndo deixa de ser
uma previa predisposicao para a camunicagao, ha a necessidade de uma linguagem comum,
sem a qual todo e qualquer contacto € impossivel. Nao € por acaso que, comurente,
quando ha contacto mas nao ha verdadeira comunicacao, dizemos que 0 outro nao fala a
mesma lingua. Relembro que a argumentacao utiliza a linguagem natural como instrumen-
to. Ela se da numa linguagem que € necessariamente anbigua, € essa a sua caracteris-
tica.

Alias, para Perelmen, a logica utiliza ura linguagem formalizada pois
esta teria sido, historicavente, a saida por ela encontrada “pour_se mettre a1 ‘abri
contre toute 1ntrusion des domées sensibles”, por 1sso "le_ logicien formaliste en
arriva_a construire des systemes a 1 aide de signes dont la forme seule inmporte” l2
p.80). SO assim ela pode trabalhar com axiamas e regras de dedugao para 0s quals nao
tem necessariavente que dar justificativas quanto a escolha nem explicacoes quanto a
origem dos dados que propoe. Tavbem rnao se coloca o problema das controversias quanto
as conclusoes: as deducoes normalmente se apresentam como necessarias e a elas nao se
fazem ob jegoes.

0s objetos de acordo

Para qua a argumentagao possa ser eficaz o orador deve-se adaptar ao
seu auditorio. Isso significa, entre outras coisas, que sO pode escolher COmO ponto
de partida do seu raciocinio teses adnitidas por aqueles aos quals se dirige. A arqu-
mentacao deve “transferer sur les conclusions 1 adhesion accordee aux prémisses” [4,
p.35). Essa € a condicao sine qua non para que sua argumentacao obtenha sucesso. Se a
adesao as teses nao € suficiente, sua primeira preocupagseo deve ser a de reforce-la,
de torna-la suficiente. Se assim nao o faz comete uma “peticao de principio” ou seja,
admite como aceito pelo auditorio o que, em verdade, na0 0 € e cam 1SS0 carpramete
sua argumentacao.

Deve-se fazer uma diferenca entre a verdade de uma tese e a adesao a
essa tese. Nao e porque ura tese seja verdadeira que tem necessariamente a adesao do
auditorio.

0 ponto de partida da argumentacao e, pois, 0 acordo que 0s ouvintes
devem enprestar as premissas. Que tipos de objetos de acordo (“cbjets d accord”)
existem?
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Perelman os reune em duas categorias, uma que diz respelto ao real: fa-
tos (“les faits”), verdades (“les vérites”), de um lado; e presungoes (“les presomp-
tions”), de outro; e ainda outra categoria relativa ao “preferivel”: valores (“des
valeu_rs "), hierarquias (“des hiérarchies”) e os lugares do preferivel {”les lieux du
preférable”) [3, p.88]. Enbora Perelman recorra a uma classificacao de tipos de obje-
tos de acordo, ele nunca nos apresenta uma definiceo (“qui permette en tous temps et
en tous lieux de classer telle ou telle donnée concrete come etant”, por exetplo,
"un fait”) |2, p.89]. E isso pelo proprio carater da argumentacao.

A linguagem comum designa os fatos e verdades camo elementos objetivos.
E um fato o que pode conseguir de um "auditorio universal” uma adesa0 unanime, sem
controversias: “ce que est comun a plusieurs etres pensants et pourralt etre commn
a tous” |3, p.39]. Contudo, na argurentacao, o estatuto de fato ou verdade, tarbem
nao € definitivo. SO que, uma vez adnitido pelo auditorio, ele constitui um acordo
que etbasa a argurentagao: - “personne ne peut les ecarter sans se rendre ridicule,
a molns de fournir des raisons capables de justifier le scepticisme a leur égard” [2,
p.38).

Ve jamos as presuncoes (2): embora nao sejam tao seguras quanto os fatos
e verdades, fornecem contudo bases suficlentes para se conseguir ure conv1ccao razoa-
vel. As presuncoes se associam aquilo que se produz normalmente, a experiencia comum,
a0 senso comum. Parte-se do principio de que o que acontece normalmente, € 0 nonmal.
A nocao de nonmal tanbém admite interpretacoes variadas.

Perelman relaciona algumas presuncoes de ordem geral:

"la présorption que la qualite d'un acte menifeste celle de la personne
qui 1'a pose; la préesomption de credulite naturelle qui fait que notre
premier mouvement est d accuelllir comme vrai ce que 1 on nous dit, et
qui est admise aussi longtemps et dans la mesure ou nous n avons pas de
raison de nous méfier; la présomption d'intéret d apres laquelle nous
concluons que tout enoncé porté a notre connaissance est censé nous in-
téresser; la présorption concernant le caractére sense de toute action
huraine” (3, p.o4].

Ao lado dos julgamentos que dizem respelto a uma realidade conhecida ou
presurida, Perelman opoe os julgamentos que exprimem uma preferencia, os valores e as
hierarquias, ou indicam o que € preferivel, os lugares do preferivel [4, p.39).

Os julgamentos de valor tem como caracteristicas serem desprovidos de
toda e qualquer objetividade.

“Etre d accord a propos d'une valeur, ¢ est adrettre qu'un objet, un
étre ou un ideal, doit exercer sur 1 action et les dispositions a 1 ac-
tion une influence déterminée, dont on peut faire etat dans une argu-
mentation, sans que 1 on considere cependant que ce point de vue s im-
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pose a tout le monde” (3, p.99].

Valores positivos ou negativos, marcam uma atitude favoravel ou desfa-
voravel a respeito daquilo que apreciam ou depreciam. O que € qualificado como bam,
justo, belo, verdadeiro ou real € valorizado, o que € qualificado como mau, injusto,
feio ou aparente, € desvalorizado.

Mas existem os chamedos valores universals, admtidos por todos, sem
excecao, tais camo o Verdadeiro, o Bem, o Belo, 0 Justo. Eles sao objetos de um acor-
do universal na medida em que sa0 indeterminados, em que se trata de nogoes confusas:
desde que se tente precise-los, aplicando-0s a uma situagao, ou a uma acao concreta,
o0s desacordos e as oposicoes de grupos particulares podem aparecer.

Segundo Dupreel, citado por Perelman, os valores universais merecem ser
considerados “valores de persuasao” porcue $ao:

“des movens de persuasion qul, au point de vue du sociologue, ne sont
que cela, purs, sorte d outils spirituels totalment separables de la
matiére qu'ils permettent de facomner, antérieurs au moment de S en
servir, et demeurant intacts apres qu ils ont servi, disponibles, comme
avant,pour d autres occasions” 3, p. 102).

Esses valores erbasam a argumentacao dos dominios juridico, politico e
filosofico. A eles se recorre para levar 0 auditorio a fazer uma escolha em vez de
outra, e sobretudo, justificar a escolha feita, tormando-a admissivel.

A escolha feita € inserida nura espécie de quadro vazio, o valor uni-
versal, mas a proposito do qual ha um acordo previo. Esses valores universais, que
B0 nocoes confusas, tem seu uso justificado justamente pelo fato de serem nogoes
confusas, de apontarem para um quadro vazio que pode ser preenchido a guisa dos in-
terlocutores, mas que garantem a adesao inicial.

A escolha do seu uso tarbem revela algo interessante. Com 0 uso dos va-
lores universais, aquele que assim o faz, indica que esta decidido, ou tem a 1ntencao
de ultrapassar acordos particulares, reconhecendo, pols, a lmportancia do acordo uni-
versal que esses valores permitem realizar [3, p.103].

Perelman considera fundemental a distincao entre valores abstratos, a
beleza, a justica, e valores concretos, a Franga ou a Igreja. O valor concreto € 0
que rerete a um ser particular, um objeto, Um grupo ou uma instituicao, considerados
na sua unicidade e dessa forma valorizados (4, p.41].

“Les écrivains ramantiques en nous révelant le caractere unique de cer-
tains etres, de certalns groupes, de certalns moments historigues, ont
provoque, meme dans la pensee philosophique, une reaction contre le ra-
tionalisme abstrait, réaction qui se marque par la place eéminente ac-
cordée a la personne humaine, valeur concrete par excellence” (3,
p. 103
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0 raciocinio argumentativo deve-se apoiar em valores concretos e abs-
tratos.

Os valores abstratos, relacionados com o raclonalismo e o classicismo,
apresentam regras valldas para todos e em todas as circunstancias. A justica, a ver-
dade (“la veracite”), o amor da humenidade, a moral definida pelo  universalizavel
(universalisable, Kant), o principio do utilitarismo que entence 0 bem como sendo o
mais util ao maior numero (Bentham) sao valores abstratos [4, p.u1].

Perelman faz alnda um relacionavento interessante entre os valores con-
Cretos € a atitude conservadora de um lado, e 0s valores abstratos e 0 espirito revo-
lucionario, de outro.

Ro lado dos valores, a argurentagao se apola em hierarquias, ora Con-
cretas, ora abstratas, ora homogeneas, ora heterogeneas.

0s homens sao superiores a0s animals, e 0s deuses aos homens. Valores
relativos as pessoas s30 superiores a valores relativos as coisas |4, p.42].

Hierarquias abstratas: a superioridade do justo sobre o util, da causa
sobre 0 efeito. A superioridade do uno sobre o miltiplo, por exemplo, etbasa a onto-
logia de Plotino.

As hierarquias heterogeneas relacionam valores diferentes. 0 valor que
é fim julgado superior a0 que € meio, o valor que € causa superior ao que € efeito.

A hierarquia dos valores € mais importante para a estrutura argumenta-
tiva que os proprios valores. 0 que caracteriza um auditorio € menos os valores que
ele adnite do que a maneira como os hierarquiza [3, p.109].

Existem ainda premissas de ordem muito mais geral, no dominio dos va-
lores, séo os lugares. Aristoteles distinguia os lugares cqruns que podem servir 1in-
diferenterente em qualquer ciéncia, e os lugares especificos proprios a uma clencia
particular ou de um genero oratorio bem defimdo (3, p.112].

Perelman considera os lugares camo sendo premissas de ordem geral que
permitem fundar valores e hierarquias, 0 que Aristoteles estuda entre os lugares do
acidente. Esses lugares constituem as premissas mais gerais, frequentemente subenten-
didas, que intervem para justificar a maloria das nossas escolhas [3, p.113].

Quando existe um acordo podemos presumir que ele se basela em lugares
mais gerais, cuja indicacao fica apenas ao nivel da hipotese.

Perelman considera toda uma serie de grandes grupos de lugares: o da
quantidade, da qualidade, da ordem, do existente, da essencia, da pessoa.

Uma coisa vale mais que outra por razoes quantitativas, € o lugar da
quantidade: um maior numero de bens € preferivel a ummenor, 0 bem que serve a um
maior numero de fins € preferivel a0 que ndo tem tanta utilidade, 0 que € mais dura-
vel e mais estavel é preferivel a0 que 0 6 menos (Perelmen cita Aristoteles). A supe-
rioridade pode se aplicar a valores positivos bem como a valores negativos: um mal
duravel e malor que um mal passageiro. “0 _todo vale mais que a parte” parece trans-
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por, em temos de preferencia, o axioma “0 todo e maior que a parte” |3, p.1161.

0 lugar da quantidade, a superioridade do que e admitido pelo malor nu-
mero de pessoas, erbasa alguns conceitos de democracia. Tanbem a assimilagao da razao
a0 senso camum, responde a0 lugar da quantidade. A assimilagao do normal a norma, a0
nommativo, tarbem € explicavel pelo lugar da quantidade. A passagem do nommal, que
exprime ura frequencia, um aspecto quantitativo das coisas, a norma, que afinma que
essa frequencia € favoravel e que € necessario realize-la, "une norme de conduite a
une_conduite normale”, so € explicada pelo lugar da quantidade [3, p. 118].

0 lugar da qualidade se opOe a0 da quantidade e remete a valorizacao
daquilo que € Unico, raro, insubstitulvel. Da meswa forma que o normal, € um dos
pivos da argumentacao. 0 Unico se opoe ao banal, comum, wulgar, € original, distinto
e agrada inlusive a multideo.A ocasiao unica: carpe diem. Tudo que € ameacado adquire
um outro valor. O que € dificil e raro,0 que deve ser felto no mavento, com urgencia.
Todos esses exemplos sao lugares da qualicade.

Outro lugares ainda podem ser considerados: o lugar da ordem (a supe-
rioridade do anterior sobre o posterior), o lugar do existente (0 que existe € supe-
rior ao que € possivel, eventual, ou impossivel), o lugar da essencia, o lugar da
pessoa, que lmplica na superioridade do que se relaciona com a dignidade e a autono-
mia da pessoa.

As nogOes_na_arqumentacao

A argumentacao trabalha com nogoes que Nao sao univocas. £ 1SS0 porque
a linguagem pode ser univoca Se as nogoes com as quais trabalha forem definitivamente
elaboradas, o que nem sempre e possivel e 0 que nac interessa ao _processo argunenta—
tivo. Perelman faz questao de ressaltar que o fato de que as nogoes nao sejam  UNivo-
cas nao € ur resultado “de la faible portee de nos moyens conceptuels mais de la na-
ture meme _des choses” |2, p. 81.

Com efeito, a formalizaceo de uma nogao lmplica em que os criterios de
sua aplicacao sejam prescritos. 0 que € facil no caso das nogoes convenclonais, 0 que
& possivel no caso de nogoes cientificas que tam precisamente a caracteristica  de
aplicar-se a experiencia de tal maneira que SO se retem delas um certo numero de tra-
cos facilmente isolaveis e convencionalmente escolhidos. Por cutro lado, as nogoes
enpiricas nunca estao ao abrigo de surpresas de experiencias futuras.

A linguagem taThém nao pode ser univoca em todos 0s domimos er que uma
conclusao deva ser necessariamente obtida: o juiz deve decidir, sob pena de ser acu-
sado se nao decidir.

Ora, nun sisteva logico, toda formula que tem um sentido no Sistera
nao € necessariamente verificavel quanto a verdade ou falsidade. Se uma conclusao €
ex1g1da, nao podemos nos ater a um sistema formalizado: € necessario fazer 1intervir
as interpretagoes do sistema que permitem a obtencao de uma conclusao, ou seja, dar
as nogoes uma significacao que nao pode ser completarente previsivel. Nao pode haver
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univocidade quando ha sempre a possibilidade de nos deparanmos com uma nova experien-
cia ou ainda a premencia de se chegar a ura conclusao.

A inprecisao de alguras nogoes pode vir ainda da existéncia e utiliza-
cao de nogoes que sintetizam nao nossOS conhecimentos mas Sim nossas ignorancias. Is-
so ocorre quando opomos a classes definidas, os seus corplementares que se situam num
conjunto indeterminado. A 1rrprec13&o e de alguma forma dissinuldada pelos cmplenm
tares. Freq;enterrente € pela negacao que definimos os cowplementares: nao € vivo €
Uma nogao complementar, outro tipo de nogao complementar seria por exemplo a oposicao
entre as cO1Sas e 0S Seres.

Exister certas nocoes que tem seu uso justificado justamente por apre-
sentarem proposigoes incotpativeis: sao as nogoes confusas. A nocao de merito € um
excelente exemplo.

“Pareilles notions presentent cecl de caracteristique que leur usage ne
se concoit, des que ) on vy regarde de plus prés, qu en fonction de cet-
te confusion méme. La notion de mérite doit faire place conjointerent a
des exigences incorpatibles: evaluer en se referant au sujet agissant
et en se referant au resultat obtenu” [2, p.82]

Entre as nogoes confusas, temos os valores universals anteriormente
tratados no presente artigo.
Numa lingua viva, Perelman distingue:

1) as nogoes formalizadas, tais camo a nocao de bispo no jogo de xadrez;
2) as nogoes semi-formalizadas, tais como as nogoes cientificas, juridicas;
2) as nogoes da experiencia empirica vulgar, como a nogao de ouro;

4) as nogoes confusas no sentido estrito do temo, como a nocao de merito, de
Bem;

5) e enfim as nocoes que dizem respelto a totalidades indeterminadas ou  comple-
mentares em relagao a estas como as nogoes de universo, de colsa ou de nao -
vivo.

Mas essa classificacao nao € definitiva nem imutavel. Para que uma no-
cao se classifique num Ou NOULro grupo, € sempre necessario tomar camo referencia as
condigoes de seu eTprego, OU Seja, 0 sistema no qual se insere. Mesmo a malor ou me-
nor clareza advem de um dado dominio de aplicacao. Nogoes claras em determinados em-
pregos, Nao O S0 em outros. O proprio emprego de uma nogao, na pratica argurentativa,
pode contribuir para modifica-la.
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Nao deveros nos esquecer de que toda argumentacao tem seu ponto de par-
tida nos “objetos de acordo” (fatos, verdades, presuncoes, valores, hierarquias de
valores, lugares comuns no sentido que lhe davam os antigos). Esses objetos de acordo
se exprimem atraves de nocoes que constituem “une donnée dont il faut se servir au
meux” [2, p.86].

“Tout phénomene se decrit par son insertion dans des classifications
preexistantes” [2, p.86].

E a partir dessas classificacoes que o orador argumenta. Por exenplo em vez de sepa-
rar os individuos em pobres e ricos, ele insistira na oposicao entre brancos e negros
o0 que sera suficiente para que o pobre branco, ou melhor, o branco pobre, se sinta
valorizado.

Normalmente, quando 0 orador quer defender uma nogao que concorre para
sustentar sua tese, ele a apresenta nao coro confusa, mas sim como flexivel, rica,
podendo inclusive dar conta de possivels mudancas que adviriam de uma nova experien-
cia. Previarente ele j& ve nela todas as qualidades que pretende que os adversarios
vejam quando tiver concluido sua argumentacao. Por outro lado, as nocoes ligadas as
teses dos adversarios, sao rigidas, imutaveis.

Para Perelman, essa técnica consiste nao sO na apresentacao de nocoes
ditas flexivels, mas tarbem na insistencia em dizer que sao flexiveis.

Essa técnica permite ainda assimilar as nocoes que favorecamos algo que
e caracteristico da pessoa: a flexibilidade, a maleabilidade sao proprias do que e
vivo, de um pensamento vivo, enquanto que a rigidez € propria da morte.

Outra técnica e a que consiste em qualificar de atual o que defendemos
e de ultrapassado, de fora de moda, o que defende o adversario. Esse procedimento ex-
plica 0 mal estar que sentimos quando ouvimos falar de nos mestos. Quando falam de
nos, SOmDS vistos como algo acabado e rigido, nao passivel de mudanca, evolugao, nao
mals corrigivel.

Se € 0 orador que utiliza a tecnica de tornar rigido o conceito do ad-
versario, ele o faz inconscientemente; ja se € o adversario que a utiliza, o orador
tem todo interesse em evidencia-la. Isso lhe permite reprovar no adversario o fato de
considerar rigido o que néo e, e a partir dal apresenta-lo como portador de ma fé ou
como pouco 1nteligente pois incapaz de compreender 0s conceltos tals com eles se
apresentan.

Essa tecnica e aplicavel quando a apreciacao sobre 0 concelto utilizado
sera resultado da argumentacao feita em tormo dele. Quando o valor da nogao ja € ad-
mitido e portanto anterior a argumentacao, o que se faz normalmente € insistir sobre
a extensao da noceo enpregada. Pode-se estender 0 alcance do sentido que se erpresta
a0 tenm “fascismo” de nuance pejorativa, por exerplo, para poder englobar os adver-
sarios: ou entao restringir o sentido de “democracia” que tem serpre uma nuance po-
sitiva para dela excluir os adversarios. E mesmo o contrario.
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A tecnica de extensao ou restricao das nocoes se relaciona com as tec-
nicas da flexibllidade ou rigidez das nogoes.

Perelman relaciona ainda a partir das técnicas de extensao ou restri-
a0, as tecnicas de transposicao.

As nogoes, na sua grande maioria, se definem pela oposicao a outras no-
coes. Ha casos, contudo, em que a transposicao de umas € outras pode se dar quase in-
definidamente, numa direcao determinada. E o caso, por exerplo, das classificacoes
das doutrinas politicas pelo fato de serem sewpre “plus a gauche” [3, p.388].

Perelman acredita que o trebalho da argumentagao scbre as nogoes  pode
ser extremamente criativo.

Alem de utilizar uma nocéo ja elaborada, a arqumentacao pode atraves do
uso de “e”, "ou”, “ner’, da aproximacao (e) ou dissociagao (ou, nem) entre duas ten-
dencias, autores, livros, coisas enfim, coloca-los em classes semelhantes criando a
partir dal uma especie de homogeneizacao entre os dois elementos. A insercao dos ele-
mentos numa classe e dada coro Obvia, evidente, se bem que ela seja formada pela reu-
niao dos dois feita pelo orador. Gide introduz a Biblia e As Mil e Uma Noites numa
mesma classe. Outro procedimento: quando se fala de “crime, crime premeditado” ou
“crime de um sadico” temos,nos tres casos, insercao numa classe.

Um problema colocado por essa evolugao das nogoes € 0 segquinte: a pra-
tica argurentativa age sobre as nogoes tornando-as mais Claras ou mais obscuras? As
duas coisas sao possivels.

No daminio das ciénclas uma nocao torna-se mais clara quando ha incam-
patibilidade entre a experienclia feita e o sistema admitido. As nogoes de ar e de
gas acabaram se dissociando por esta razeo.

Ja no dominio juridico o processo € outro. Uma nogao comum, num momento
de conflito, torma-se mals tecnica, mais clara. Esse sentido mals claro sO existe,
contudo, dentro do sistema e desde que novos conflitos surjam, a nogao exigira novo
esclarecimento. Aqul nao se pode dizer que a nogao terha se tornado realmente mais
clara: é no momento em que novas interpretagoes Sao possivels que a confusao aparece
e que a nogao deixa de ser clara. A confusao nasce no momento em que essa Ou aquela
catpreensao da nogao implica num ou noutro tipo de aplicacao. A decisao juridica, ex-
plicando a nogao, tornando-a mais clara, nao consegue torna-la univoca, num outro mo-
mento nova confusao pode se instaurar. A decisao juridica nao pode tornar a nogao
clara uma vez por todas, porque O sistema de valores do qual ela parte nao esta de-
finido uma vez por todas.

No caso das ciencias, uma vez tornada clara uma nogao, esta nao tornara
a ser confusa.

Ho uso quotidieno temos um vai e vem constante entre a clarificacao e a
confusao das noc,oes que as vezes se tornam ainda mais confusas dado o esforco que e
feito para torna-las mais claras.

No caso da filosofia, a maioria das nogoes filosoficas sao retiradas do
uso carun. Sao objeto de analises e definigoes numa filosofia determinada, € nessa
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fllosofla adquirem uma clareza relacionada com esse sistema. Certas nogoes filosoficas
sao, contudo, mais confusas do que as nogoes que serviram para forme-las; elas adqui-
rem ura clareza relativa enquanto inseridas no sistema que as adotou mes sO  enquanto
conceltos inerentes a esse sistema, ligadas a outros conceitos do sistema.

Todo signo linguistico carrega, mesTo para uma leitura pouco elaborada,
uma sigmficacao etimologica, verdadeira ou falsa, que acaba contaminando o Seu sen-
tido em outras areas. E isto e valido, sobretudo, quando se trata de nogoes que, ela-
boradas num sistema f1losofico,continuaram, contudo, a Serem empregadas nuUT USO COTUM
mais abrangente. Essas nogoes fazem parte de uma heranca camum a toda uma civilizacao
e contem infinitas nuances. As nocoes nao formals sao sepre abertas, no sentido de
Que uta nova situacao pode se produzir que exija novas especificacoes: a NOCao nesse
caso deve poder se adaptar a esse papel imprevisivel. £ no arbito de uma argurenta-
a0 e por melo dela que as nogoes se transformam e que se criam novas  confiquracoes
N0 PENSATENtO.

Ha uma cooperagao entre a linguagem e 0 pensamento. A criacao do pensa
mento feita pela linguagem. Perelman cita como exemplos notorios desse procedimento
0 discurso de Mirabeau e tarbem o discurso de Anton1o “Brutus 1s an honorable men”. (.
discurso exerce no aud1torio uma tal aceo, que na medida em que este se desenvolve,
manelra do auditorio reagir e tarbem a compreensao das nocoes se modifica.

A estrutura dos argurentos

A apresentacao dos dados nao € independente dos problemas da 11nguagem.
A escolha dos termos, Sua ordem, sua apresentaca0, a expresseo do pensamento pela
linguagem sempre tem um alcance argumentativo. A teoria da argurentacao quer desmon-
tar a engrenagem do raciocinio para mostrar como funciona.

Se bem que o discurso argumentativo so possa produzir efeitos “par  son
insertion, comme un tout, dans une situation, elle-meme le plus souvent _assez com-
plexe”, Perelman apos 0s “acordos” e o trabalhip da argumentacgo sobre as nogoes, re-
laciona ainda longamente o que chama de técnicas argumentativas “la _structure des
arqurents 1soles” |3, p.251].

A esse respelto, diz Osakabe, Perelman “apenas organizou a heranca da
antiga retorica” |5, p.164].

Algumas dessas estruturas ja foram por mim relacionadas nesse passelo
retorico. Restaria apontar ainda aquelas que julgo mais frequentes.

0s argurentos quase logicos, como o nome indica, SAa0 comparavels aos
raciocinios formais, 10gicos ou matemeticos mas deles se diferenciam pols a aparencia
demonstrativa so resulta de ura reducao ou precisad de natureza nao formal |3,
p.259].

0 que o0s caracteriza € o fato de utilizarem o prestigio das demonstra-
coes formals como recurso argumentativo.
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Ser acusado de contradigeo, de fazer um discurso passional e mao um
discurso logico, séo acusaoes explicitas de que se este cgmetendo um erro de logica,
e jé sao argumentacoes quase logicas. .

A aproximacao do discurso 10gico pode ser feita pelo uso de termos con-
siderados univocos ou pelo uso de estruturas semelhantes as relacoes l0gicas ou mate-
maticas.

Entre os procedimentos que utilizam as estruturas 1ogicas, interessa-me
1nicialmente a incompatibilidade.

A 1ncotpatibilidade se relaciona com a contradicao. Enquento a contra-
digeo so € possivel no raciocinio demonstrativo, a incompatibilidade € sua equivalen-
te no raciocinio argurentativo. Na argurentagao sO encontramos incompatibilidades

“elle consiste (1 incompatibilite) en deux assertions entre lesquelles
11 faut choisir, a moins de renoncer a 1 une et a 1 autre” [3, p.263].

Se bem que o esforco seja no sentido de apresentar a 1ncompatibilidade com sendo
conforme a razao e a logica, ou seja, como necessaria, ela nao apresenta a rigidez
da contradigao pois depende ou da natureza das coisas, ou de uma decisao humana. Mui-
tas vezes tida como 1nposta, necesséria, ela €, ao contrario, posta (“posee”) e pode
ser eventualmente retirada.

A 1ncorpatibilidade exige sempre uma escolha que € “toujours penible”
[3, p.264]. He sempre implicitamente a necessidade de sacrificar uma regra, um valor,
para que se possa aderir ac outro. Mas as incompatibilidades podem ser evitadas, pols
S0 existem em fungao de determinadas circunstancias. Para Perelman as técnicas que
permitem tornar incompativeis dois enunciados, bem camo as que permitem restabelecer
a compatibilidade entre eles, se situam entre as mails importantes da argurentacao.
varios sao os artificios de que a argumentacao pode se valer para apagar ou atenuar
as 1ncompatibilidades: uma divisao no tempo ou uma divisao quanto ao objeto a que se
aplican, permite evitar o conflito.

A relacao de sequencia logica e muito utilizada na préatica argumentati-
va. Perelman coloca o raciocinio silogistico como fundado na transitividade. Aristo-
teles chama de entimema o silogismo da retorica.. Assimilar certos argumentos a0 ra-
ciocinio formal € um argurento quase 16gico utilizado pelos juristas quando pretendem
dar a seus raciocinios a forma do silogismo.

“Des chalnes transitives peuvent ainsi se batir sur des relations de
conséquence logique, elles-memes diverses: c est le cas nommal de la
plupart des raisonnements” [3, p.310].

A relaceo entre o todo e as partes cotpreende dois grupos de argumen-
tos: os que incluem a parte no todo e os que subdlvidem o todo em partes. O todo que
compreende as partes € que lhes € por 1sso superior, € uma técnica argumentativa que
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utiliza o lugar da quantidade. A valorizageo do todo se da porque este corpreende e
explica as partes.

0Os argurentos de cotparacao “ou 1 on confronte plusieurs objets pour
les evaluer 1'un par rapport a 1 autre” [3, p.326] dao lugar a uma série de procedi-
mentos que nos permitem valorizar ou desvalorizar pelo sinples fato de comparar. Para
0 poeta mediocre € uma honra ser declarado inferior ao escritor célebre. Ja o escri-
tor célebre € desqualificado se 0 confrontamos can © mediocre, mesto dizendo que
aquele € superior. Na corparacao colocamos os elementos comparados num mesto grupo. O
superlativo pode servir para o argumento de conparacao. A valorizagao e dada pelo fa-
to de que o uso do superlativo torna, o que € assim classificado, superior a todos 0s
seres de um grupo, ou entao 0 considera Unico no genero. Essa técnica tema vantagem
de dispensar a prova de que a cotparacao € feita a partir de algo que tem valor. £ o
carater peremptorio da afirmaceo que dispensa a prova [3, p.331].

0 argumento pragnetico € o que permite apreciar um ato ou um aconteci-
mento em fungao de suas consequencias favoraveis ou desfavoravels (3, p.358]. E um
argumento facil pois o valor da consequencia se transfere para a causa sem dificulda-
de. Mesto que as consequencias sejam so previsiveis, desde que a relacao fato-conse-
quencia € constatada, a argurentaceo € valida, qualquer que seja o embasamento da re-
laceo.

Esse argumento permite que se passe de uma ordem de valores a outra, do
valor inerente ao fruto ao valor inerente a arvore, da consideracao de ume conduta
superior a outra por causa da utilidade de suas consequencias. Um uso caracteristico
desse argumento € 0 que consiste em propor o sucesso de alguma coisa camo critério de
objetividade, de valor: por exevplo, a felicidade pode ser apresentada como a justi- -
ficativa final de certas teorias filosoficas, religiosas e mesmo educacionais. A fe-
licidade, no caso, seria o sinal (indice) de uma conformidade com o real, de um acor-
do cam a ordem universal [3, p.360].

Para Perelmen podemos considerar a sucessao causal a partir da relacao
“fato-consequencia” ou “meio-fim”. No primeiro caso O que aparece como mals importan-
te e 0 fato; no segundo € o fim. “Si 1 on veut minimiser un effet, 11 suffit de le
présenter comre une consequence, Si 1 on veut en grandir 1 importance, 11 faut le
presenter come une fin”, continuando “la valorisation est-elle due a ce que dans le
premier cas on oppose 1 unicité du fait a la pluralite de ses consequences, dans le
deuxieme, 1 unicité de la fin a la multiplicite des movens. peu importe” [3, p.364].

De qualquer maneira € um argumento depreciado pois faz com que algo pareca unicamen-
te camo melo er vista dos resultados que se quer obter. A critica feita a0 argurento
pragratico e a de que ele reduz outros dados a um denominador cotum, o utilitarismo
{3, p.363.

Praticamente existe uma interacac entre os fins buscados e 0s meios pa-
ra consegui-los. Os meios podem mesmo tornar-se fins, sendo que o verdadeiro fim e
canuflado. No caso da publicidade, lembra-nos Perelmen, os fins sao desejavels porque
0s melos de realiza-los s&o criados e tornam-se acessiveis; os fins sao invariaveis e
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universais, enunciados de meneira geral e imprecisa, e € pelo exame dos meios que se
descobre, freguentemente, o fim (3, p.368). 0 acordo sobre os fins desejados € visto
como 0 acordo sobre 0 que parece ser essencial

"un accord ser des fins, c est-a-dire, sur ce qui paratt essentiel” (3,
p.370].

A Incessante volta do texto legislativo aos objetivos primeiros do ensino, contidos
na lei,. € um procedimento que obedece a essa técnica argumentativa. 0 essencial € o
acordo scbre os fins primeiros.

Se e verdade que os fins valorizam os meios, nem serpre os fins justi-
ficam os melos [3, p.370]. Para que um meio seja valorizado pelo fim, € preciso que
este seja eficaz. Por outro lado, se ummeio e reconhecido como ineficaz para o fim
desejado, aquele que defende esse meio, aquele que o utiliza, podera ser acusado de
buscar um outro fim, neo confessado.

0 arqumento de autoridade e o discurso como ato do orador

0 argumento de autoridade € o que utiliza os atos ou julgamentos de uma
pessoa ou de um grupo de pessoas como meio de prova em favor de uma tese. As autori-
dades 1nvocadas podem variar: a unanimidade de opiniao a respeito de um assunto pode
ser uma delas, mas tavbém categorias tais como os sabios, os filosofos, os educado-
res, 0S papas, escritores célebres; ou ainda dominios diversos: a fisica, a doutrina,
a religiao, a Enciclica; uma autoridade especifica ou ainda autoridades impessoais. A
autoridade e valorizada se concorda com a tese que o orador defende e desvalorizada,
em caso contrario. Se a ela se recorre € porque 0 acordo a respeito daquilo que e di-
to € passivel de discussao. Dessa maneira quanto malor a autoridade tanto menos dis-
cutivel o seu testerunho, mas tarbém maior a necessidade de respaldo. Por exenplo, a
autoridade de um ministro da educacao pode ser invocada em Ultima instancia, quando
se trata do discurso legislativo sobre 0 ensino. Nesse daminio sua autoridede € su-
postamente recorhecida.

0 discurso € um ato do orador. Ele é manifestacao da pessoa do orador,
a interacao entre o orador e seu discurso tem um papel inportante na argumentagao

"la personne est le contexte le plus preécieux pour apprecier le sens et
la portee d une affimmation” [3, p.u26

e ainda

"1 ’énoncé n’est pas le meme, quand il eémane de tel auteur ou de tel au-
tre, 1l change de signification; il n'y a pas sinple transfert de va-
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leurs, mals réeinterprétation dans un nouveau contexte, fourni par ce
que 1 'on sait de 1 auteur presure” [3, p.426].

A vida do orador, na medida em que € publica constitui uma especie de longo prearbulo
("long prearbule”) ao seu discurso [3, p.430].

Estamos aqul dlante da relagac entre a pessoa e seus atos. 580 0s  atos
que configuram uma Imagem da pessoa, mas uva vez uma certa imagem criada, essa imagem
pode ser suficiente para explicar ou desculpar determinado ato neo-conforme com a
pessoa. Isso e valido sobretudo para aqueles que queremos defender. A Interacao entre
a pessoa € 6 grupo tambem e semelhante, com a diferenca de que @ nocao de grupo e
mais indeterminada que a de pessoa.

Algumas inplicacoes da teorla da argumentacao para a analise do discurso

Considerando que esse passelo teorico tenha situado o leitor na teoria
da argumentacao, tal qual a desenvolveu Perelman, gostaria de concluir lembrando, de
maneira sucinta, algumas inplicacoes da teoria da argumentacao para a analise do dis-
curso.

Para Perelman 0 discurso € acao. A linguagem nao € apenas um melo de
comunicacao, € tarbem um instrumento de acgo, meio de persuasao. A funcao da lingua-
gem € a de provocar uma outra acao ou pelo menos uma disposicao a agao. A argurenta-
¢ao se desenvolve em funcao do auditorio-piblico ao qual pretende se dirigir. A argu-
mentacao SO pode ser entendida em funcao do contexto socio-politico em que € produzi-
da. Ela e historica e se desenvolve na historia. A argumentacao nao se da num quadro
fechado, ela e aberta, evolui, € dinamica. Leva em conta e contribul para 0 dinamismo
da linguagem e do pensamento.

NOTAS

1. A numeracao corresponde as obras indicadas nas Referencias Bibliograficas.
2. Presuncao, jurldicamente € a consequencia que a lel deduz de certos atos ou fatos,

e que estabelece como verdade por vezes até prova em contrario. O sentido que Pe-
relman da ao termo e proximo desse sentido juridico, encontrado no Aurello.
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