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SEGUIR UMA REGRA
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A expressao "comportamento desregrado” tem uma carga nitidamente nega-
tiva, 0 que faz intuitivamente supor que todo camportamento seja de alguma forma re-
grado. No entanto, se solicitarmos a alguem as regras que ele segue em qualquer que
Seja 0 seu comportamento “regrado”, o mals COTUM € que NAo salba enunclar as regras
que segue. Isto leva a uma segunda suposiceo intuitlva, ou seja, podemos seguir uma
regra sem conhece-la formalmente. Este € 0 caso de nosso carportamento linguistico de
uva forma geral: sabemos fazer com enorme regularidade perguntas, exclamacoes, nega-
coes, etc., mas normalmente nao temos idéia das regras que Seguimos. As regras da
lingua sao seguidas sem qualquer tipo de aprendizado formal previo. Poderiamos dizer
que a obediencia as regras define-se como um comportamento natural, uma especie de
saber pratico. Parece que sequir uma regra € fazer naturalmente o mesm que todos fa-
zem quando seguem aquela regra. Mas que tipo de atividade € esta? O que € mesmo se-
quir uma regra?

Para responder a esta indagacao € necessario, primeiro, saber 0 que €
ume regra, seu funcionamento, sua natureza. Nesta exposicao apresentarel a posicao de
Wittgenstein, sobretudo em suas Investigacoes Filosoficas (IF), sobre o comportamento
de seguir uma regra. Wittgenstein dedica longas e variadas observagoes a esta questao
a0 longo de toda sua cbra. Suas analises de I regra e SeqUir uTta reqra vem quase sempre
ligadas a0s seus temas centrais, mas ainda nao receberam a atencao que merecem. Witt-
genstein nunca chegou a definir explicitamente o que € uma regra (BrB, 139-143); cavo
alias faz com quase tudo. Sempre apresenta um grande numero de casos, exerplos e ana-
logias ou imagens para refletir as questoes que coloca. E o tema da regra nao foge a
esta regra geral.

Wittgenstein emprega pela primeira vez o termo “regra” nas 1.F. apOs
1ntroduzir a expressao “ jogo-de-linguagem” (Sprachspiel)(IF §§ 7 e 19), e expor sua
teorla do significado camo uso (Gebrauch) (IF§30). E neste §30, no paralelo que esta-
belece entre jogo e linguagem, que Wittgenstein aproxima ambos pelo fato de neles se-
rem usadas regras. Contudo, nc caso da linguagem, pelo menos nao se trata de regras
rigidas, pois a linguagem nao € limitada por regras de todos os lados (IF §84), assim
como nae ha um limite para a altura da bola no jogo de futebol ou para o tempo de
movimento das pegas do jogo de xadrez (IF §§ 68 e 83). Uma regra € algo assim como




uma tabela em que palavras e figuras se correspondem (IF § 48), ou como um esquema
que nos orienta (IF § 74), ou um indicador de caminho (Wegweiser) (IF §§ 85 e 198),
ou um adestravento (IF § 198) uma ordem a ser seguida (IF § 206), un costume (IF §
199) ou trilhos (IF § 218). Todas estas analogias tem algo em camum: indicam um cri-
terio de aphcacao (IF § 146). Geralmente sao aprendidas atraves da observagao, da
praxis, e nao sao ensinadas no vazio (IF § 54). Se por um lado podemos inclulr as re-
gras entre as proposu;oes que podem ser asseveradas ou negadas, nao podemos inclui-
las entre as proposicoes empiricas. Uma regra nao descreve a realidade, mas tarbém
nao descreve qualquer outra coisa. Ela apenas diz como deve ser: trata-se de um guia
e nao de uma proposicao experimental.

Quanto a este aspecto, secundando as posicoes de Wittgenstein, pode-se
dizer que a questao da regra coloca o tema da objetividade. Como se vere adiante, se-
Quir uma regra e crer que se segue uma regra (IF § 202) neo € a mesma coisa. Isto
significa que privadamente podemos crer que algo € assim ou assim, mas objetivamente
esse algo pode ser diferente. Aparencia e realidade mantem entre si relagoes mais
carplexas que nossa 1ntuicao pode imaginar. Embora esta questao da objetividade neo
seja aqui um tema, ela € crucial para a solugao de muitos dos problemas abordados.

Quando alguem, por exemplo, aprendeu as regras da leitura, ele aprendeu
a deixar-se conduzir pela influencia das letras (IF § 170) e a0 sequir estas regras
ele exerce uma atividade (IF § 156) em que infere a reproducac a partir de un modelo
(IF § 162). Saber ler o atfabeto significa ter aprendido as regras de leitura do al-
fabeto (IF § 162). Contudo, nao se pode dizer que a regra € a causa daquele comporta-
mento, e sim apenas uma razeo, como logo mais veremos em detalhe.

Um aspecto inportante e pouco claro neste contexto € o que levanta as
relagoes entre a comreensao e o hebito de seguir uma regra. Sequir uma regra inplica
corpreensac? Se implica, que tipo de cotpreensao € esta? Sequir ume regra € algo me-
canico? (IF § 198). Que tipo de adestramento € o ensino de uma regra? Um certo dia,
durante 0 almogo, Rodrigo, meu filho de seis anos, recusava-se a almogar e eu  insls-
tia em que almocasse. No prato havia, de um lado, carne e, do outro, arroz e pure.
Minha saida foi ordenar-lhe: “cama pelo menos a metade”. Esta era a regra que ele de-
veria seguir para curprir a ordem. Seu carportamento foi dividir ¢ prato em duas me-
tades, a carne de um lado e o resto de outro, e dizer: "vou comer esta metade, ta
bom?” E eu respondi: “Meu filho, deve ser metade de cada coisa”. E ele retrucou: "Vo-
cé disse que eu tirha que comer sO a metade”. Posso dizer que ele ndo conpreendera a
regra ou devo admitir que ele tivera qutra conpreenseo da regra? Afinal de contas, a0
enunciar a regra, eu projetara tarbem algume expectativa em torno do que deveria
acontecer, ou apenas dera uma orientacao para um catportamento? Neste caso, a regra
estaria necessitando de outra regra de explicitacao? Mas onde fica o limite? Sao pos-
siveis meta-regras?

Por um lado, dar uma regra € estabelecer uma orientaceo Qe pode ser
seguida e toda vez que se enuncia uma regra que nao pode ser seguida neo se deu uma
regra. Ela deve falar por si O e nao necessita de camplementacao, ou Seja, nao exis-
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ten meta-regras; regras para se Sequir regras neo fazem o menor sentido. Pois,se como
letbra Wittgenstein, a palavra “regra” e a palavra “conformidade”  ({lbereinstimmung)
sa0 aparentadas, ou seja, sao "primas” (IF § 224}, 1sto deve significar que a regra
projeta algo que deve ocorrer en decorrencia de sua aplicacao e nao de uma explicacao

qualquer. Ocorre, porem, que a conformidade nao € uma propriedade de entidades abs-
tratas, ou seja, a conformidade nao € alguma coisa que diz de uma igualdade entre o
QUE eu espero que 0corra e 0 que OCorre, mas Sim entre as muitas possiveis ocorren-
cias da aplicacao daquela regra. E neste sentido que se deve interpretar que o empre-
go da palavra "regra” se acha entremeado com o0 da palavra "igual” (gleich) ({IF §
225). A relagzo entre “regra” e “igualdade” e uma relacgo entre as coisas que OCOrrem
no reiterado uso de uma regra (IF § 223). Imaginemos, por exenplo, que eu ordene a
alguem: “Traga-me um copo d agua”. Espero que ele, cam esta orientagao, me traga  um
copo cam um determinado liquido todas as vezes que eu der a mesma ordem, mas nao me
cabe esperar que traga SETpre no MesTo Copo, NEm SeTpre num copo de uma  determinada
cOr, nem que seja uma vez agua fervendo e outra gelada.

0 grande problema, nunca esclarecido por Wittgenstein, € ¢ da naturali-
dade das consequencias de sequir uma regra (IF § 238). O que significa dizer que do
corportanento de seguir uma regra seque-se naturalmente a mesma coisa? Esta mesma
questao € posta por Wittgenstein da seguinte forma: “Como pode ele saber que cor deve
escolher quando ouve -'vermelho™? Muito sinples: ele deve tomar a cor cuja imagem lhe
vem a mente quando ouve a palavra. Mas como pode ele saber qual € a cor cuja imagem
lhe vem a mente? E necessario ainda um outro critério?” (IF § 239). Esta resposta em
tam de 1ndagaggo parece supor que a regra nac € uwa fonte para © aprendizado, mas
sirplesmente uma determindada maneira de demonstrar que houve um aprendizado. A con-
cordancia nao se da no fato de dois individuos esperarem o mesmo efeito de uma regra,
mas no fato de arbos terem conhecimentos comuns independentes da regra para aplicarem
a regra. Assim, uma regra que neo € entendida nao serve para nada, nao € regra, mas
para ser entendida ela supde algo anterior a si propria. Ela apenas regula algo pré-
existente, ela neo € um Deus Criador. Se uma crianca de trés anos aprende a contar
até 20, ela aprendeu a regra da contagem de 1 a 20. Cada vez que eu disser “conte ate
20", ela fara a mesma coisa. Isto nao deve espantar ninguém. Espantoso seria se ela
cada vez contasse de outra maneira € eu dissesse que ela seguia uma regra.Se ela de
fato estivesse sequindo uma regra, esta regra, neste caso, nao seria muito evidente,
pelo menos a partir dos seus inusitados resultados. Seguir uma regra € uma especie de
concordancia numa forma de vida e neo uma concordancia de opinioes (IF § 241).

Numa passagem um tanto complexa, Wittgenstein lembra que “uma coisa €
descrever o metodo de medir, outra € encontrar os resultados da mediceo e exprimi-
10s. Mas 0 que charamos de medir € tarbém determinado por uma certa constancia dos
resultados da medicao” (IF § 242). Isto pode ser lido da segulnte menelra em nossO
contexto: se por um lado uma regra da sempre 0s mesmos resultados, por outro, o fato
de obtermos 0s mestos resultados a0 segulrmos uma certa conduta nos faz dizer que es-
tamos seguindo uma regra: o resultado constante nos reconduz a regra.
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Mas isto nao passa de uma observacao gramatical a respeito da palavra
"medir” para cujo uso determinamos uma serie de atividades que dao como resultado uma
medida. Esta serie de atlvidades sao as regras de medir. No entanto, mesmo para a pa-
lavra "medir”, teremos comportamentos muito diversos ante ordens como: “Meca a dis-
tancia entre a Terra e a Luz” e "meca a largura desta mesa”. Compreender estas duas
ordens € seguir as regras de Sua execuceo, mas sera que,pelo fato de termos covporta-
mentos tao diversos na execucao de arbas, temos dois usos diversos de “medir”? Quem €
que nos 1nforma quando deve entrar um ou outro dos usos que a palavra deve ter?

Uma das formas de responder as indagacoes acima € dizer que "ter re-
gras” nao equivale a "ter regras explicitavente formuladas”. Muito menos na forma ca-
nonica, pois em Wittgenstein a palavra “regra” nunca € tomeda na sua forma canénica.
Por 1sS0 mesmo, ao ser dada, a regra nao pode subentender algum tipo especial de com-
preensao como Se a carpreensao fosse 0 seu “espirito”. Ela funciona como uma orienta-
¢20, un indicador de camirho. Quando encontramos uma seta indicando a direcao de uma
cidade que procuranos, nao nos OCOrre esperar que a orientacao implica “ir de onibus”
ou “ir de bicicleta” ou qualquer coisa semelhante. Isto nao Impede Wittgenstein de
Indagar: “Mas como € que uma regra pode me ensinar 0 que eu tenho a fazer neste pon-
to? Qual a relacao de um guila de camirhos cam meu corportamento?” (IF § 198).  Meu
catportanento € um sinples adestramento ou uma acao baseada ne compreensao? Enfim,
que conportamento € o conportamento de seguir uma regra?

Neste caso nao indago a respeito do que seja uma regra, mas sim da re-
lagao que existe entre uma regra e meu comportamento. Wittgensteln lembra que nao ha
escolha a0 se sequir uma regra. Todos os passos foram dados. (IF § 219). Mas isto
apenas significa que uma vez feita uma determinada interpretagac de uva regra, ou ti-
da uma determinada cotpreensao da mesma, nao ha mais escolha. Seria o mesto que di-
zer: "sigo a regra cegamente”, mas tal observacao neo tem utilidade. Trata-se, diz
Wittgenstein, de "uma descricao mitologica do uso de uma regra” (IF § 221). Por ou-
tro lado, dizendo, "a linha Ssugere-me com devo seguir”, falamos de uma forma metafo-
rica sobre a natureza da regra (IF § 222). No primeiro caso eu sentiria algo assim
camo ura “pressac” por parte da regra, que teria a estranha propriedade de ser "a ul-
tima instancia indicativa de camo devo seguir” (IF § 230-231). No segundo, como “su-
gestao”, ela teria a estranha propriedade de se equivaler a uma inspiracao e com isto
me remeteria a espera de alguma instrucao. Neste caso perderiamos a garantia, pois
“Sequir uTa regra” e "seguir uma inspiraceo” tem outra gramatica (IF §§ 232-233).
Uma coisa é calcular de acordo caom as regras de aritmetica, onde Sseguimos uma ordem
comum a todos, mas outra coisa € cada qual calcular a seu modo, seguindo uma 1nspira-
B0 ou uma “voz interior”. Estas nao seriam as regras do celculo e sim as regras de
ura outra atividade (IF §§ 233-234). Quem sabe Se nao estariamos sob a agao de algum
alucinogeno! ou sob o poder de uma Divindade!

Sera que seguir uma regra € ter consciéncia de sequir uma regra? Tudo
indica que ndo. Numa passagem das IF diz Wittgenstein: “Os prodigios em calculo,
aqueles que chegam ao resultado correto, mas nao podem dizer como. Devemos dizer que
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eles neo calcular?” (IF § 236}, Calcular € seguir as regras do calculo, mas n@o se-
guir as regras do célculo tendo-as sempre presentes. A influencia que aregra exerce
sobre quem a segue e algo assim como uma garantia de que as consequenc1as S0 as  es-
peradas. De um certo modo, poderiamos dizer que uma das consequencias meis notaveis
disto tudo € que esta nogeo de regra inplica, para a vontade do individuwo, que Sua
liberdade seja uma instancia anterior a escolha. Parece que a liberdade nao faz par-
te dos carportamentos do individuo enquanto sujeito que obedece. Talvez seja precipi-
tado neste momento, mas quero avancar a tese de que a posu;ao wittgensteineana de

“sequir uma regra” € rica em consequencias na etica, consequencias tanto desastrosas
como maravilhosas, tudo dependendo de como se proceda na argumentacao.

0 cmportarento de seguir uma regra neo € um carportamento de um SO in-
dividuo, nem tnico. £ um comportamento renovavel por muitas pessoas, ou Seja,trata-se
de uma préxis e nao ¢ uraidiossincrasia. Na primeira vez que Wittgenstein usa a ex-
pressao “seguir uma regra” nas Investigacoes Filosoficas, ele o faz no §199, indagan-
do: "0 que chamemps ‘Sequir uma regra- € algo que apenas uma pessoa pudesse fazer uma
vez na vida? - E isto €, naturalmente, uma observaceéo sobre a grama 'tic da expressao

“sequir uma regra ./Neo pode ser que apenas uma pessoa tenha, uma tnica vez, seguido
uma regra. Nao € possivel que apenas uma unica vez tenha sido feita uma carumcacao
dada ou corpreendida uma ordem, etc.- Sequir ume regra, fazer uma comunicagao, dar
una ordem, jogar uma partida de xadrez séo hébitos (costumes, instituicoes)” (IF §

99). Seguir uma regra nao € dar-lhe uma 1nterpreta<;ao (IF § 201), mas sim uma praxis

(IF § 202), de modo que "acreditar sequir Uma regra neo € seguir a regra (IF § 202).
Sequir uma regra € algo analogo a “seguir uma ordem” para cuja execuggo SOTos treina-
dos a reagir de um certo modo. Isto, porem, néo inplica que todos temham que reagir
do mesmo modo, uma vez que seo possivels diversas formas de curprir uma regra (IF §
206). A regra nao determina um modo de agir, pois sao muitos os modos de agir que po-
dem ser conformes a regra (IF § 201). Quando se da a mesma regra a duas pessoas, Nao
se esta obrigando duas pessoas a uma identidade de agoes, mas a que cheguem a uma re-
sultado equivalente. Sequir uma regra neo € esperar que todos estejam de acordo com
um determinado corportamento, mas sim apresentar um determinado corportamento que te-
nha sua origem naquela instrucgo. Com “determinado comportarento” nac se espera que
ocorra algo sempre identico. Afinal de contas, ha muitas maneiras de executar a mesma
ordem. E uma ordem € apenas de Uma regra para Se agir e neo a imposicao de uma deter-
minada acao.

Quando Wittgenstein afirma que 0 modo de agir comum a todos os homens
€ 0 sistema de referencia, por meio do qual interpretamos uma linguagem desconhecida”
(IF § 206), letbra que as regras podem ser tidas como formas de organizacao social. E
0 acordo que existe entre as pessoas quando VETDS que executam as mesmas agoes diante
dos mesmos estimulos linglisticos, € um acordo quanto a uma foma da vida (Lebens-
form) (IF §”1). Nao se trata de um acordo quanto aos pontos de vista, pois seguir uma
regra nao € o mesto que concordar com algum principio. Portanto, "representar uma
linguagem € imaginar uma forma de vida” (IF § 19), de modo que falar ume linguagem e
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fazer referenmcia a uma forma de vida (IF § 23). Nao devemos aqui confundir este as-
pecto cam a questeo posta por Sapir e Whorf ou mesmo Hurboldt, que deserbocaran no
relativismo linglistico. Pois em Wittgenstein, linguagem como “forma de vida” néo
significa que cada linguagem seja uma forma de ver a vida, ou forma de dizer a vida.
Trata-se da tese mais ampla em que a linguagem como forma de vida € vista como forma
de organizagao da vida social, ou seja, forma de comportamento social. A distincao
que vai entre as verias linguas nao e interessante a Wittgenstein, pois a linguagem
como tal € uma forma de vida e as diversas linguas seo as diversas maneiras de reali-
zagao dessa forma de vida.

Retomando a questéo colocada a respeito do tipo de obrigaceo que uma
regra cria e supondo Gue Sequir uma regra nao seja a submissao a um determinado modo
de agir, lembro aqui a distingao proposta por Wittgenstein (IF § 220) entre: (a) con-
dicionalidade causal e (b) condicionalidade logica.

Esta dintinggo € feita a proposito da observaceo ”sigo a regra cegamen-
te” (IF § 219). Pois se dizer que “quando $igo a regra nao escolho” € uma observagao
simbolica, qual seria sua finalidade? (IF § 220). Sua finalidade seria justamente
distinguir entre “condicionalidade causal” e "condicionalidade logica”. Esta passagem
¢ um tanto obscura em Wittgenstein e nao recebe nenhuma observacao adicional.

Em primeiro lugar, existem regras logicas que nos obrigam a fazer sem-
pre 0 meso. Assim s@0 as regras que montam uma serie de acordo com formulas matema-
ticas. Mas uma coisa € importante: essas regras nao nos obrigam a seguir indefinida-
mente, nem nos dizem quando devemos parar. Elas nao passam de um indicador de diregao
(IF § 85), embora a direcao seja algo que neo nos surpreendera nunca, pois seu cami-
nho esté tracado. A compreensao de uma regra logica val além do nurero de vezes de
seu uso (IF § 209).

Em segundo lugar, “seguir uma regra” nao € uma condicionalidade causal.
A regra nao € uma causa de um determinado comportarento (IF § 217), mas sinplesmente
a orientacao desse comportamento: sua razeo. Ela cria habitos e nao institui causas.
E claro que se alguém seque uma regra, ele nos leva a esperar alguma coisa. Mas 0 que
é isto que nOs esperamos? O resultado de nossa corpreensao da regra? Esta € uma cer-
teza oriunda da experiéncia ou alguma seguranca dada pela regra? Que relacgo ha entre
experiencia e regra? A mirha experiencia cria alguma projegao de resultados ou posso
esperar legitimamente algo diverso? Wittgenstein levanta este aspecto quando analisa
0 processo de leitura e se indaga se as letras sao a causa de um determinado compor-
tamento, por exenplo, a pronuncia da palavra? (IF §§ 169-170). Neste caso prefere fa-
lar em influéncia afirmendo o sequinte: “Quando falo da influencia da vivencia da
causacao (Verursachung), de ser conduzido (GefUhrtwerden), isto deve significar que
eu sinto, por assim dizer, o movimento da alavanca que une a visao das letras com a
fala” (IF § 170). Mas esta vivencia do fato de ser guiado (IF § 172) nao passa de uma
confluencia de situagoes semelhantes.

A fim de aprofundar um pouco mals a questao da causa e da razao no fato
de sequir uma regra, vejamws o que diz Wittgenstein em outro livro, o Blaues Buch,
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pp. 32-34: "Suponhamos que eu tivesse apontado para um pedaco de papel e tivesse dito
a alguem: “Charo esta cor ‘vermelho’.” Depois disso eu lhe daria uma ordem: “agora
pinte uma mancha vermelha! " E entao lhe pergunto: Por que voce, ao executar minha
ordem, pintou precisamente essa cor? Sua resposta poderia ser: esta cor (e ao mesmo
tempo aponta para o modelo que eu lhe dera) foi chamada ‘vermelho ; e a mancha que eu
pintel tem, como voce ve, a cor do modelo”. Ele me deu, pois, uma razeo porque ele
executou a ordem desse modo. Quando se da uma razao para algo que se fez ou se disse,
1ss0 significa que se mostra um caminho, que conduz a esta acao. Em alguns casos 1Sso
significa que se apresenta 0 caminho que Se percorreu; em outros casos significa que
se descreve um caminho que conduz ate ali e que concorda cam determinadas regras
aceitas.” Wittgenstein observa que haveria ainda varias outras possibilidades de me
responder indicando o porque daquela agao. Mas isto tudo seria uma justificativa post
hoc (BIB, 33). Um equivoco, no entanto deve ser aqui evitado: néo se pode dar uma sé-
rie infinita de razoes para a execucao de uma ordem. Isto seria o mesto que dizer a
alguem: "Esteja voce onde estiver, voce deve ter chegado 16 a partir de algun lugar,
e voce deve ter chegado a este lugar partindo de un outro, e assim por diante ad _in-
finitur’ (BIB, 33). Uma série infinita de razoes € algo impossivel e como tal € fruto
de uma faléacia.

Por outro lado, porem, se a serie de razoes de fato deve ter um inicio,
neo € de adnirar que em alguns casos nao saibamos dar penhuma razéo para a maneira
camo executamos uma determinada ordem (BIB, 34). Neste momento somos desviados pelo
equivoco de confundir entre razao e causa, sendo que a isto samos conduzidos pelo du-
plo uso da palavra porque. E comum damos, a0 final de uma cadeia de agoes, uma cau-
sa, ao inves de darmos uma razao, a0 Semmos 1ndagados pelo porqué daquilo (BIB, 34).
Digamos que eu 1ndagasse a alguem: “por que VOCE pintou precisamente esta cor quando
eu lhe podi para pintar uma mancha vermelha?” E ele respondesse: “Me foi dado um mo-
delo dessa cor e ao mesmo tempo dito a palavra -vermelho”, de modo Que senpre que eu
0ugo a palavra vermelho me vem a mente essa cor.” Neste caso ele nao teria dado uma
razao e sim uma causa. Isto faria parte de sua exper1enc1a pessoal.

Assim, segundo Wittgenstein, o principio de que uma acao tem tal ou
qual causa € uma hipotese. “A hipotese € bem fundamentada quando se teve um certo nu-
mero de experiencias que, acidentalmente, mostram conformemente que a tua acao € con-
sequenc1a de determinadas condigoes, a que denominamos causas da a(;ao” (B1B, 34). A
razao € algo assim como um Motivo, a0 Passo que a causa & uma espec1e de suposicao
errplrlca experlmental Com respeito as causas podemgs fazer sup051<;oes € com respei-
to as razoes sabemps os motivos. A expressao “poder fazer suposicao” indica uma pos-
sibilidade logica. Em resumo, pode-se dizer que “quando se apresenta uma razao, 1sto
e camo se se tivesse desenvolvido um céulculo por me1o do qual se teria chegado a um
determinado resultado” (B1B, 35). .

Tendo estas distingoes presentes, podemos agora indagar 0 que seja uma
regra. Mas a0 indagar o que seja uma regra, uma ordem, por exemplo, indagamos pelo
sentido da ordem. Nao se trata de uma indagacao por fatos da experiencia, mas por fa-
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tos gramaticais. Uma explicacao gramatical nao estebelece uma hipotese empirica que
coloca um nexo experimentalmente confirmavel (IF § 169). A regra neo se da com uma
influencia causal e sim como uma razao do comportamento regular. Assim, seguir uma
regra nao e fundamentar-se em causas empiricas e sim em razoes que justificam um de-
terminado comportamento. Que eu aponte para uma seta para justificar a direcao que
tomei, e uma forma de indicar uma razao de meu comportamento, indicando a regra.

De fato, neo temos condicoes de discutir se uma regra € correta ou nao.
Pois QU €la serve ou nao serve e neste caso nao € regra. Indagar se as regras da lin-
guagem Seo corretas neo faz sentido, pois a linguagem SO € 1SSO Que € porque tem as
regras que tem (p.184). Regras nao podem colidir, caso contrario elas nos deixariam
sem orientacgo. Wittgenstein indaga (p. 184): por que € que charo as regras de culi-
naria de nao arbitrarias e por que sou tentado chamar de arbitrarias as regras da
gramatica? Isto porque o conceito de “cozinhar” € difinido pela finalidade da culina-
ria, ao passo que o conceito de "linguagen” neo € definido pela finalidade da lingua-
gem. Assim, deixar de cozinhar de acordo com as regras da arte culinaria € cozinhar
mal, mas quem nao segue as regras da gramatica neo fala falso e sim de algo diferen-
te.

Por fim, que relacao existiria entre “seguir uma regra” e "sequir uma
inspiragao” (IF § 232)? Para Wittgenstein a gramatica de “regra” e “inspiracao” nao €
a mesma coisa. No caso da inspiracao eu espero, aguardo a 1nstrugao a seguir; a regra
por sua vez € a propria instrucao a ser seguida. A regra neo me inspira, ela me guia,
indica o camirho a seguir. No ceso da inspiracao sera dificil eu ensinar a outro com
seguir a minha 1nsp1ra(;ao mas no caso da regra posso transferlr meu  conhecimento.
Ensinar uma inspiracao seria algo assim como “ensinar uma especie de escuta, de re-
ceptividade” (IF § 232), mas 1sto Seria de pouca serventia, pols nunca poderia espe-
rar que fosse agir como eu agiria. Contudo, meso havendo esta diferenca, ela € uma
questao purarente gramatical, diz Wittgenstein, pois neo me cabe, no caso de “seguir
uma regra”, esperar que se de SeTpre um e mesTo corportamento, O deve, no caso da ex-
pressao "deve resultar o mesm” ao se seguir uma regra, néo passa da maneira histeri-
ca de se expressar da linguagem un1ver31tar1a e por isso mesmo destituida de interes-
se (Z § 399), Contudo, Ssequir Uma regra n@o € um processo de adivinhacao (Z § 306),
nem de inspiracao divina.
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