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DO DIALOGISMO A FORMA DIALOGADA
Sobre os fundamentos da abordagem pragmatica

Francis Jacques (Univ. de Rennes)
(Tradugao de L1gia Fonseca Ferreira)

Partamos de uma constatagado paradoxal. Os filosofos em sua maioria fixa
ram para o dialogo condicdes de possibilidades nao-dialogicas:a reminiscencia,ou seja,
um saber que e lembranga (Platao), a comum participagao na razao (Descartes), a harmo
nia pre-estabelecida entre as monadas (Leibniz), uma estrutura categorial trans-subje-
tiva (Kant, Husserl). Outro paradoxo: até agora ninguém havia se apercebido disso. Tan
to mais que no firmamento monadico, com premissas ontologicas ou egologicas, finalmen
te era a incomunicabilidade quem, de direito, vinha em primeiro lugar, e sua transgres
sao era milagre e maravilha. Podemos pensar na maneira simples, ndo critica, pela qual
se define habitualmente o dialogo (mesmo sendo uma maneira edificante, nao muda nada):
como a producao de dois discursos paralelos cujos segmentos sao proferidos um por vez
por interlocutores supostamente ja constituidos. Ou ainda, faz-se do dialogo um discur
so que pregride, rapidamente, pelo vai-e-vem de seqlencias alternativamente emitidas
pelos parceiros. No melhor caso, acrescenta-se a exigéncia de uma escuta graciosa de
um pelo outro, a‘obrigacio meritoria de ndo se apropriar da fala, mas de cedé-la um a
cada vez.

Entretanto, estda claro que uma concepgao do discurso permanece nao-dia
10gica enquanto as frases continuarem a ser tidas como resultados da atividade simboli
ca de um locutor individual. Que ele o faga alternadamente apds ter escutado o outro,
nao muda nada. Uma tal pratica e a de um dialogo em estado de natureza, ou melhor, em
estado selvagem, cada um tendo um "direito de resposta" mais ou menos vociferante. E
sempre a ele que cabe articular sua inteng3o de sentido num sistema de diferencas, e
sua propria relagdo com o mundo num sistema de signos e de significagoes. Isso incorre
freqlientemente em caracterizar uma enunciagao pela triade de uma frase, um contexto e
um Tocutor. E, no entanto, impossivel reunir dois soliloguios em um dialogo, assim co
mo nao se poderia fraturar em duas metades de sentido uma fala apropriadamenté dirigi
da e recebida. E forgoso introduzir a relagdo interlocutiva enquanto geradora de um
processo de interacio efetivamente comunicativa, isto e, de um movimento reso]utﬁrio
de dupla codificagdo e dupla contextualizacao. Repetindo: nido basta afirmar que o dis
curso & dirigido a alguem. Esta trivialidade nao leva a nada. Deve-se chegar a concep
¢ao do ouvinte como verdadeiro co-enunciador. Entretanto, quando se menciona o ouvinte,




e em geral para concebeé-1o como aquele que tem a fungao de reatua11zar por sua pro
pria conta e em seu contexto propr1o a intencao de sentido do sujeito falante. Quanto
a este, continua a ser responsavel pelo puro poder de conferir significagoes, confor
me o cogito. A maiorj'ié das tentativas de escapar a este esquema ortodoxo - no qual se
reconhecera o modelo classico da comunicacao de Jakobson e Chomsky, e ate mesmo Grice
- foram incoativas (Marleau-Ponty) ou, pelo menos, parciais. Todas insuficientemente
radicais e de uma 1mprec1sao teécnica que, a meu ver, a teoria linglistica nao pode
mais admitir.

No melhor dos casos, houve esforgos para se descobrir a fala do outro
no meu proprio discurso, seja quando descrevo suas palavras, seja quando fago falar o
outro, seja quando faco alusao ao ato ilocucional que sua enunciagao desejava reali
zarl . E quando se toma o risco de afirmar por principio que a rela¢do com o outro @
um a priori da situacao de fala, evita-se tirar disso conseqliencias decisivas sobre a
natureza do sentido e da referencia do discurso, assim como sobre a estrutura de com
petencia do sujeito falante.

Assim, o dialogismo do discurso deve ser diferenciado do dialogo. Um
ndo poderia pressupor o outro. Nao faltam discursos que tém uma estrutura dialogica
sem ter a forma retorica de um dialogo. Inversamente, ndo faltam dialogos falsos. Des
ta forma, o dialogo platonico por exemplo & grandemente monoldgico, visto que o se
nhor das regras do jogo, SOcrates ou o estrangeiro, a despeito de sua afirmagao de
douta ignorancia, detem supostamente os critérios do verdadeiro.

Estamos separados de tais concepgbes nao-dialogicas do dialogo tanto
por Wittgenstein como por Peirce. O primeiro, seguramente, por ter estigmatizado a
jdeia trivial segundo a qual compreende-se uma proposigao se e somente se se chega de
modo indireto ao conteldo mental de uma outra mente. Sempre a velha hipotese: fala e
pensamento seriam dois - um, performance privada e latente; a outra, performance pu
blica e patente. Mas o receptor pode sempre decodificar a mensagem codificada pelo
emissor, segundo uma codificagao uniforme. Como se o codigo, e de resto o contexto,
fossem unicos. Como se a fala fosse produzida como um instrumento a servigo de meu
pensamento ativo, segunda emrelagdao a ele, e ndo constituisse diretamente minha priti
ca, minha operagioz. Quanto a Peirce, deve-se a ele a idéia programatica e propriamen
te genial de que esta operagdo’é, no fundo, dialdgica e simbolica.

E preciso, entdo, dar meia volta. Depois de contestar a definigao cor
rente da enunciagao (segao I), sera primeiramente questdo de se estabelecer e por a
prova o carater irredutivel e primitivo da relagao interlocutiva (I1I e III) contra as
objecoes de principio ou tentativas de redugao (II, III e IV). Examinarei em seguida
as dimensoes do dialogismo no discurso com base em alguns exemplos: saoc os conceitos
conexos de plurivocidade, bi-contextualizagdo e bi-codificagdo (V e VI). Restara des
crever suas propriedades dinamicas de convergencia (VI). Com este material estaremos
perto de derivar a especificidade do d151ogd (VII), o qual sera entao definido a par
tir do dialogismo do praprio discurso. E de maneira bastante radical, para honrar a
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dupla heranga de Wittgenstein e Peirce.

E. Benveniste dissera com razao que o sujeito nao poderia tomar a pala
vra sem implantar seu interlocutor na qualidade de TU, capaz de, por seu lado, tambem
tomar a pa1avra..Porém, 0 ﬁesmo autor que avancou que toda enunciagac tem estrutura
de dialogo, mditq fez para dar credibilidade a tese de que cada locutor no momento de
tomar a palavra pode legitimamente considerar a linguagem de seu ponto de vista pes
soal. Privilegio de quem fala, o locutor estaria autorizado a se enxergar como 0 Su
jeito do dizer, como o centro, a origem ou a fonte de um sistema de coordenadas prag
méticass.NSo basta afirmar que a enunciagao tem estrutura de dialogo, se esta observa
¢ao continua a nao incidir sobre o semantismo profundo do enunciado, em particular so
bre o mecanismo referencial da frase em situagao interlocutiva. Recentemente analisei
em detalhe o processo de referencia conjunta ou co-referéncia, que € conduzido no que
chamei de dialogo referencial?. Alem disso, ha muito mais a dizer sobre o ato inter
subjetivo que esta na fonte da instancia de discurso, desde que se comece a mostrar
este ato em sua natureza relacional e interacional completa.

Segundo esta hipotese, o locutor deixa de estar no centro da enuncia
cao, como aquele que mobiliza o aparelho da 1ingua a servigo (ou em beneficio) de seu
dizer. A situagao tipica de enunciagdo nao & mais egocentrica, mesmo no caso de mar
car a fungao de centro de referencia do locutor por meio de termos deiticos como "eu”,
"agora”, etc. Se o papel do locutor & transferido de um partic¢ipante a outro ao longo
da conversagao, levando com ele o centro do sistema de deixis, ndo o seria de modo
marginal? Para ser aceitavel com efeito, isto e, para estar em conformidade com as re

gras da boa formagdo enunciativa, cada enunciado deve ser pronunciado no contexto in
terlocutivo comum.

10) A enunciagdo nao e apenas - como se costuma dizer5 - "a atividade
linglifstica exercida por aquele que fala no momento em que fala". Ela & tambem a ati
vidade exercida por aquele que escuta, sem prejuizo do fato de que a caracteristica
da comunicagdo verbal & que aquele que fala pode ouvir-se eventualmente a si mesmo pe
1o ouvido do outro. Em resumo, a enunciagao aparecera como uma atividade conjunta de
"colocagao em discurse" ('mise en discours') onde o locutor e o alocutario sio instan
cias em relagao atual.

20) Esta "colocagao em d1scurso implica um compartilhamento do senti
do (mise en commun du sens) dos enunciados que € indispensavel para estabelecer uma
discordancia numa discuss3o ou controvérsia. Particularmente apropriado para designar
a atiVidade efetiva de utilizagao da 1ingua & o termo 'discurso‘. Correspoﬁde ao sen
tido f1gurado do baixo latim “d1scurrere 's ou seja, “correr por varios lados“. Um dis
curso implica um percurso que se efetua em situagao 1nter]ocut1va Se se acrescentar
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que este percurso comporta uma dimensao logico- argumentat1va, concebe-se que a "colo
cagao em d1scurso" envolve por pr1nc1p1o um quadro dialogico. L1ttre assinala em pri
meiro lugar o sentido de "conversa" (entretien) e de "conversaqao" (conversation). Es
ta acepgao ja esta presente no latim *sermo” (serere = trangar) assim como no hebrai
co patal. O verbo patal significa 1gua1mente trangar, entrelagar. Ea raiz do nome de
Nephtali. Raquel chama assim a¢ filho nascide de sua serva: minha luta, meu discurso
de defesa, meu entrelagado agonistico.

30) Mesmo permanecendo distintos, locutor e alocutario estao virtual
mente na mesma situacdo espacio-temporal. O tempo linglistico emerge em meio 3 instan
cia do discurso proferido por "eu", mas a temporalidade que ordena o discurso deve
ser pelo menos aceitavel pelo interlocutor. Da mesma forma, a proximidade relativa do
objeto designado, conforme o caso, por "isto" ou *aquilo” nao pode ser apreciada ape
nas em relagao ao locutor. E preciso ainda que o objeto pertenca a ou possa depender
de uma esfera de pertencimento comum. Os empregos mais raros que indicam uma dissocia
¢ao entre a proximidade referida na esfera do locutor, e a distancia referida na esfe
ra do alocutario, introduzem um efeito de sentido diferencial que so se pode interpre
tar com base em um pertencimento comumﬁ.

11

Vou entdo por a prova a seguinte definigao: chamemos dialogismo a dis
tribuicao efetiva de todo contexto discursivo em pelo menos duas instancias enunciati
vas, as quais se encontram em relagao interlocutiva atual. Comecemos por esta ultima
clausula.

Sem divida, objetar-se-a que a relagdc interlocutiva ndo & um dado pri
mitivo. Assim, H.P. Grice propoe uma analise intencional do ato de comunicagao tin
gbistica, que faz justamente economia da relagao, ou melhor, que a reconstroi. 0 meca
nismo de Grice7 apresenta o processo de significagdo como o processo de um querer di
zer retro-referido ao ego enquanto este querer-dizer associa a produgao de uma inten
¢do em um e seu reconhecimento em outro.

0 autor define a relagdo de reciprocidade interlocutiva por meio de in
tengoes somente do locutor. Melhor dizendo: por meio de uma intengao de terceira or
dem. Tomemos um lTocutor U. O que U gquer dizer & definido do seguinte modo: U quer di
zer algo dizendo X se, para um ouvinte A, U profere X com a intengao:

1) de que A execute uma resposta particular R
2) de que A reconhega que U tem a intengao que (1)
3) de que A realize (1) com base na realizagao de (2).

Verifica-se que, se com Grice entendermos como intengao de primeira or

dem uma crenca, um desejo ou uma intencdo de significar, o fato de um individuo S
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crer que um individuo T deseje que P, constitui uma intengao de segunda ordem. E, por
cdnseguinte, (2) atribui a U nao somente uma intencao de segunda ordem. (U tem a in
tengao de que A reconhe¢a...), mas uma intencao de terceira ordem: U tem a intencao
de que A reconhecaque U deseja que A produza R.

. Grice mostrou que as intencoes de segunda ordem nao bastam certamente
para expressar a rec1proc1dade E preciso um encontro, acrescenta ele, entre o Tocu
tor e seu ouvinte. Seja. Mas nao seria pressupor que a re]agao esta ja estabelecida ?
De qualquer maneira nos perguntamos se a intengdo de terceira ordem, que & entao invo
cada, e realmente necessaria e suficiente.

Nem um, nem outro. Ela nao e suficiente: A quer que B acredite que C
deseja que P" expressa bem uma intengao de terceira ordem, sem traduzir absolutamente
uma relagao de reciprocidade. £ ela necessaria, entao? Se pergunto ao locutor se ele
tinha a intengdo de que seu ouvinte reconhecesse sua intengao propria de lhe provocar
esta resposta, € bem provavel que respondera: nao quero nada de tao tortuoso. Nem o
Tocutor nem seu alocutario precisam manter intencoes tao complicadas para comunicar-
se. Antes das analises de Grice, poucos conceberam este tipo de intengao de terceira
ordem. A partir de entdo, se decididamente nao estamos conscientes destas intengoes
ao falarmos, nao ha razao nenhuma para afirmar que falamos com estas intencoes.

Sem se instalar de vez na relagao interlocutiva, que e tdo irredutivel
do ponto de vista 1ogico quanto e imediata em nossa experiencia, faltar-se-a a descri
¢do da atividade de fala.

No esquema de Grice, a estipulagao (3) preve que o reconhecimento por
A da intencao (1) de U funciona pelo menos em parte como razao suficiente para sua
resposta R. Em que condicoes uma razdo & tida como suficiente? Para determina-la,
Schiffer introduz um novo elemento que pressupde a existencia de uma relagao de mutua
lidadea. U significa P ao produzir X, se U enuncia X com a intengao de realizar as
sim um certo estado de fato E tal que a realizacao de E & uma razdo suficiente para U
e um ouvinte A, que tem o conhecimento mutuo de que E se realiza, e P @ uma prova de
que U enunciava X com a intencao:

1. de produzir uma resposta R em A,

2. de que o reconhecimento por A da intengao (1) de U funciona como ra
zao suficiente de A para sua resposta R.

3. de realizar E.

Vimos, em virias ocasides, que ndo ha nada mais comum do que desagre
gar a relacao em imagens suas, em representacﬁes, ou em intencdes significantes. Ao
contrario, seria necessar1o deixar fa]ar a fala des- amparada no campo das intengoes
verbais que sao o efeito dinamico da relacao interlocutiva. A opgao filosofica € bem
clara: sou levado a sustentar que as 1nteragoes e as transa;oes semanticas sdo o efei
to d1nam1co da relacao e nao o contrar1o Por razoes que sao em parte de ordem trans
cedental, em parte de ordem descritiva, em parte de ordem Ioglca. Seremos breves quan
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to a primeira abordagem: mostrei num trabalho anterior que a analise transcendental
das condigoes de bossibi]idades do senfido remetem a instancias enunciativas em rela
cao atualg. Alem disso, minha certeza central exprimiu-se attavés de analises concre
tas: o amor e o olhar, o silencio e a soliddao, o desejo e o amor, a indiscrigdo e mes
mo o segredo - que até agora mereciam um tratamento egologico por parte dos fenomend
logos - podem ser descritos mais adequadamente como fenomenos relacionaislo

Por outro lado, apresentarei aqui uma argumentagao propriamente logica
para sustentar a irredutibilidade da relacao interlocutiva.

0Os logicos conhecem bem a impossibilidade de traduzir a relagao em ter
mos de propriedades. Apesar do que possa ter pensado Leibniz, se um homem que vive na
Franga tem uma mulher na India, e se esta mulher morre sem que ele o saiba, a mudanga
que o homem sofre no momento desta morte nao & intrinseca mas relacional!!. A irredu
tibilidade do ponto de vista logico sustenta aqui a imediatidade da descrigao. Ambas
dao ao primado da relagdo, particularmente da relagao interlocutiva, seu alcance fun
damental, tornando-a boa candidata para adquirir um alcance fundacional.

III

A existencia de uma realidade das relagoes ndo & exatamente fato novo
na historia das ideias. Mas nao com tanta evidencia. B. Russel n3o pedia outro titulo
de gloria em filosofia a ndo ser o fato de ter introduzido a consideragdo dos Wverbos
e das proposigoes que dizem a relagdo, ao lado dos nomes e adjetivos que dizem as
substancias e as propriedades.

"Uma tal omissdo teve forte influencia sobre a filosofia: nio & exage
ro dizer que a maior parte da metafisica desde Spinoza foi principal
mente influenciada por este estado de coisaslz.“

Mas nao se poderia pensar de outra forma as relagoes? Adotemos a tin
guagem intensional e consideremos uma relagdo de compreensdo. Nao ha meios de reduzi-
1a a uma propriedade? A bem da verdade, foi o que se veio tentando desde Aristoteles.

"Coube a B. Russel ter estendido o dominio conceitual ate os predicados poliadicos e
ter reivindicado sua especificidade. Foi ele quem, junto com C.S. Peirce, inaugurou a
reflexao logica sobre a impossibilidade deste tipo de redugao.

Quando se reflete sobre as relagoes de um ponto de vista logico, uma
primeira opgao se impde: as relacOes serdo tomadas como exteriores a seus termos ou
colocadas em pe de igualdade que as propriedades marcando-se sua incompletude interna,
sendo que a Unica diferenga & o numero de termos. Mas, o que pensar da dependencia da
categoria de relacao face a categoria de propriedade ou de qualidade? Tomemos um exem
plo: Se A fala a B, a relagao interlocutiva consistiria em reportar a fala ao locutor
A. Este Ultimo seria o sujeito do dizer, e a fala seria considerada como pertencente
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a ele. Outros exemplos, que vamos desenvolver. Seja a relacao "A e anterior a B". Se
por absurdd se tentasse exprimir a relagao de anterioridade de A a B por meio de pre
dicados de A ou B, dir-se-ia, pdr exemplo, que a data de A e uma propriedade de A, co
mo a data de B e uma propriedade.de B. Mas isso de nada servira porque sera preciso
chegar ao ponto de dizer que a data de A e anterior 3 data de B, de modo que n3o se
consegqiri escapar a relagao. A ordem na qual os individuos A e B aparecem no enuncia
do “A e anterior a B" ndo poderia ser absorvida em sua natureza de individuos.

Emprestemos de Russel seu exemplo: A ama B. E raciocinemos por nossa
conta. Dizer que o amor entre A e B & irredutivel a um estado de animo ou a um afeto
de A, & dizer que & impossivel assimilar a relagao R, cujos argumentos sao A e B, com
algo a que chamariamos, na ausencia de uma palavra melhor, "propriedade relacional de
A", neste caso preciso, a propriedade de "ter-amor-por-B". De resto, a 1ingua natural
destingue entre "amar® e "estar enamorado por". Esta diferenca torna-se manifesta no
formalismo do calculo de predicados. A relagao auténtica entre os indiv?duqs A e B
deixa-se transcrever pelo conjunto (i) de formulas:

(3Ix) (Jy) (xRYy)
(i) (¥x) (Vy) (xRy—»yR' x)
{3x) (3y)[ny. [(V z) (Vyt) (zRt) —» (z = x.t=y)] .{x=A.y =b)]

Este sistema exprime que A e B s3ao respectivamente as entidades unicas que estao na
relagao amar. A primeira formula afirma a existéncia de uma relagdo no modelo; a se
gunda lembra que esta, como toda relagao, tem necessariamente uma conversa]3; a ter
ceira formula afima a existéncia e a unicidade de cada um.

Ao contrario, na hipotese contestada, em que o amor seria um estado de
animo, "A ama B" seria analisavel diferentemente: A & aguele que possui a (pseudo)
propriedade relacional de amar-B. Vale dizer que B teria o carater de imagem ou de
representagao que sub-tende o estado de espirito em questdo. Para marcar que B consti
tui uma simples imagem (no limite, B ndo existe), parte integrante do estado de espi
rito de A, a transcrigao dara a formula seguinte:

(i) (3x) [Pglx) - (¥3) (Py (1) = x = ¥).(x = A)]
0 leitor notara que:

1) a primeira formula do sistema (i) ndo tem mais equivalentes em (ii). Intuitivamen-
te: nao se esta mais em presenca de dois individuos (em relacao), mas de um $0
(com seus estados de animos).

2) o mesmo vale para a segunda formula. Intuitivamente: fica excluido que a imagem B
esteja em relagao reciproca com A. Alem do que, B figura como constante e nao como
o resultado da instanciagao de uma variavel em (ii).
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3) Enquanto o sistema (i) resulta do calculo das relagGes, a formula (ii) esta ligada
ao calculo das propriedades ou predicados monadicos.

E a irredutibilidade das entidades concernidas nao aparece apenas na
forma logica diferenfe das transcricoes; ela € assinalada pelo fato de que os calcu
los dos quais as formulas dependeﬁ tem propriedades metalogicas bem diferentes: sabe
se que o calculo dos predicados monadicos & decidivel, enquanto que o calculo das re
lagoes nao o e.

Se a analise precedente € exata, nao se nutrira uma relacdo amorosa
com imagens. E & exatamente o que se constata: o que ha de mais atroz do que perceber
que 0 sentimento que se tem & dedicado a uma imagem? Generalizando: seja qual for a
fonte psicologica do esquecimento da relagao e sua freqliéncia, ela & primeiro de natu
reza logica. N3o se tirara uma relagao interpessoal com o Outro de uma experiencia do
Proprio, vivida por este Gltimo. 0 verbo frances "vivre" (viver) e transitivo (assim
como o alemao "erleben"). Mas nac se deve abusar de fatos da gramatica superficial. A
freqliencia em nada contribui. Uma relagao efetiva e uma realidade diferente da imagem
que cada um se faz.

Evitar-se-a, por conseguinte, confundir a relagdo interlocutiva com a
imagem que cada um, por seu lado, se faz do outro. Enquanto a relagao nido esta estabe
lecida e efetivada, nos perdemos em conjecturas: quem sou eu para falar-lhe assim,
quem & voce para que eu the fale assim, quem pensa vocé que eu Sseja para que vocé me
fale assim? Uma coisa e falar com um interlocutor real, outra € falar com a imagem
que dele fabricamos, ou conforme a que imaginamos que alguem se fez de nos mesmos.
Existe um erro categorial em confundi-las. Os linguistas, que adotam no plano meta-
teorico o paradigma da comunicabilidade, estao mais preparados que os psicologos a
permanecerem fieis ao fato relacional. Neste caso particular, eles estao dispostos a
encontrar, na fala que se achar mais singular, a relagao que nos poe um com o0 outro
na conversa (1'entre-tien). Um tal procedimento & ainda mais exigente do que aquele,
Jja meritorio, que consiste em encontrar o discurso do outro no meu, ou, principalmen
te, o outro que seria constitutivo do eu.

v

Tendo sido levantada a objecio de principio contra arealidade de relagdo
interlocutiva,somos levados aadotat uma concepgao menos restritiva da enunciagao. Pen
so,com efeito,que se provocaria no estudo da 'tolocacgaoem discurso”uma distorgao consi
deravel,se se definisse a enunciagao como a atividade lingliistica exercida por aque]g
que fala. O ponto de vista do filosofo afasta-se do do linguista. Este pode restrin
gir seu objeto de estudo Tocalizando as unidades que funcionem como indices da inscr;
¢ao do sujeito falante no enunciado, 1limitando-se deliberadamente a descrever os pfg
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cedimentos lingliisticos (shifters, modalizadores, termos avaliativos, ...)pelos quais
o locutor imprime sua marca ao enunciado, inscreve-se na mensagem e se situa com rela
gao a elé. Tanto mais qué € majs facil interrogar um locutor sobre suas intengoes do
que colocar os enunciados frente a relagao entre os interlocutores. 0 teorico ndo te
ria tendencia a limitar a téoria em fungao do que ele sabe fazerls?

A questao do filosofo da linguagem & outra. Seu problema & formar um
consenso sobre a forma a dar ao problema da comunicabilidade no discurso,se & que ele
tem 'estrutura de dialogo'. A partir dai, ele ndo pode, sob o pretextoc de circunscre
ver o mais visivel, procurar o valor dominante entre os parametros e renunciar a ter
em mira a totalidade do percurso comunicacional. A tarefa do filosofo e, ao contrério,
fazer apreciagoes dos pressupostos da descrigao corrente da enunciagdo em fungao do
que ele julga ser a modalidade de existencia e a consistencia do subjetivo.Nao se tem
nenhuma razao de privilegiar os efeitos de sentido mais evidentes, de promové-los a
posig¢ao de parametro fundamental em relacao ao qual se devem ordenar todos os empre
gos. Seremos, entdo, partidarios de uma lingliistica da enunciagao ampla. Ampliada ate
incluir certos fatos enunciativos que refletem as relagdes que o locutor mantem com o
alocutario, assim como as relagdes entre o enunciado e os elementos do quadro comuni
cacional. Eles tambem fazem parte da situagao interlocutiva, isto e, das circunstan-
cias que determinam a "mise en discours".

Raros sao os.autores que deram importancia suficiente ao dialogismo do
discurso, que pressentiram efetivamente que ele causava um impacto sobre o mecanismo
da significancia. Eles geralmente reconheceram que a presenca do alocutario & necessa
ria para tornar significante a enunciagao do locutor. Alguns, como Benveniste, foram
um pouco mais longe sustentando que nao havia enunciagdo sem dialogo, nem dialogo fo
ra de uma enunciacao. Mas por isto o autor entendia antes de tudo que a enunciagao
acentua a relagao discursiva ao parceiro, seja ele real ou imaginado, individual ou
co]etivols. No entanto, o privilegio do locutor era largamente mantido na teoria da
linguagem. Sob a pluma de Benveniste, com efeito, declarar que a enunciagdo possui
uma ‘estrutura de dialogo' significa pdr duas figuras em posigao de parceiros, alter-
nadamente fonte e destino da enunciagao.

Na verdade, se o discurso e a unica atualizagdo da comunicagao inter-
individual, as instancias enunciativas nao devem estar apenas alternadamente presen
tes, elas devem se reportar uma a outra, ao pe da letra se entre-ter. 0 dialogismo do
discurso implica em que os interlocutores (seria methor dizer co-enunciadores) este
Jjam presentemente em relagao de mutualidade.

Sao conhecidos os primeiros esforgos para descrever a jungao dialogica
que existe entre as instancias enunciativas, atraves de imagens mais ou menos fortes.
E bem verdade que estas imagens conservam, contra toda a simplificacao, o limiar de
uma intuigao preciosa. Mas sao tambem Tndice de uma dificuldade. Estas imagens, 3 con
dicao de estarem certas, ter-se-ia que tentar converte-las em conceitos.

Para respeitar o dialogismo no discurso, € preciso que sejam favoreci
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das varias determinagdes. Enumerando-as: ha primeiro o que defini sob o nome de pluri
vocidade ou de bivocidade..E um conceito resolutamente pragmitico-semintico, do con
trario do de equivqcidade]7 ou ambiguidadé semantica. Na medida em qué e dirigida,uma
fala inclui ja o outro no prod?gio da elaboragao do sentido. Em primeira aproximacao,
& preciso imaginar que duas replicas de um dialogo se superpoem ao inves de se sucede
rem nos dois locutores diferentes, se confundem em um so enunciado de um so locutor .
Este enunciado tomaria um carater bivocal. Bem entendido, o bivocal nao & o bilingle,
como o plurivoco ndo & o pluri-linglismo. Este conceito, emprestado a linguagem musi
cal, assim como a metafora bakhtiniana de polifonia, diferencia-se substancialmente
desta.

Minha concepcdo de bivocidade ou da bi-vocalidade foge decididamente
da de Mikhail Bakhtine. Primeiro, por uma razao de principio. Bakhtine parte de uma
descrigao ingénua, quase fenomenologica, do ato através do qual a consciencia consti
tui seu objeto, a fim de constituir uma eidética das ciencias humanas. Com uma tal
pressuposigao, a bivocalidade bakhtiniana remete a duas vozes, dois sentidos, duas ex
pressoes dialogicamente correlatas do exterior:

"Dialogicamente: ponto de vista contra ponto de vista, acento contra
acento, apreciagao contra aprecia(;'a'o."]9

Disso resulta que o discurso bivocal & declarado amb?guozo, como se a
plurivocidade fosse uma especie de equivocidade. Alem disso, Bakhtine fala de voz do
minante e de voz dominada, como se a voz e a palavra de outrem pudessem comportar en
quanto tais uma realidade lingliistica autonoma.

Essas expressoes se prestam a confus3o. A meu ver, sao o resgate de
premissas egologicas. Nao se deveria partir do ato de uma consciéncia objetivante,mas,
pelo menos, da participagdo na linguagem dos agentes da comunicagao. Ou melhor,de uma
relacao interlocutiva primeira. A plurivocidade designa, decerto, a pluralidade de
jnstancias enunciativas, mas so toma uma dimensao dialogica se estas instancias esti
verem:

1. em relagao atual;
2. estabelecidas atraves da propria relacao que mantem;
3. e, por conseguinte, distintas dos interlocutores concretos.

E nessa medida que as instancias enunciativas dividem (em maior ou me
nor grau de igualdade) a iniciativa do sentido.

Da7 resulta que a plurivocidade ou a bivocidade se aplica a uma entida
de teorica mais do que a uma entidade isolavel. A voz, a partir do momento em que &
dirigida autenticamente, so existe em estado de combina;io.'A perria voz, tanto quan
to a voz do outro, & uma reconstrugdc a partir de sua combinagdo, dnice dado disponi
vel de infcio. Sao componentes integrados, cada qual contribuindo para compor esta
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realidade relacional e transacional e que se chama enunciado, por pouco que seja profe
rido em situagao de conninicat;io. No limite, cada palavra resulta nao mais da escolha
do locutor, mas de uma "co-orientacao® (co-axation) sutil: pronunciada por um, tal co
mo podera 'ser aceita, se nao -consentida pelo outro. lf.ste processo € largamente incons
ciente, na nnédida em que se instaura sem que se esteja obrigado a comunicar expressa
mente a respeito das regras lingBisticas que estipulam como o outro deve codificar
suas mensagens se ele quer que eu as receba. E muito espontaneamente que a mensagem ,
sendo dirigida com seu sentido para o outro, & de alguma maneira pelo outro assim co
mo por si mesma. E um produto interacional, melhor dizendo, & o produto de uma rela
¢ao interlocutiva. Assim, a propria voz & uma componente que existe em estado livre
apenas excepcionalmente. Pode-se surpreende-la "in petto® no que erradamente se chama
de monologo interior, que & na verdade a comunicacio de si consigo proprio.

Alem disso, Bakhtine esta muito longe de tirar da plurivocidade as con
seqBencias que se impoem. E preciso radicalizar seu programa e fazer da bivocidade ou
da plurivocidade um conceito, e, por conseguinte, integra-la a toda uma rede de con
ceitos conexos que a tornam uma plurivocidade regulada. A ambigdo do filosofo & fazer
sistema. Em vez que deixar as coisas em seu estado, como o recomendava Wittgenstein,
ele tenta de bom grado, por sua conta e risco, delimitar um campo a fim de estabele
cer uma rede nocional completa.

Em primeiro lugar, € preciso mencionar a dupla contextualizacao que in
tervem a medida que os enunciadores proferem sua mensagem. Por seu proprio  funciona
mento no espago interlocutivo, isto e, ao longo do processo de “por em comm” (mise
en commun) pelos enunciadores., uma seqliencia discursiva vé modificar o conjunto de
seus tracos lingllisticos. Cada falante altera para todos os outros as significacoes,
ate em sua propria boca. Quaisquer que sejam seus esforgcos de compreensiao mutua, os
enunciadores emitem e recebem os ditos, dando-lhes sentido relativamente a um contex
to que lhes e, em parte, proprio. Assim, a fala separa o que havia comegado a unir.

Vale dizer que a aceitabilidade da mensagem varia dinamicamente com o
contexto . E por seu valor interlocutivo que a mensagem contrai uma estrutura de dia
Togo. Vai dai, imediatamente, que a codificagao da menor mensagem se opera em contex
to, um contexto que & relativo a dupla situagao dos protagonistas da comunicacao. A
linguagem natural & bem mais do que um codigo de signos fixados que o locutor teria
apenas de colocar em posigcao de frase, para delas fazer os termos singulares ou os
termos gerais de seus enunciados. Poucos pares de interlocutores compartilham de ime
diato o mesmo vocabulario. Isto & particularmente nitido para as expressdes referen
ciais como o "candidato do presidenté'. Se se quer explicar como a comunicagao natu
ral e possivel, nao bastara, para especificar a competéncia, fornecer uma lista de
signos e de regras de construcao numa linguagem L. Por certo, existem de inicio estru
turas sintaticas ou semanticas comuns a um par de 1ocutores num dado contexto, ao e
nos por algum tempo. Mas sempre ocorre um momento, um dominio em que os interlocuto
res de uma mesma linguagem diferem de fato. Dir-se-a que cumpre a competéncia linglis
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tica do locutor de uma linguagem L fazer certas conjecturas sobre as pressuposiqﬁes
que determinam-seu contexto proprio assim como sobre 0 que as pa1avtas querem dizer
para seu-parceiro. Exatamente‘coﬁo cabe a competéncia do intérprete fazer conjecturas
seﬁe]hantes'a réspeito da significacdo das palavras para o 1oéutor.

Se esses fenomenos de competéncia-propriamente prjagmiticaz2 e, acres
centarei, de dialogizagao intensa quanto ao conteiido real das mensagens,passaram gran
demente em siléncio, & gue a linguagem considerada pelos linguistas (e pelos informa
ticos) &, por decisao epistemologica, uma linguagem pura, cuja teoria paradoxalmente
e em grande parte elaborada ao largo do conceito de comunicagao. Se & verdade que a
comunicagio opera a "mise en commun", através de atos de linguagem, dos enunciados em
que cada um da dialogicamente a entender os estados de suas crengas, fica claro que a
analise de uma tal operagac nao se reduz 3 analise de:

"E produz x como signo de o "
"R recebe x como signo de o "

mas sim do que se segue, que tem uma estrutura mais complexa:

“e] ee, colaboram através de atos de linguagem e confrontagao episte
mica para produzir x como signo de 9 "

No plano do 1éxico utilizado,isso coloca um problema de codificagao mul
tipla.Nada mais impressionante do que os fenomenos de "dupla fidelidade”.Um ato de fa
la @ submetido ao contexto,mas também ao codigo parcialmente proprio a cada umdos par
ceiros,individuando-se assim a mensagem.Ela adquire inclusive uma dupla individuagao,
ja que cada interlocutor inclina o poder-dizer da Tinguagem,a]teraosva]ores desta moe
da fiduciaria, atormenta o vocabulario fixado, levando em conta, e verdade, 0 que @€
aceitavel para o outro. Ao contrario da poesia, mas de modo igualmente decisivo,o sim
ples dialogo retne esta contradigdo nos seguintes termos: fazer dizer atraves da 1in
gua comum (que, por definigdo, & social) o que € perfeitamente singular, a saber, a
experiencia ao mesmo tempo relacional e duplamente individuada de um par de enunciado
res. Assim, como a poesia, um verdadeiro dialogo @ continuamente inventado.

Assinale-se ainda o estado inicial de bi-codificagao em que se acham
certas unidades de sentido, devido a que seu campo semantico e as vezes ate mesmo seu
nicleo virtual nio & o mesmo para cada protagonista da comunicagao. A situagao inte
racional em que se acha a comunicagao tem uma incidencia sobre todos os fatores Jakob
sonianos da mensagem.

A Yingua em si mesma & tao somente um poder dizer gue se pode reinven
tar num querer dizer que a atua]iza23. Apenas o querer dizer nao deve ser reportado
direta e unicamente a um eu possuidor de seu discurso, capaz de apropriar-se sozinho
do inventirio das formas da 1ingua. No momento em que a linguagem éntﬁa ﬁo campo comu
nicacional, ela se volta para instancias de discurso caracterizadas por um conjunto
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de referéncias internas cuja chave & eu/tu.

' A exatiddo exigiria tambem que se levasse em conta a rfelagio entre os
enunciados e seus contextos prﬁbrios. assim como a interjacio entrje os locutores. Se
enunciagdes se sucedem, nao & como enunciados monoldgicos isolados, reportados a pes
soas diferentes, que se substituiriam alternadamente na fungao do locutor. Em cada
enunciacid deve conver_'gir pelo menos uma odtrja enunciacgao para que ela tome valor in
terlocutivo, valor de uso.

Mas se a bi-codificagao parcial, a bi-contextualizagdo, a bi-vocalida-
de constituem o estado inicial de um discurso, este so e mutuamente inteligivel se es
se estado dinamico for ultrapassado. Existe al um fenomeno amplamente evolutivo, as

vezes convergente, a medida que se desenvolve a comunicacdo. Vamos incialmente apren
der a reconhece-lo.

0 que & evidente quase sempre e dificil de ser notado. A virtude dos
exemplos esta em dar assistencia a atengdo. Soljenitsin nos oferece um, suntuoso, em
14 de Agosto.

Vorotyntsev & um corone! do estado-maior que deseja retomar em suas
maos uma pequena sobra de tropas exauridas. Acabam de sofrer um ataque terrivelmente
assassino. Ele lhes examina os rostos. Que poderia dizer? Sente toda a fragilidade de
um argumento peremptorio, usurpado. Sim, quarenta e oito horas apds terem sido arran
cados dos bracos da morte, o que dizer para novamente envia-los a morte?

"Em todo caso, estava fora de cogitacao falar-lhesde honra, uma coisa
de senhores, que ndo compreenderiam. Chama-los ao sacrificio de suas
vidas em nome do "Tzar seu pai"? Isto eles compreenderiam, marchariam
pelo Tzar em geral, sem nome, sem rosto, eterno. Mas para Vorotyntsev,
esse Tzar eterno e anonimo nao existia. E o atual, ele o desprezava,e
dele se envergonhava.

Observamos que todas estas palavras entram na fala que o locutor diri
ge a si proprio. Dizem respeito explicitamente a uma comunicagao de si consigo mesmo,
prolegomenos & comunicacao com outrem. A palavra “honra® que Vorotyntsev pronuncia na
quele instante para si mesmo com sda vOZ Eragri'a, podera aparecér na fala enderegada
a sua audiencia nd contexto que & o dela? Vordtyntsev éxperinienta a perria voz, e al
go dentro dele (alguem) a julga inadequada. Ela nao sera entao, retida, ndo sera di
ta e ouvida. A continuagao nos mostrara se o discurso podera conservar alguma coisa
dela. Em todo caso, manter um d1$curso nessas condigoes e, por uma necessidade imedia
ta, 1ncontornave1 bi-vocalizar. Esta procura @ expressa aqui. Dizer que toda bi- -voca
lizacao se presta 3 transagdo e que esta dltima pode ser consciente &, e ‘somente &,
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dizer que da lugar a conversagoes metacomunicacionais de si para si sobre as palavras
utilizaveis e tambem sobre a propria relagao interlocutiva.

"Deus, entao? O nome de Deus, sim, isso os tocaria. Mas para ele, te
ria sido uma blasfemia e uma hipocrisia insuportaveis invocar nesse mo
mento o nome de Deus. Restava apenas uma coisa; a Russia, a pitria. E,
para Vorotyntsev, aquela era a verdade, assim compreendia as coisas.
Porem, o que tambem compreendia era que eles pouco a compreenderiam ;
que a patria deles nao se estendia até muito maislonge de seu proprio
cantdo. Eis porque sua voz trairia uma falta de seguranga (...). As
sim, portanto, a palavra "patria" n3o lhe servia."

Pode-se medir a forga do contexto comum: a efetuagao do sentido segue
e nao precede a compreensdo da relagao originaria das palavras com os interlocutores
e com a situagao interlocutiva determinada que eles vivem nesse momento mesmo. Naque
le momento, Vorotyntsev nao imagina que poderia ter outra comunicagao alem de uma co
municacao direta.

Fica patente, no exemplo acima, que o plurivoco ndo & o equivoco. Este
geralmente & concebido como um fenomeno semantico??, a saber, a sedimentagio de um
sentido multiplo no interior de uma mesma unidade de codigo. Ao contrario da equivoci
dade ou ambibliidade semantica, o que entendo por plurivocidade & um fenomeno essen
cialmente pragmatico-semantico. E pragmatico por sua fonte - a pluralidade das instan
cias enunciativas - mesmo sendo semantico por seus efeitos. A pluralidade abre um es
paco de jogo na fala. Uma fala bi-vocal ndo ea 1ingua bifurcada ou anfeteroglossia do
sofista, que Socrates encontra disposto a sustentar igualmente o pro e o contra. E a
fala cujas palavras utilizadas sao, pelo menos, duas vezes motivadas.

Outro exemplo: os Freis Pregadores, dominicanos e franciscanos que, no
Seculo XIV adaptam a visdo teologica do mundo as atitudes de piedade do povo leigo,
estao conscientemente em situagao de plurivocidade. Sua fala sera bem acolhida se es
tiver em conformidade com a natureza da fala. Aquem da racionalizagao do dogma, 0s
Freis dao mais lugar as efusGes do coragao que a razao. Para isso, elegem uma lingua
gem que nao & mais a dos doutores, mas de alguma forma, uma linguagem mista. Ela con
cede as necessidades da pedagogia crista a maneira de sentir e pensar correntes na
1ingua dos humildes. Assim, a predicacao mendicante vai romper com a retorica tradi
cional das homilias e a sofisticagdo silogistica, para praticar uma arte eficaz de fa
la singular, que nao & outra, em Ultima analise, senao uma arte de fala bi-vocal: fa
la aos pobres com as proprias palavras destes ultimos, ou ainda escolhe palavras por
assim dizer bi-vocalizaveis que fazem um sentido nao menos determinado para seu audi
torio do que o fazem para os predicadores.

0 p]ur?voco tem por efeito perrio uma determinagao do sentido em fun
¢do de dois contextos, senao de dois codigos em parte diferentes.Um mesmo simbolo nao
se acha somente atualizado por dois intérpretes, e preciso notar alem disso que a mes
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ma unidade lexical recebe seu sentido por compromisso entre as atualizagoes de signi
ficacBes virtuais qﬁe_derivan de duas codificagoes parcialmente diferentes. Nao se
trata mais, 'portanto, de .reduzir atraves dos limites do contexto a ambigliidade de uma
palavra ou frase. Ao contrario, inserindo uma palavra num contexto interlocutivo, tra
ta-se de lhe Vperlnitir por assim dizer vibrar, contrair um valor semantico induzido
por duas ou varias instancias enunciativas. Em situagao inter-discursiva, a palavra
real, pronunciada, e uma realidade transacional, exatamente como o enunciado intercam
biado e uma realidade de compromisso entre os enunciadores. Para descobrir a palavra
ou a voz propria de alguem, seria preciso atingi-la como uma componente inferida, por
subtracao da expectativa de outrem que o locutor havia antecipado para considera-la
em sua proferigdo.

Sem duvida, cabe 3 competencia pragmsatica dos agentes do discurso en
gendrar os fragmentos linguisticos de tal modo que os fenomenos que definimos acima -
bivocidade, dupla contextualizagao, bi-codifiéaqio ~ sejam, ao menos parcialmente,con
vergentes. 0 que quer isso dizer?

0 consenso pragmatico que se edifica progressivamente durante a troca
de fala e apenas o limite ideal desses fenomenos ligados. O momento, por assim dizer,
em que as vozes se fundem, em que o acordo sobre as referéncias e um entendimento so
bre o sentido comum das expressdes intervem ao termo da comunicacao. Realizando pouco
a pouco este consenso (a parte subjecti) um idioleto se constitui (a parte linguae)
por integracao ou envolvimento das acepgoes particulares. Nesse caso, os interlocuto
res chegam a dar um valor contextual que Thes € especifico e comum ao nucleo semioti
co publico de certas palavras da linguagem. -

Insistamos, pois, em dois pontos:

1) tomadas no processo de comunicacao, as atividades de significar e compreender sao
indissociaveis. Se o locutor tem a iniciativa temporal, ele compartilha de fato
com o ouvinte a iniciativa semantica;

2) estas atividades dizem respeito ao discernimento dos contextos pertinentes para
que uma frase se torne aceitivei.

Emitir ou interpretar uma frase de uma linguagem L n3o & apenas domi
nar as frases de L, e encontrar os contextos que permitem efetuar o sentido de uma se
gllencia semiotica, quer se trate gracas a ela de significar para o emissor, quer de
levantar sua ambigliidade para o interprete .

Com muita razdo, Wittgenstein salientara que existe uma distancia en
tre a instrugao e a execu¢§o da regra: obedecer a uma regra de linguagem & um proces
so criador que implica uma p]uralidade de utilizadores . £ﬁcontra-se essa criatividade
e essa distancia a ser preenchida pelo ato de compreensao, tanto naquele que emite
uma frase aceitavel quanto naquele que a compreende. Em termos lingiisticos, & resta
belecer, gragas a orientagao para um contexto comum, o valor de medi'a;io intersubjeti
va proprio aos signos. . -
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0 discernimento dos contextos pertinentes supoe da parte do intérprete
que preste atengdo a dﬁpla contextualizagao da qual procede a frase tfocada, em consi
deracao ao locutor que a emite e em consideragio ao ouvinte que a recebe.

A descrever mais corretamente as coisas, nenhum privi]égio sobre o em
prego especificado daé paiavras, nenhum acordo sobre os pressupostos numa conversagao
real, n3o € adquirido no limiar da comunicagao. Seria um erro dar os contextos  como
estaveis e prE—dados antes de descrever o uso da 1ingua. Alem disso, forja-se pouco a
pouco um codigo comum, a menos que a conversagao nao chegue a se atar, isto &, salvo
incompreensdo persistente. 0 fato de se forjar uma 1ingua comum nao & a elaboragao se
gunda de um instrumento subordinado com fins de compreensao. Ele coincide com a opera
¢ao de se compreender.

A partir da7, a uniformidade do emprego, a existéncia de um contexto e
de um codigo unicos n3o sao os dados que uma teoria da linguagem pode pressupor.0 que
e dado sao contextos disjuntos, codigos por um lado diversos, ou por um lado comuns
aos interlocutores por menos que compartilhem as pressuposigoes ou as atitudes propo
sicionais. So existe contexto ou codigo especificados que se tornem pouco a pouco coO
muns, a medida que a conversa se desenvolve. A compreensdo & uma restri¢do do sentido.
Ora, exigir que a frase emitida tenha uma significacdo que existe em fungao de sua
compreensao equivale a exigir que a frase seja emitida pelo locutor de maneira que es
te Ultimo se coloque com a seqliencia semiotica na mesma relacao de compreensao que o
ouvinte. Vale dizer que a pratica interdiscursiva real torna a distingao mesma do 1o
cutor e do ouvinte marginal. Cada um deve inserir o discurso proferido pelo outro no
contexto e codificagao presumidos de sua proferigao. E, por outro lado, cada um deve
proferir seu discurso no contexto e segundo a codificagao presumidos de sua escuta pe
1o outro.

VI

Eis a contra-prova: que uma ou outra insercao esteja ausente, e entao
ter-se-a as variedades domal-entendido. Nao & impossivel reconstruir este conceito em
fungao do principio dialogico. E a inaptidac ao duplo ouvir. Vejo nele duas formas ,
das quais a segunda corresponde a denominagao usual de "mal-entendido”.

Em primeiro lugar, pode acontecer que seja o discurso proferido que an
tecede ao discurso ouvido. 0 locutor ouve seus ditos so com seus ouvidos. Nisto ele e
peremptorio, ou melhor, por assim dizer, preemptorio: ele deixa de ouvir tambem com a
orelha dd oufro. Tudo se passa como se O 1ocutor ﬁio quisesse realmente ser ouvido.

Variante: o locutor prejulga a escuta da mensagem. Ele assimila seu in
ter]ocutor atual a algum parceiro anterior com o qual adquiriu certos habitos comuni
cacionais. Na medida em que esse processo de transferéncia nao e vivenciado de modo
"consciente", encontramos aqui o mejo de reformular um conceito freudiano de maneira
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' decididamente pragmatica: o locutor supde que seus ditos serio ouvidos por seu parcei

' ro pelos ouvidoﬁ de um alocutario éusente, ficticio ou passado.

_ - ) Em segundo lugar, pode ocorrer o contrario: seéja ¢ discurso ouvido que,
tomando a desforra, anexa a si o discurso brdferido. 0 a1ocut5rio postula que as pala
vras proferidas-pelo locutor devem ser interpretadas como ele as interpretaria ele
proprio se-as tivesse proferido. Postula, em suma, que o locutor emitiu sua mensagem
ndm contexto, e segundo uma codificagao identica a sua. Desta vez, o alocutirio “pro

" Jeta" sobre o locutor. Observemos que: 1) pode ser o mesmo individuo que transfere
enquanto Tocutor ou que projeta como alocutario; 2) a projecao € um processo inverso
da transferencia, vizinha domal-entendido no sentido corrente. £ a forma mais marcada:
nem recusa de escutar, nem incapacidade de ouvir, mas enfraquecimento sempre incons
ciente da competencia comunicativa, sob a especie de uma inaptidao a se tomar o ouvi
do do outro para ouvir o discurso de seu parceiro tal como este o profere e o ouve
ele proprio.

Mais do que um equivoco (meprise), assistimos aqui a uma retomada (re
prise) pela qual se insere o discurso proferido ou ouvido num contexto que nao e mais
o seu. Ha subversao ou absorgao, pela minha escuta, da profericio do outro. 0 mal-en
tendido &, portanto, muito bem designado: vocé me escutou (fr. ‘entendu’) mal; a pro
va € sua replica incongruente. Uma resposta.basta para explica-lo. 0 discurso ouvido
distancia-se do discurso proferido, ate consagrar a prioridade do primeiro sobre o
segundo. ‘

Divergencia, defasagem, o qué, ao certo? Tanto a proferigao como. a es
cuta tem por efeito que o outro se ache desqualificado, literalmente que ele nao te
nha lugar. Qualquer que seja sua forma,o mal-entendido & expeditivo, por precipitagao
e prevencao propriamente pragmaticas.Nota-se i$s0 no amor-paixao, este sentimento ve
emente. Nao por uma escuta defeituosa ou ironica, como se acreditou comumente ,mas por
uma espécie de revanche unilateral, tanto da escuta sobre a proferigao, como ao con
trario, da proferigao sobre a escuta. Nos dois casos, assistimos a um fenomeno de

) apropriacdo abusiva do efeito de sentido. O locutor &, entao, como o filho cagula da

Escritura que reclama sua parte e exige a divisio de um bem que seria sem duvida mais

Justo e suave possuir em comum.

Nem toda fala & comunicativa, mas ela n3o realiza sua natureza plena e

o discurso nao @ completo a ndo ser que a fala seja comunicativa. Como dar conta da

propriedade de convergencia dialogica da qual & tributaria? Nao & mais suficiente di

zer como Marleau-Ponty '

"Na medida em que compreendo, ndo sei mais se sou eu quem fala ou quem
escuta”.

Pois, apesar do meu esforgo para ouvir o enunciade de meu interlocutor contribuindo
Para lhe dar sentido, ndo o ougo forgosamente, por minha conta, com o mesmo ouvido

que ele. Um processo engaja-se em que a compreensao e suspensa. Assim, reservaremos o
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termo “"compreensao” para designar o resu]tado feliz deste processo.

Que se pode dizer a respe1to7 Essenc1a1mente, que e um processo que,no
melhor dos casos, € convergente. Mesmo se cada um ouve sua voz com sua garganta e a
voz do outro com seus ouvidos, ele & obr1gado a se d1v1d1r numa dupla escuta. S0 que
a medida em que prossegue o dialogo (entretien), ele se esforga ao mesmo tempo por re
duzir a distancia, sempre visando a um estado de conciliacdo. Se se descrever este
processo no plano dialogico, percebe-se que nao ha compreensao sem dualidade superada,
e de infcio sem que esta dualidade seja considerada por ela mesma. Sem o qué, tem-se
todas as variedades da precipitacao ou da prevengdo monoldgicas.

Prossigamos entao a descrigao. A escuta & uma operagdo tao dialogica
quanto a proferigdo, se ndo mais. Na medida em que cada um esta dividido por uma du
pla escuta, nao e o duplo entender da mensagem que corresponde a bi-vocidade, quanto
a maneira pela qual a mensagem & recebida. 0 fenomeno n3o esta no mesmo plano que o
precedente. Cada escuta &, por assim dizer, duplamente des-possuida. Trata-se de um
fenomeno de expoente mais elevado, de ordem quatro. Nao ha compreensao das palavras
postas em posigao de frase trocada sem o duplo circuito da comunicagao consigo e da
comunicagao com o outro. Assim, nunca & certo, quando ougo meu enunciado com o ouvido
do outro, que minha escuta, qualquer que seja meu esforgo, coincida com a dele. E €
porque este fenomeno € de ordem mais elevada que ele pode ser o verdadeiro motor da
convergencia, tornando inteligivel a compreensao mutua dos enunciadores, como entendi
mento bi'latera'l.25

0 que caracteriza uma via, € o ponto no qual ela termina, o ponto que
lhe da sua diregao geral, qualquer que seja a irregularidade do percurso. Aqui, 0s
enunciadores se esforgam por ouvir e responder nos termos do que deve ser realizado
pela relagdo mutua. Ao longo de sua conversa, um processo de co-referenciagao se desen
rola, que tenta chegar a termo construindo pouco a pouco um contexto unificado. E a
propria interagao lingliistica, e a compreensdo mitua que ela torna possivel, que ten
de a engendrar uma contextualizagado admitida conjuntamente. A refereéncia comum ao
real supoe, de passagem, uma harmonizacao pelos interlocutores das significagbes que
eles atualizam. O sucesso da comunicagdo repousa na concordancia das significagoes
produzidas e recebidas, na co-referencia que um conteudo proposicional unificado auto
riza.

Um entendimento totalmente unilateral chegaria perto domal-entendidozs.
Voluntario, ele tocaria a contradigdo. E o que acontece quando cada um se limita a re
conhecer os contextos que conveém aos enunciados que profere. Em compensagao, ha enten
dimento bilateral, isto &, compreensdo propriamente dita de um pelo outro, quando ca
da um @ capaz de produzir e de reconhecer o contexto interlocutivo comum onde podem
ser gerados os fragmentos linglisticos utilizados na comunicagao. No intermedio, cada
interlocutor tenta retificar sua contextualizag¢ao propria em funcdo do que ele chega
a antecipar da escuta do outro, sempre reatualizando pdr sua conta as significagoes
virtuais colhidas no codigo. 0 locutor reconstroi seu enunciado por assim dizer em

- 40 -




territorio estrangeiro, no fundo aperceptivo de seu interlocutor. Enquanto estiver em
reIagEo; [ enuﬁciadoé,nio pode significar sem (comecar a) éompreender, no que ha um
verdadeiro dinamismo‘da compreensao, uma aptidio para interpretar os contextos ou, se
preferirﬁos, para reconhecer os individuos, os estados de coisas, ou 0s eventos que
constftuem (] coﬁteito apropriado para justificar a aceitagao ou rejeigcao das mensa
gens. . ‘

A diregao do esforgo dos interlocutores nao e duvidosa. A compreensao
significa vencer a defasagem que existe sempre de fato entre a escuta e a proferigao.
E por isso, significa tambem interpretar os enunciados a partir do contexto interlocu
tivo unitario que cada um ndo para de projetar alem da interpretagio unilateral do
contexto proprio. Este compromisso parece impossivel, e, no entanto, @ experimentado
sem interrupgao. A defasagem que persiste entre a escuta e a proferigao e a fonte de
uma incompreensao marginal. Mesmo se dizemos a mesma coisa, notava maliciosamente Gas
ton Bachelard, o que vocé diz & sempre um pouco irracional porque, em grande parte,es
tou na situagao de recebe-lo enquanto que o que digo é sempre um pouco racional (por
que estou na situagaoc de o produzir).

0 lema metodoldgico esta em linha direta com o desenvolvimento recente
da lingliistica. Apos ter estudado a mensagem em si, ela se tornou a ciéncia do contex
to quando notou que o contexto desta mensagem nao podia ser deixado de lado. Nenhum
texto dado a compreender pode se reduzir a uma interferencia de mensagens ou enuncia
dos: estes estao em contexto. No entanto, deve ser lembrado que fazem parte do contex
to o conjunto das pressuposicoes dos interlocutores que modificam progressivamente a
escuta do discurso, e finalmente sua textura. Dal a necessidade de uma nova linglisti
ca cujo objeto nao seja nem a mensagem, nem o contexto, nem mesmo a enunciagao, mas a
interlocugdo. Na medida em que os enunciadores estdo em interagao verbal, elucidam
constantemente o sentido de seus enunciados respectivos, 3 luz da reagao esperada do
outro a seu dizer tal como ele o ouviu ele proprio. Aqui, duas observagdes:

1) 0s fatos descritos s3o caracteristicos da compreensdoc comunicativa no interior de
uma dada comunidade falante. A meu ver, sao bastante importantes para que toda teo
ria tenha que deles dar conta.

2) Ve-se que & impossivel reconstruir a teoria da compreensao sobre uma base estrita
mente semantica; a_fortiori, que & necessario abandonar todo modelo visual de com
preensao. 0 conceito da visao mental morreu. Uma teoria da linguagem supoe uma com
peténcia (que e preciso definir como pragmatica) de reconhecer os contextos aprg
priados as expressdes lingliisticas utilizadas. A teoria dos atos de fala, mesmo re
manejada para levar em conta a interagio comunicativa, nao e bastante para esclare
cer o processo pelo qual a propriedade de convergéncia advem ao fragmento lingufg
tico. Uma das abstracoes metodologicas mais discutiveis da filosofia analitica an
glo-saxa e a de ter colocado entre parentesis a dimensdo historica da significagao,
a historicidade da‘compreensio.
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Verifica-se que € necessario tempo para se ouvir, e, finalmente, com
preender. Experiencia familiar: existem resisténcias a compreensdo. Elas obrigam a um
trajeto discursivo, a um percurso, senao um deSvio, no que consiste o dialogo. Talvez
porgue toda comunicagao efetiva inclui um elemento conflitual, o confronto entre o
que se convencionou chamar de interesses e desejos, € que ela reclama um uso retorico
da linguagem. Mas a teoria lingliistica n3o deveria tenunciar a dar conta disso.Se pre
firo falar de "dialogica" a falar de "dialetica" da compreensdo, € que a historicida
de da compreensdo e real; n3o se trata de simples atraso ou prazo, como se verifica
na dia]ética27. Conviria propor uma estrutura pragmatica para explicar a compreensao
mutua dos enunciadores, como entendimento bi'lateral2 .

Vil

Daqui por diante,estamos liberados da hipoteca solipsista que estipulava
que toda comunicagao se instala entre sujeitos falantes providos de um direito a ini
ciativa semantica, capazes de uma estratégia de auto-assergao, movidos por projetos
particulares. Assim concebida, a comunicagao bem poderia tomar uma forma dialogada.
Repousava, de fato, numa auto-compreensdo prévia e independente. Mesmo em suas formas
mais nobres, reduzia-se a uma tentativa de manipulagdo instrumental mutua.Esta velhis
sima pressuposigao solipsista, tacita e tenaz na filosofia tradicional, era notadamen
te contradita por tudo o que sabiamos da infancia, ja que a crianga s0 consegue com
preender a si mesma e determinar seus objetivos adquirindo a linguagem por contato
com a mae e o pai,isto &,identificando-se aum papel e a uma lugar na interagao comuni
cativa.

Considerando-se a comunicagao efetiva, convem fazer a distingao entre
o dialogo e a simples forma dialogada, foram retorica ou estilistica, estranha a seu
conteudo de sentido. Para caracteriza-lo, & preciso apelar para a nogao de dialogismo
e para os fenomenos ja definidos de plurivocidade, etc.

Se se designa pelo termo "dialogico" a distribuicdo efetiva da enuncia
¢ao em duas instancias enunciativas existentes de maneira atual na relagao interlocu
tiva, este tem efeitos dinamicos de interagdo verbal e de transagdo semantica. 0 dia
logismo pode estar presente no discurso sem que se esteja tratando propriamente de um
dialogo. Deve mesmo estar presente de maneira constitutiva para que haja discurso. So
mente este carater manifesta graus segundo a presenca da propriedade de convergencia.
E por isso que certos tragos como a bivocidade podem ser reconhecidos num discurso
sem que esse constitua propriamente um didlogo.

Uma condig¢do necessaria para que a bivocidade seja dialogica e a de
ser convergente. E necessario que ddas vozes interfiram segundo uma relagao de reci
procidade. No outro extremo, tem-se o caso de certos del?rios: eles nos oferecem a
contrario monologias bi-vocais ou plurivocais sem nenhuma dialogicidade.29

Certas praticas literarias vdo no mesmo sentido. Assim, a parddia na
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qual o locutor ou o autor se servem das palavras mesmas de outrem para exprimir sua
propria ideia. Parodia nao & dialogo. Assim também ocorre com o discurso polémico,que
comporta, entretahto, uma certa bivocidade: as palavras do outro nao s3ao reproduzidas
com uma nova {nterpretacio; no entanto, o discurso do autor as leva em conta e de cer
ta forma a elas se dirige. Cada palavra, cada frase $a0 constrquas de maneira a pos
suir alem de sua significagao obvia um efeito polemico sobre uma palavra ou frase de
alguem. A refutagao tanto quanto o alvo referencial da frase do autor trabalham o se
mantismo. A palavra ou frase do outro sdo rejeitadas. E a segunda voz que se instala
assim no discurso ouvido agride de certa forma seu primeiro enunciador.

0 caso do discurso indireto livre € mais facil de analisar. Manifesta
uma certa colisdo da enunciagac reportada com a enunciagao proferida pelo locutor,mas,
note-se, sem interagao verbal real. A enunciagao reportada e integrada ao discurso do
narrador por elipse de todo procedimento de introdugao. Ela conserva sua sintaxe e
seu vocabulario, colocando-se, através da pessoa e do tempo, de acordo com o discurso
que a reporta. Assim, ouve-se uma voz que fala no interior de uma outra, menos citada
do que arremedada.30 Iguaimente no discurso reportado, e.g.:

(i) X disse que estava chovendo.

Suponhamos que (i) seja dito por Y numa situagdo definida por suas coordenadas enun
ciativas, S]. E suponhamos que

(i) esta chovendo

foi dito por X na situagao Sy. Em (i), ha transposigdo de um sentido determinado por
um contexto SO a um segundo contexto S]. Transposicao que & operada conjuntamente por
Y e seu interlocutor Z, e de certa forma imposta a enunciagao de X. Ha um encavalamen
to sem convergencia das duas enunciagdes.

Considere-se ainda a enunciacao ironica. Orienta do exterior o discur
so de outrem. Por uma interferencia sutil, e uma extrema economia do procedimento, to
ma emprestado ao adversario a literalidade e quase a menc§o3] de seus enunciados, mas
sem assumi-los, marcando assim o desacordo do enunciador. Tanta € a distanciagao irg
nica que o narrador trata, gragas a uma defasagem de contexto, de estilo e de tom, de
tornar o enunciado do outro absurdo, odioso ou ridiculo. 0 narrador finge-se de ino
cente, apenas repete o que o outro diz. Concorrencia n3o & convergencia. Ainda melhor,
sua enunciagdo. aumenta a divergéncia com a do'outro, que alias nao e mais o destinata
rio.

Em todos esses casos, em niveis diversos, as palavras proferidas por
outrem agem e orientam as palavras proferidas pelo locutor. S0 que, insistimos, & do
exterior. 0 1ocdtor toma de certa fofma a palavra docil e sem defesa contra outro pa
ra instalar o que acredita ser sua propria sighificacio. 0 encontro das vozes & arbi
trado unilateralmente pelo Tocutor, sem que esta apropriagao seja compensada pelo ou
vinte no momento em que ele retomaria por exemplo a palavra para comenta-la.

.- 43 -




Ao contrario do dialogo auténtico, o dialogismo, tal como o definimos,
e evidentemente mais méréado: as palavras broferidas pelo outro agem desta vez do in
terior, obrigando meu discurso a compor e a'conve(gir com elas. A mensagem @& entdo
aﬁﬁhswm“aeu%a@oum,msumhswm®oqmrnmﬂﬁmdawzm ou
tro enquanto calculo sua reacio verbal. Uma tal mensagem nao esta somente presa a
dois contextos e a duas codificacoes, ela assume sua tensdo. E a sede de uma dialogi-
zagao que se estende a todos os fenomenos discursivos.

Construindo o modelo ideal do diSlogo referencia]sz, procurei penetrar
o processo de convergencia. Neste caso simples, ocorreu-me que a "mise en commun” do
sentido e da referencia tera resultado tanto mais positivo quanto mais os parceiros
estiverem de acordo sobre uma questao inicial que abre sua conversa, e cujos pressu
postos definem, com as proposigoes iniciais sustentadas pelos enunciadores, um quadro
semantico minimo no qual se desenrola a interagao verbal. Excluidos da duvida, esses
pressupostos sao como os eixos em torno dos quais giram as outras perguntas e duvidas.

Na falta desses pressupostos comuns, que sao outros tantos criterios
favorecendo a unificagao progressiva do codigo, fica claro que a comunicagao efetiva
esta comprometida. Ela nao poderia se estabelecer sem que uma discussao livre e ex
pressa desses critérios fosse tentada.

Alem disso, a "mise en commun" semantica supoe, para ser optimal, uma
estrategia discursiva na qual os agentes tenham um objetivo comum. Certas regras prag
maticas devem garantir o sucesso da interagao verbal. Antes que tudo, ela deve ser re
cIproca, isto &, proceder de uma relagao interlocutiva. E evidente que uma agao funda
da na reciprocidade so e possivel entre interlocutores humanos, ou pelo menos € muito
dificil de simular. Nessas condigbes, a interagdo verbal conta como interagao comuni
cativa. Estabelecidas primitivamente no caso particular do dialogo referencial, tais
condigoes sao generalizaveis a toda comunicagao efetiva.

Bem entendido, estda longe de serem sempre realizadas. Existem, sem du
vida, regimes de comunicacao em que & por principio que a norma de reciprocidade €
violada. Resistencias aparecem, tentando a manter disparates os codigos respectivos
dos interlocutores. Acontece tambem de a dupla contextualizagao nao ser nem claramen
te percebida nem forgosamente controlada.

Mesmo quando a codificagdao e relativamente uniforme, & preciso ver que
no inicio de uma troca verbal, se as palavras forem presa desses contextos diferentes,
a maior parte das referéncias dos termos singulares ou dos termos gerais permanece
suspensa. Mas, na medida exata em que est3o em dialogo, os parceiros sao colocados an
te a tarefa de construir os valores referenciais das palavras de seus enunciados, uni
ficando o sistema de suas coordenadas enunciativas tanto quanto possivel.A referencia
comum da mensagem so emerge eventualmente ao término de um processo de dupla referen
ciagao, que as vezes ndo se resolve. De sorte que o consenso pragmitico que esta no
horizonte da conversagﬁo (entretien) delineia o limite sempre problematico da plurivo
cidade inicial e dos fenomenos conexos: ele € local. ‘
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De qualquer forma, o 1ocutop significa num contexto parcialmente pr@
prio que, modificando-se bor éonfrontagio com o de seu ouvinte, permanece distinto
pdr algumas pressuposigoes. E, igualmente, esse contexto ndo e exatamente o que conse
gue dlscern1r o parceiro no seu esforgo para Just1f1car a aceitabilidade da frase ou
vida. Ass1m, o movimento de dupla contextualizagao pode interromper-se. E  revelador
que se diga justamente: "eu o compreendo” quando apenas ficticiamente se assume o con
texto de seu interlocutor e que realmente fica-se ligado a seu proprio contexto. Eu o
compreendo, mas compreenda voceé que nao posso partilhar sua crenga e seu julgamento.
Retorna-se por um instante ao contexto do parceiro, como para admitir o pano de fun
do pressuposicional que pertencia a sua posigao inicial, antes que o didlogo o tenha
levado a transformi-la.

Por outro lado, a coincidéncia dos contextos tem ela mesma um limite:
0 consenso pragmatico ao qual se chega €, no melhor dos casos, instavel. Percebe-se
que o protocolo de acordo pelo qual se encerra um dialogo sob a forma de uma frase em
"nos" (nds pensamos que p) pode sempre ser requestionado. 0 que equivale a dizer que
a distingao do locutor e do alocutario, exatamente como as assimetrias discursivas s

por marginais que sejam daqui por diante, devem ser honradas pela analise conversacio
nal.

VI1il

Segundo o grau de dialogismo que apresenta, a comunicagao lingliistica
€ mais ou menos efetiva. Quando um regime de comunicacao esta em conformidade com as
condigoes do dialogismo, ele toma um valor exemplar. A meu ver, & em relagdo a ele
que & preciso restabelecer as assimetrias observaveis no discurso, que & conveniente
situar as diferencas, as insuficiencias e as distorgoes da comunicacdo precaria. Em
relacao a ele deve-se construir o discurso manipulatorio ou falso assim como todas as
formas do mal-entendido, do engano e, em geral, da fala truncada.

E t3o importante conceber dialogicamente os conceitos-chaves de uma
pragmatica integrada a semEntica33,que dei ao presente trabalho o sub-titulo "Sobre
os fundamentos da abordagem pragmatica". Sabe-se que esta ainda esta mal fundamenta-
da, pouco delimitada, requerendo arbitragens interdisciplinares entre linguistas, 1§
gicos, semioticos, psicolinguistas, especilistas da comunicagdo, etc.A abordagem prag
matica € ainda muito sensivel ao debate meta-tedrico. 0 filosofo exerce aqui sua for
¢a de proposi¢ao. Nao basta substituir o paradigma da comunicabilidade ao paradigma
da expressividade em teoria da linguagem, enquanto nos contentarmos com uma pragmiti
ca do enunciador, e mesmo dos interlocutores. Quis mostrar aqui o carater central e
fundamental da felacio interlocutiva por um procedimento desctitivo e logico ao mesmo
tempo. Sustento que precisamos de uma pragmatica da relagdo interlocutiva e de seus
efeitos de sentido: plurivocidade, movimentos de bi- éontextualizégao e de bi-codifica

¢do, todos fenomenos suscetveis de uma propriedade de convergencia, como se vé no
dialogo.
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Enquanto a relagao interlocutiva nado estiver no centro da teoria,a prag

matica nao estara certa de sua linguagem.
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