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PARA UMA TEORIA DA ARGUMENTACAO BASEADA NA PRAXIS

E.M. BARTH (State Univ. of Groningen)
(Traducao de Silvia B. Terzi)

Muitos intelectuais estao, provavelmente, mais familiarizados com 0s
principios e o mundo conceitual da filosofia marxista do que com a filosofia analitica.
Ha uma certa superposi¢ao - minima no presente, mas crescente, especialmente ao pri
meiro grupo que me dirijo neste trabalho,ao mesmo tempo que espero sintetizar varias
tendencias contemporaneas, de tal forma que os filosofos da linha analitica possam tam
bem tirar algum proveito.

Os filosofos marxistas dirdo- com razao - que sua filosofia & uma rea
gao contra (entre outras coisas) o idealismo filosofico alemdo com suas especulagoes
grandiosas e anti-praticas sobre o suposto mundo imaterial. 0 que & chamado de "filoso
fia analitica” e uma reagdo diferente ao idealismo alemao (assim como ao neo-tomismo e
a outros sistemas de pensamento baseados em suposicoes especulativas). Embora a denomi
nagao nao deixe isto claro, este fato se torna visivel se se subsumir idealismo (e neo-
tomismo) 3 "filosofia especulativa". Pode-se dizer, entdo, que marxismo e materialismo
em geral, positivismo e neo-positivismo, existencialismo ( a partir Sbren
Kierkegaard), pragmatismo (a partir de Charles S. Pierce), e filosofia analitica (a
partir de G.E. Moore e Bertrand Russell), surgiram todos como reagoes a filosofia espe
culativa (entre outras coisas). Ha, alem disso, o estimulante campo de pesquisa conhe
cido como "historia das idéias", que foi iniciadopor Arthur Lovejoy. Mais recentemente,
surgiu tambem uma histdria sincronica das idéias, representada por Michel Foucault e
que, para seu pesar, & as vezes chamada de "estruturalismo”. Provenientes de preocupa
¢oes teécnicas e tendencias diferentes, todas estas escolas criticam - tanto explicita
como implicitamente - a velha filosofia especulativa, quer como um todo, quer em al
guns de seus aspectos.

Em geral, estas escolas modernas levam vida independente com pouco con
tato ou com um contato nao positivo entre si; para mim, isto & uma tragedia  cultural
de primeira ordem. Cada escola se relaciona com cada uma das demais de maneira critica,
quase que exclusivamente negativa, sem qualquer tentativa de manter uma discussio con
tinua. E a tonica da critica em geral...que a escola em questdo apresenta caracteris
ticas "idealistas"! Este insulto e usado reciprocamente. Embora as acusacoes sejam,com



fregliéncia, sumamente exageradas, ha em geral algo de verdadeiro nesta denuncia, inde
pendentemente de qual escola esta sendo o alvo do ataque. E, honestamente, como pode
ria ser diferente? Para comegar, a emancipagao no que se refere as antigas formas de
pensamento so pode estar incompleta, e a filosofia "idealista" ndo se encontra muito
aquém de nos.

A maioria das filosfia do séc. XIX, e particularmente a filosofia idea
lista era caracterizada por uma visdo mais ou menos francamente "monologica" e lite
ralmente egocentrica da 16gica,da epistemologia, e freqlientemente tambem da etica e da
meta-etica. O Pensador, ou a Mente pensante - no singular - era o Unico ator no  tea
tro filosofico. Havia apenas um papel logico - epistemologico a ser preenchido. Obser
ve que isto se mantem (1) para a 1ogica Hegeliana (fregqlientemente chamada de “dialeti
ca"), assim como (2) para a logica "formal" do séc.XIX e - como parecia até muito re
centemente - (3) para a logica moderna, nas suas vestes usuais (das quais a axiomati
ca e provavelmente a mais conhecida).

No que se refere a logica moderna, entretanto, a situagao - vista mais
de perto - veio a muito diferente do que se podia ter pensado (e freqlientemente se
pensou). Pois, por volta de 1960, o matematico e filosofo alemao P. Lorenzen, a  par
tir do trabalho do logico holandes E.W. Beth, mostrou que a 1ogica moderna elementar
{que tem sua origem em Gottlob Frege, 1879) pode ser formulada como um conjunto de
regras para discussoes criticas. Lorenzen opera com dois, nao um, papeis logicos (ou
dialeticos), um chamado "Proponente” e o outro, "Oponente". Isto €, ele formula uma
estrutura dialetica da 1ogica formal (formalizada) moderna. Ele faz isto tanto para a
1ogica bivalente (logica do verdadeiro - falso) como paraa chamada logica construtiva.

Como conseqliencia desta reformulagdo das partes basicas dos aspectos
mais conhecidos da logica moderna (simbolica ou matematica), uma distingdo sistemdti
ca entre logica "dialetica" e logica "formal" nao pode ja ser sustentada (embora,natu
ralmente, ela possa existir artificialmente na mente das pessoas, por referencias ape
nas as formas historicas da logica, que datam de antes da inovagao de Frege). Isto
quer dizer que temos atualmente a oportunidade de efetuar uma sintese das chamadas
logica "dialeética" e logica "formal", previamente tratadas como separadas conceptual
mente; em outras palavras, efetuar uma sintese de fenomenos aparentemente contra
rios - uma faganha que tem sido o ideal de tantos pensadores através dos séculos (e,
paradoxalmente, particularmente dos filosofos "idealistas").

0 fato de que mostrou-se ser possivel uma analise dialogica da logica
moderna & extremamente encorajador para a busca de uma futura teoria da argumentagao.
De fato, esta logica dialogica (ou 1ogica do dialogo), como & chamada, merece ser a
pedra-angular da teoria da argumentagao - o esqueleto, ao redor do qual inumeros ou
tros topicos deveriam ser tecidos a fim de guarnecer os ossos com carne, sangue e rou
pas. Mencionarei alguns dos topicos mais importantes que uma teoria da argumentacao
concebida de forma ampla - como eu a vejo - deveria tratar. Todas as pessoas .abaixo
mencionadas, com exce¢ao de Jlirgen Habernas (Alemanha Ocidental), pertencem a filoso
fia analitica. A listagem esta longe de ser completa, e deixa de fora um grande nume
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ro de nomes..|

1. Problemas de interpretacdo de afirmacoes feitas durante uma discussaé.

0 conceito comunicativo de "precization” (alemao Prdzisierung), intro
duzido e definido por Arne Naess (Noruega), entra aqui. Suponhamos uma opiniao expres
sa, primeiramente, por meio de uma formulagao Fo- Uma formulagdo posterior, F, & cha
mada uma “"precization” de F0 quando F elimina algumas possibilidades de interpretagao
que poderiam ser dadas a Fo, sem propiciar qualquer interpretacao nova que nao possa
ser dada tambem a Fo. Nao ha afirmagOes que sejam "absolutamente precisas”; esta velha
nogao pertence as formas mais antigas de filosofia (analitica), onde se encontram o
conceito de uma Linguagem Logicamente Ideal e a "teoria pictorica" da linguagem de
Wittgenstein. Uma formulagao pode apenas ser mais ou menos precisa que uma outra for
mulagao e isto vai contra a ideia bastante comum de que se pode falar em "o significa
do de uma expressao”.

2. Modelos para discussao racional a dialetica formal

Karl Popper (Austria e Gra-Bretanha) teve, sem duvida, um papel impor
tante estimulando muitas pessoas a pensarem nesta direcao. Na Alemanha, seu trabalho
tem sido retomado e continuado por Hans Albert e outros partidarios do "racionalismo
critico" (ou criticismo racional). Ha importantes contribuigdes anteriores, de uma na
tureza descritiva ao inves de normativa, por Ch. Perelman e L. Olbrechts-Tyteca (Bel
gica) e por S.L. Toulmin (E.U.A.), que datam dos anos 50; mas nao se pode dizer que
eles sejam dialeticos, visto que ndo estudam a interagdo (Wechselwirkung) entre as
"jogadas" verbais feitas pelos participantes num conflito de opinido. Contribuigoes
mais ou menos "formais" a dialética verbal foram feitas anteriormente por Arne Naess,
e mais recentemente por C.L. Hamblin (Australia), e por Nicholas Rescher (E.U.A.); ve
ja tambem o item 3, abaixo. A expressao "dialética formal" foi introduzida por
Hamblin,

3. Logica dialogica - logica eristica, logica formulada como sistema de normas para

“jogadas" em discussdes polemicas (alemdo Streitgespriche). Devemos a
formulagdo das logicas modernas como sistemas de tais regras a P. Lorenzen (Alemanha
Ocidental), seguido por Kuno Lorenz (Alemanha Ocidental) e outros. Conforme foi dito
acima, esta estrutura da 10gica vai contra a velha nogao do papel! do "Pensador" como
um conceito fundamental em filosofia, ja que Lorenzen opera com dois participantes,ou
fungoes; o Proponente e o Oponente. Por isso, esta estrutura da 16gica merece o nome
de dialetica. Em outras palavras, a 10gica moderna & (agora) dialatica. A seguir, usa
rei a palvra "dialetica" no sentido de "criticamente dialogica".
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4, Desenvolvimento de linguagens dialeticamente uteis, isto &, linguagens que sdao oti

mamente adequadas para a condugao de discussdes polemicas. Chamemos de
"Argumental" uma linguagem com propriedades tais que lhe permitam encorajar e susten
tar discussao devido a suas qualidades como um instrumento para a resolucao de confli
tos de opiniao. Ela tera que permitir a construgdo de sistemas de dialética formal,is
to e, regras para "jogadas" em uma discussao emergindo de um conflito de opinido. Nao
sabemos hoje como sera a "Argumental® quando estiver totalmente desenvolvida. E claro
que ela tera que nascer de partes proprias das linguagens "naturais”. Ela tera que in

corporar a logica fregueana e pos-fregueana, para as quais - gragas a Paul Lorenzen e
outros - sistemas de dialetica formal ja estdo disponiveis. Ela sera livre dos tragos
passageiros (cf. Russell) - das velhas atitudes contra ou anti-argumentativas. Nao po
demos, entretanto, evitar o fato de que ela contera sedimentos das visdes contempora
neas muito gerais quanto aos ingredientes e a estrutura do mundo. Tais visoes podem
mudar. Por isso ela nao pode ser uma linguagem permanente, mas sofrera revisdo a medi
da qua a vis3o ontologica evolui no grupo que a usa. Similarmente, ela provavelmente
nunca sera uma linguagem, mas varias linguagens com um nucleo comum relativamente sim
ples.

Isto e algo bem diferente de se procurar "a Unica e exclusiva Tingua
logicamente ideal", que & o que Russell no inicio, Wittgenstein na sua la. fase,e mui
tos outros filosofos analiticos fizeram nas primeiras decadas deste seculo.

5. Falacias - Este e um velho topico, ao qual fildsofos idealistas e 1ogicos idealis

tas nao prestaram qualquer aten¢ao. Talvez a contribuigdo recente mais
seria seja aquela de C.S. Hamblin (Australia); as publicagOes de John Woods e Douglas
Walton (Canada) deveriam tambem ser mencionadas.

6. Regras para comportamento verbal e outros comportamentos que ajudardo a promover

ou melhorar um clima de discussdo. Aqui tambem as recomendagdes profun
das e de bom senso, mas originais, de Arne Naess devem ser enfatizadas, particularmen
te em sua critica as teses do CTrculo de Viena. Jlirgen Habermas retomou a questdo de
como evitar a situagao onde um participante, num conflito de opiniao ou interesse,mo
nopoliza ou domina a discussao pela forga ou por referéncia a autoridade (o ideal da
Herrschaftsfreire Diskussion; claramente, este ideal teve de ser reintroduzido na Ale
manha apos a Segunda Guerra Mundial).

7. Grupo dialetico. A expressao "grupo" de debatedores, ou debatedores potenciais,num
significado ndo universal, deriva de R. Crawshay-Williams (Gra-Breta
nha), (Veja tambem Ttem 10, abaixo). Perelman e Olbrechts-Tyteca discutiram proprieda
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des da "audiéncia". As fungoes epistéemicas da "audiencia cientifica universal” sao en
fatizadas e discutidas por A.D. Groot (Paises Baixos).

8. Modelos de aposta. Tais modelos tem sido descritos em conexdo com a logica “deduti

va" (logica da certeza) por Robin Giles (Canada), e em conexao com a
1ogica "indutiva” por W. Hofstee e W. Molenaar nos Paises Baixos. Tambem esses mode
los sao direcionados contra a concepgao anterior de "a pessoa que raciocina (indutiva
mente ou dedutivamente)", no singular.

9. Estatistica antagonica - e um desenvolvimento recente em estatistica muito similar
a logica dialogica em sua estrutura de dois papeis (M. I. Movick ,

E.U.A.).

10. Conexoes com a teoria da acad - elaboradas por L. Apostel (BElgica).

11. A reformulacao das teorias semanticas modernas - Ha muito a ser feito aqui. Naess
me parece ter sido o primeiro a ver isto. A semantica de  jogos de
Jaakko Hintikka (Finlandia, agora E.U.A.), que lembra muito a logica dialogica de Lo
renzen, & uma contribui¢do teorica importante; uma outra & a analise da logica quanti
ca como Togica dialdgica, por Peter Mittelstaedt (Alemanha Ocidental). Seus conterra
neos C.H. Heidrich e A.Glrther estudaram dialogo em geral e querem encaixar sua seman
tica "intensional" moderna. A teoria de atos de fala, especialmente os trabalhos de
H. Grice (E.U.A.) deveria também ser mencionada. A teoria de modelos em 1ogica e se
mantica, deve-se a Alfred Tarski (Polonia, E.U.A.) e seus alunos, por exemplo,Richard
Montague (E.U.A.) e outros. Saul Kripke (E.U.A.) € famoso por sua andlise em termos
de teoria dos modelos dos fundamentos conceptuais da 1ogica modal e da 1ogica constru
tiva moderna ("logica intuicionista"). Na teoria de modelos, os modelos para a logica
usualmente contem os valores Verdade e Falsidade. Kripke mostrou que substituindo
verdadeiro e falso por conhecido e desconhecido, a logica construtiva e mais facilmen
te compreendida e descrita. Entretanto, e possivel ir alem: na teoria de modelos da
10gica moderna, os predicados verdadeiro e falso, ou, como em Kripke, conhecido e
desconhecido - podem ser substituidos pelos predicados de acordo e nio-de-acordo. Por
isso a logica moderna, estabelecida como dialética formal, pode ser fundada, semanti
camente, na praxis da propria discussdo (E.M. Barth e E.C.W. Krabbe, Pajses Baixos).
Para muitos fins, embora ndo para todos, os valores "Acordo” e “Nao-
Acordo" podem (e deveriam) ser considerados como nogoes filosoficas basicas e até mes
mo centrais. E claro que uma afirmagdo com a qual todos concordam pode ser falsa (com
pare teorias antigas sobre a forma da terra, sua posi¢ao no cosmos, etc.). Conseqlien
temente nao se pode - como Jlrgen Habermas diz que se deveria - definir Verdade como
um acordo universal supremo ou "ideal”;agir assim seria muite perigoso.0s valores nao
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dialeticos Verdade e Falsidade sdo ainda necessarios como conceitos regulativos, mas
eles deveriam ser vistos como independentes dos valores Acordo e Nao-Acordo (entre os
oponentes). A relagao correta entre esses dois conjuntos de valores semanticos pode,
em minha opiniao, ser sintetizada na seguinte recomendagao:
Ndo considere discussGes com outras pessoas como um meio para chegar @ verdade,
mas como um meio para chegar a duvida no que concerne a suas proprias convicgoes;
e tente, usando seus proprios sentidos e capacidades, investigar o que & verdadei
ro a fim de chegar finalmente ao acordo com os outros.
Mais resumidamente, em forma de slogan:

Acordo através da verdade,
a nao verdade atraves de acordo!

A nogao monologica de “"verdade" nao pode ser ignorada como um  instru
mento para se alcangar acordos valiosos. Mas deve-se ser compreendido e tomado seria
mente em filosofia que quando A e B ndo concordam, entao uma simples referencia a ver
dade, sem maiores informagoes, nao tem valor. Também neste sentido, a nogao de Acordo
e fundamental, e pode substituir a de Verdade na semantica baseada na teoria dos mode
los.

11. 0 estudo de atitudes anti-dialéticas, de conceitos anti-dialéticos de racionalida
de, e de aspectos anti-dialeticos das linguagens "naturais" correntes.
Esta @ uma tarefa que tenho emprendido, inspirada nas publicagoes dos
autores acima referidos e outros, entre as quais quero mencionar a magnifica analise
de Walter J. Ong (E.U.A.) da "decadencia do dialogo" na cultura européia apos a Idade
Media, devida em parte ao impacto dos escritos de Petrus Ramus (Pierre de la Ramee) ,
por volta de 1500. A inten¢do & descobrir e entender as raizes dos elementos das 1in
guagens "naturais" (herdadas) em suas formas correntes, assim como das logicas ante
riores, que impossibilitarao discussboes ou que obstruirao seu curso e eficacia; e, a
1ém disso, desvelar as estruturas sociais e psicologicas que impedem ou inibem as dis
cussoes criticas.
Considere a seguinte situagdo:

Olga 0 Papa
(As concessoes de e eeeeeeenereanaeaaeaneas
Olga, que o Papa Ceeeceaesearesetasnaonnnse
pode usar em sua 0 ....... fheecieaiteaiaaans

defesa de T) e eeeeeieietier et

T (tese do Papa)
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Suponha que o desacordo de 01ga com T, a Tese do Papa, tenha sido ver
balizado e levado ao conhecimento do Papa.

Problema: Quais sdo, nesta situacao e em situacoes similiares,os fatos
pertinentes a lingaugem e as concepgoes racionalistas que impedem um discussdo criti
ca?

Para se chegar a uma resposta completa a esta questdo ter-se-a que in
vestigar muitos e diversos topicos de diferentes campos de pesquisa, alguns deles da
filosofia no sentido estrito, mas tambem da linglistica, da psicologia, do direito, e
de outros campos. Permita-se-me mencionar alguns topicos obviamente relevantes: o es
tudo da representagao de sentengas na mente humana (algo que a psicolingliistica con
temporanea investiga); o estudo psicologico dos sistemas de crengas (como o de R.Abel
son, E.U.A.), a teoria de acao (L. Apostel, Belgica); teorias linguisticas e Togicas
da negagdo ("modos de oposi¢do”, cf. F. van Dun, Bélgica); a semantica prototipica (E.
Rosch, E.U.A.), assim como outras investigagoes sobre pensamento e fala com relagio a
tipos e termos "genéricos” e a classificagao e estudo de formas de sentengas para as
quais nao podem ser formuladas regras de discussao; a pré-historia da filosofia das
chamadas fungOes semanticas e a expressao destas atraves dos tempos (um topico discu
tido por mim em varias publicagbes); a filosofia e teologia de uma hierarquia de men
tes humanas; e sua conexao com o que Prior denominou 10gica egocentrica; e por ultimo,
a filosofia do ridiculo.

A teoria da Argumentacao & um campo de pesquisa muito recente, mas um
campo sério. Ela tem o potencial para reunir pessoas dos mais diversos lugares e com
os mais diversos interesses. Ela nao deve ser reduzida meramente a mais uma moda inte
lectual, a uma nova forma de vida academica isolada, em competigdao com outros estudio
sos de outras especializagbes e “escolas”. Sobretudo, a dialetica filosofica ndo deve
ria ser tomada como propriedade de uma escola, qualquer que seja. 0 que fiz aqui foi
relatar contribuicdes de filosofos analiticos para uma dialetica filosofica na espe
ranga de que possamos trabalhar juntos na construgao de um aparato que possa ajudar-
nos a lidar com nossos problemas reais de uma maneira civilizada. Pode ser irrealista
acreditar em tal projeto, mas onde nao ha crenga, ainda pode haver esperanca. E, quan
do nao ha esperanga tampouco - entdo trabalhemos como Sisifo'

NOTA

1) Uma bibliografia cronologica selecionada, listando mais de 200 contribuicoes de
1725 ate o presente, encontra-se em: E.M. Barth e J.L. Martens (eds.), Argumeg
tation: Approaches to Theory Formation. Proceedings of a Sympdsium on the Theory
of Argumentation. Groningen, October 11-13, 1978. John Benjamins: Amsterdan, 1981.
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