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1.0 E1 objetivo fundamental de este trabajo es profundizar en el conocimien
to de las operaciones implicadas en la tarea de contestar diferentes
preguntas agrupadas en tipos, por parte de ninos entre 3 y 4.4 anos.

1.1 Cuando el investigador 1ingliista se enfrenta hoy dia con el concepto de

pregunta (P) tiene a su disposicion al menos tres definiciones que im
plican, naturalmente, tres puntos de vista diferentes: gramatical, logico y pragmatico.
Cualquiera de estos conceptos puede tener (y ha tenido) utilizacion por parte del psi
colingliista; as7, dirfamos con Gili Gaya (1961) que la ‘curva de entonacion refleja 1la
intencion del hablante y todo 1o que a ella esta vinculado. De la misma manera pode
mos basar una vision psicologica de Ta P en que esta es una tarea operativa tal como
To propone Clark (1974). Por ultimo, podemos hacer una observacion pragmatica y otor
garle una interpretacion psicologica en base al modelo de Searle (1969: cap. III). Las
ventajas de cualquiera de estas posibilidades son notoriamente disimiles.

1.1.1 Lo que las gramaticas tradicionales 1laman “oracion interrogativa"puede
describirse en base a un inventario mas o menos cerrado de posibilida
des para todas las lenguas (conocidas). Este seria (Wode 1976):

a) Rasgos suprasegmentales distintivos (entonacionales)

b} Rasgos segmentales (presencia de pronombres interrogativos u otras
particulas);

c) Ordenacion segmental distintiva.

En espanol, segin Gili Gaya (1961: 36 y ss), de Tos recursos citados s0
To serian exigibles (a) y (b). Si (c) esta presente en muchos casos no lo esta con va
lor sistematico. Por supuesto que al decir (B) nos referimos exclusivamente a los pro
nombres, si bien existen otras "palabras" que suelen usarse para caracterizar deterﬁi
nado tipo de interrogacion, como algunos adverbios de duda. Quizd el recurso caracteri



zador por excelencia del espafiol sea la entonacion, 1o cual es muy importante a Tlos
efectos de la psicolingliistica evolutiva porque sabemos que las distinciones de ento
nacion aparecen en el nifo desde las etapas mas elementales de su desarrollo. Segun
Navarro Tomas (1963:225 y ss) las curvas de entonacion de las oraciones interrogati
vas absolutas y relativas no presentan diferencias sustanciales, que son muy notorias
en otras lenguas.

Sin embargo, Ta importancia de una descripcion estructural (sintactico
prosodica) como base de un estudio de sociolingliistica evolutiva es mas bien relativa,
fundamentalmente porque supone que la estructura semantica no juega ningun papel en
el uso y comprension de las mismas. AUn con un marco teorico muy sofisticado como el
de la gramatica transformacional podemos decir con Huxley (1966) que las reglas trans
formacionales presentadas por Klima y Bellugi (1966) neutralizam arbitrariamente im
portantes diferencias a nivel informativo que existem en el habla de ninos  pequefios
de acuerdo a Tos sucesivos contextos. Refiriendose a la negacion, dice Huxley, una
oracion como "No Dolly" puede significar alternativamente que la nifa no quiere la
muneca, que esa no es la muneca, que no la ve, etc. Es interesante relacionar esta ob
servacion con la andloga y mas sistematica de Antinucci y Parisi (1975).

Hay que tener en cuenta, tambien, que no toda oracion interrogativa es
una pregunta. Aparte de las tradicionalmente 1lamadas preguntas retoricas la comunica
cion cotidiana suele utilizar la pregunta para muchos otros usos: dar ordenes corte
ses, hacer afirmaciones dubitantes o proponer una actividad en forma velada, etc. Las
verdaderas preguntas (pedidos de informacion, segun la terminologia de Searle) son
aquellas en las cuales existe un determinado contenido proposicional que es ignorado
(o as se intenta que parezca) por quien hace la P. Desde el punto de vista sintacti

co-prosodico seria imposible diferenciar estas P en sentido estricto de todas las de
mas.

1.1.2 Las verdaderas P (los pedidos de informacion) se caracterizan por ca

recer en la representacion semantica de algunos de los elementos que
son imprescindibles para esta. E1 elemento que falta es x. As7, una pregunta como
“% Donde esta la estufa?" tendrad una estructura proposicional del tipo de "la estufa
esta en x.", donde "la estufa” seria un paciente vinculado mediante un predicado exis
tencial con un locativo, el cual es desconocido (al menos para uno de los hablantes).
La terea de quien contesta la pregunta consiste fundamentalmente en encontrar ese 1o
cativo.]

Clark (1974) presenta el seguiente modelo para las tareas de verifica
cion (implicada en la comprension de oraciones aseverativas) y de contestacion de pre
guntas (implicada en la comprension de pedidos de informacion). E1 modelo consta de
4 partes, que por comodidad presentamos en conjunto (reconocemos los pasos de la ta
rea de verificacion mediante numeros arabiges y Tos de la tarea de contestar pregun
tas mediante numeros romanos).
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a) Se construye una representacion semantica para la oracion.
1) represéntese la oracion "A estd debajo de B" como (%)

1) represéntese la oracion "¢ Donde esta 1a estufa?”como (la estufa
esta en x lugar)

b) Se representa la referencia en el mismo formato de la oracion.
2) representese el cuadro como (%)

11) represéntese la pregunta como {en el rincon hay una estufa)

¢) E1 oyente actualiza una serie de oposiciones mentales que comparan (a)
con (b).
3) comparese (%) con (%)

111) se compara (la estufa esta en x lugar) con {en el rincon hay una
estufa), lo que supone identificar x.

d) E1 resultado de las operaciones de (c) se convierte en una respuesta
externa
4) se produce la respuesta "verdadero" o “falso"
1V) se produce la respuesta "En el rincon"

Por supuesto que en el paso (c) se encuentra lo mas interesante y dife
renciante. La simplicidad de la proposicion tiene por finalidad generalizar diferentes
procesos implicados en la tarea de contestar diferentes tipos de pregunta. En otras pa
labras, identificar x consiste previamente en identificar en la estructura formal de la
pregunta qué es lo que esta esta solicitando.A esto ultimo vamos a 1lamar “identifica-
cion de la pregunta” (iP). Evidentemente van a estar mucho mas cerca de la tarea de ve
rificacion (mas simple ya que consiste de un solo pasoc en c) las P generales: sustan
cialmente, estas no exigen mas que una verificacion, cuya respuesta si/no equivale a
verdadero o falso. No obstante, verdadero o falso son conceptos poco efectivos cuando
se los refiere al lenguaje natural. Nos referiremos a esto mas adelante.

1.1.3 Si bien jdentificar el tipo de P equivale a comprenderla, la tarea de
contestarla apropiadamente se presenta como mas compleja de 1o que a ve
ces se supone.

Desde el punto de vista pragmatico (tal vez convenga mas decir desde
las teorias institucionales de la comunicacion") la P es un acto Tingliistico consisten
te en un intento por parte del hablante de recabar cierta informacion del oyente. Esa
informacion es deseada por el hablante (en general suele serle desconocida) y no es
obvio tanto para el hablante como para el oyente que el oyente pueda o quiera dar 1la
informacion (Searle 1979:66). Por lo tanto cabria caracterizar la pregunta en una mis
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ma via con la respuesta, ya que ambas constituyen una unidad conversatoria.

De acuerdo con Grice, toda conversacion se basa en un conjunto de im
plicaturas que estan vinculadas con rasgos generales del discurso humano. Nuestros
dialogos normalmente no consisten en una sucesion de observaciones inconexas. Ellos
se basan en esfuerzos cooperativos que pueden regirse por varias maximas o directivas
(Grice 1975: 45) Siguiendo la terminologia que Leach (1977) utiliza en su glosa de
las cuatro maximas de Grice, tenemos:

a- maxima de informatividad (haga su contribucion tan informativa como
se le requiera)

b- maxima de veracidad (haga una contribucion verdadera)

c- maxima de relevancia (sea relevante)

d- maxima de claridad (sea perspicaz y claro, no sea ambiguo)

Volviendo un poco atras, habiamos dicho que identificar el tipo de P
equivalia a entender la P, pero a traves de muchos casos se puede ver que no siempre
esto sucede as7, porque no tenemos otra via para evaluar la correccion de la compren
sion que una adecuada respuesta. AsT una correcta iP puede dar Tugar a una respuesta
inadecuada, ya sea por violar una o varias de las maximas antedichas. En la siguiente
serie, la respuesta viola una de las maximas de Grice en cada caso:

a- Informatividad
- ¢, Donde trabaja tu papa?
- Al12 en su trabajo.

-4
]

Veracidad

(E1 nino muestra cinco dedos)
- ¢Y cuantos son esos?

- Diecinueve

Relevancia
- ¢ Donde trabaja tu mama? - ;Qué hace tu mama?
- Estudia tambien. - Pero hay helado en mi casa, de postre.

€

d

Claridad

- ¢ Te mojaste?

- No, no, pero...pero...porque estaba todo armado...
Pero yo vi que estaba armado. Dije: “Esta 1loviendo”.

En todos estos casos la pregunta fue correctamente entendida por el ni
fo, pero su dominio de los principios que rigen el didlogo es todavia muy elemental®.
Cualquiera de estas respuestas es francamente inadecuada, si bien la escala de inade
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cuabilidad es bastante discernible: nos parecen menos inadecuadas las respuestas poco
informativas y oscuras (que estarian vinculadas a dificultades del nino para la con
versacion de informacion mas que con el dominio del dialogo) y muy inadecuadas las ir
relevantes que ponen en duda si realmente ha entendido la P. En cuanto a la maxima de
veracidad, es muy dificil de referir a ninos juicios de tipo estandar, ya que los ni
nos no han desarrollado todavia determinados conocimientos objetivos (1os colores ,con
tar, y abstracciones similares). Por otro lado hay severas restricciones en aplicar
estos juicios incluso el lenguaje adulto por asuntos tan debatidos como la opinion,
la aproximacion, la metafora, etc.

Sin duda los aspectos pragmaticos se presentan como aspectos centrales
Jjunto con los cognitives en la capacidad de interactuar en dialogos informativos. La
P-R es una de las zonas del lenguaje que mas acerca la pragmatica a la semantica.

2. Hemos adoptado el siguiente conjunto de criterios para analizar nues
tro corpusB:

1. Clasificamos las preguntas de acuerdo a los tipos de tarea que exi
gen al oyente, lo que vincula aspectos estructurales a estrategias de decodificacion
(Baumert, 1977). Esto nos 1levo a distinguir cinco tipos:

a) Preguntas que se contestan con si/no.

b) Preguntas causales, introducidas por por que.

c) Preguntas que exigen un desarrollo discursivo, sugerido por verbos
como hacer, decir, contar, etc. (sugerencias verbales).

d) Preguntas con palabras interrogativas: qué, quién, donde, cuando,co
mo, cuantos, etc.

e) Preguntas rematizadas (elementos senalados por entonacion o topica
lizacion).

2. Evaluamos las respuestas como correcta o incorrecta identificacion
de lo exigido en la P.

3. Evaluamos el cumplimiento de cada una de las maximas (informativi
dad, relevancia, claridad), exceptuando la de veracidad por las razones antedichas.

En base a este modelo obtuvimos los datos que pasamos a comentar.

3. Segun se ve en ia ultima 17nea del cuadro 1, las P fueron contestadas
incorrectamente en un 10.98%. Si bien este porcentaje parece bajo ha
de tenerse en cuenta que expresa la incapacidad para comprender las preguntas. Por

cierto, este porcentaje varia segin los sujetos. As7, mientras los informantes 3,6 y
10 tienen 0%, los informantes 5, 7 y 12 muestram severas dificultades (17,81%, 20.23%
y 31.71% respectivamente) .

Sin embargo, hay que aclarar que las mayores dificultades estin en con
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testar las preguntas de tipo sugerencia verbal (25.59%), causal (38.47%) y "Como es
X" (42.43%). Es evidente que las P que mayores dificultades de comprension comportan
son aquellas que requieren mayores operaciones de decodificacion, por un lado, y ver
balizaciones para contestarlas mas desarrolladas, por otro (Vease Gréfica 1).

En cuanto al cumplimiento de las maximas, segun se ve en la grafica 2,
la dificultad mayor estd en cumplir con la maxima de informatividad, en el sentido de
que los ninos tienden a ser minusinformativos (7.20%). No debe extranar que ademas
tienden a ser también sobreinformativos(6.15%). E1 problema consiste en dar la canti
dad de informacion requerida, tanto en un sentido como en otro. Sin embargo,todos los
nifnos de la muestra tienden a ser mas minusinformativos que sobreinformativos, excep
tuando los informantes 11 y 12.

En To que se refiere a la relevancia, un 6.17% de las respuestas fue
ron irrelevantes, siende ";Como es X?" la P que mas casos de irrelevancia ocasiono en
la R. Deberiamos ver esto en relacion a las dificultades que mas arriba atribufamos a
este tipo de P, 1o que nos permite afirmar que l1a maxima de relevancia estd estrecha
mente vinculada a la capacidad de comprender 1a P. Por tanto, mientras que la maxima
de relevancia en la respuesta denota la capacidad de identificar la pregunta, las
otras maximas denotan aspectos externos de la tarea de contestarla. Podriamos tambien
decir que la claridad no tiene ingerencia ni en la tarea de comprender ni en la.de con
testar la P, sino que es una restriccion propia de los enunciados infantiles.

Como hecho marginal, debemos destacar que no todos los ninos responden
verbalmente de 1a misma manera, por lo tanto el numero de preguntas que se les propu
so es inversamente proporcional a la disposicion o capacidad que demostrara cada
nifio. Un adulto en un didlogo con un nino dirigira el mismo tratando de cubrir todas
las lagunas dejadas por el nifio en base a la reformulacidn de preguntas. Debido a es
to, a los informantes 3, 6, 10 y 12 se les hizo un numero bajo de preguntas, habida
cuenta de su disposicion para verbalizar en ese momento de la entrevista. En cambio ,
los informantes 1, 7, 9 y 11 presentaron la disposicion contraria y de alli el mayor
numero de preguntas que se les hizo.

4. Creemos que estos datos que presentamos con un minino de comentario en

razon de su valor provisional, arrojan cierta luz acerca del manteni
miento y ruptura del principio cooperativo en dialogos entre nifios y adultos en esti
To informativo. Debemos, ademas inscribirles en nuestros esfuerzos (Behares y Cordery
1979 y Behares 1980) para describir el proceso de "sofisticacion" interactiva en la
edad pre-escolar.

Notas

T. Sf bien Clark propone tomar la representacion semantica de 1a oracion como una es
tructura muy vinculada a la estructura profunda, no toma partido por ninguna de
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las descripciones de estructura profunda conocidas. En este trabajo hemos conside
rado la representacion semantica como cercana al modelo propuesto por Fillmore en
1a gramatica de casos (Fillmore 1968).

. En el modelo de Piaget, en cambio, las “deficiencias" serian explicadas mediante
el comportamiento egocentrico tipico de los nifios en determinadas etapas de su de
sarrollo comunicativo. Sin basar en este egocentrismo infantil toda la explicacion
del principio cooperativo y sus rupturas por el nifo, se lo podria admitir como
uno de sus causantes.

. La muestra consto de 9 informantes numerados del 1 al 7 (estos son nifios de la cla
se obrera y zona suburbana) y del 9 al 12(ninos de la clase media-alta, zona sures
te de Montevideo). Se compuraton en total 583 preguntas en numero variable para ca
da nifo segin se puede ver en el Cuadro 1. Las entrevistas fueron realizadas en 1o
que hemos 11amado "estilo formal" (Behares y Cordery 1981), en funcion exclusiva
mente informativa y con una duracion de 15 minutos aproximadamente.

.

40 4

309

20 1

10 4

- v v v - v

Rematizada Que si/no sugerencia causales &Como es x?
verbal

Grafica 1

Graduacion de la incapacidad de identificar preguntas.
(segun los tipos de preaunta).
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¥ o ¥ ¥
claridad sobre - No Minus ~
informacion relevante informacion

Grafica 2
Graduacion de la violacion del principio cooperative, basada en las
cuatro maximas tenidas en cuenta.

(Porcentajes totales generales).
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