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DA CONDICIONAL COMO PROCESSO DIALOGICO'

M. Fausta P. de Castro Campos (Unicamp)

E curioso observar como se dao os processos de construgdo dos enuncia
dos condicionais entre 2;7 e 5;0 de idade. Um fato salta aos olhos e se revela como
interessante no quadro das hipoteses sobre a aquisigao da linguagem: no periodo do de
senvolvimento lingliistico citado convivem diversos modos de construgdo desses enuncia
dos. Gostaria de discutir aqui a possibilidade de explicar esse fenomeno a luz de
uma hipotese que tome essas diferentes manifestacoes como, pelo menos parcialmente ,
organizadas ou determinadas pela atividade dialogica.

Alguns trabalhos em aquisigao da linguagem mostram claramente como a
crianga, nos primeiros periodos do seu desenvolvimento lingliistico, toma o enunciado
do interlocutor adulto como um tdpico ao qual acrescenta algum comentario. Desta ope
ragao resulta um enunciado constituido a partir da conjugacao de dois atos de fala
distintos (Grienfield and Smith 1976; Keenan and Schieffelin .1976; Ochs, Schieffelin
and Platt 1979; de Lemos 1979). Este processo de construgao de enunciados que se faz
através da seqliencia de turnos & reconhecido pelos autores que o estudaram como uma
etapa determinante dos periodos posteriores quando a crianga articulara topico e co
mentario dentro de um Unico turno no dialogo.

Do exame e analise dos dados de Daniela (D) e Veronica (V), sujeitos
desta pesquisa, depreendem-se alguns fatos que mostram a importancia de se tomar o
processo de incorporagao da fala do interlocutor como uma das formas basicas de cola
boragao no dialogo.

Refiro-me inicialmente a um trabalho anterior com a colaboragac de Le
mos (de Castro Campos e de Lemos 1979) em qué procuramos mostrar que parte dos enun
ciados interrogativos ou assertivos com porque podem ser analisados como o resultado
do acoplamento de dois atos de fala distintos que recortam momentos dialogicos da
crianca com o seu interlocutor basico. Em outro artigo (de Castro Campos, inédito),
procuro mostrar a necessidade de se reconhecer esses mesmos enunciados como  constru
¢oes intersubjetivas cujos principios estruturais basicos se d3o no interior da ativi
dade dialogica.

Exponho aqui apenas alguns desses fatos por estarem estreitamente rela
cionados com o fenomeno da construgao das condicionais.

0 primeiro deles, ja observado por de Lemos (1975) diz respeito a um
uso especifico do por que? enquanto estratégia péra manutengdao do topico da interagao:



a crianga pergunta por que? + o enunciado, ou parte do enunciado antecedente do inter
Tocutor. Embora nem sempre haja retomada do enunciado anterior, observa-se em D, e V.
o mesmo prolongamento (ate mesmo inadequado) do uso do por que? como estrategia de ma
nutengdo do topico.

Outro fato de interesse reune os casos em que a crianca completa um
mando ou asser¢do do adulto com porque + Jjustificativa + as vezes- uma "tag question",
resultando, portanto, um enunciado complexo que integra dois turnos do
dialogo.

(1) (Mae de D. combinando uma ida 3 feira hippie).

M. A gente pode ir neste sabado de manha, se nao chover.
Voce me lembra de te levar na feira hippie?

D. E, porque tudo dia pa i em tudo Tugar eu lembo, ne?
(D. 3;6.22 - diario)

Um outro exemplo mostra que a crianga faz uma pergunta,o adulto respon
de e ela completa a resposta, com porque + X.

(2) (V. falando sobre o primo menor)

V. E neném agora, ne?

M. 0 Pedro &.

V. Porque ele nao nasce grande.

M. 0 Pedro & neném sim, porque ele ndo nasce grande, & isso mesmo.

(0 dialogo continua)
(v. 3;7.18)

Uma quarta caracteristica importante, tambem observada no italiano, em
um artigo em colaboragdo com Camaioni e de Lemos (Camaioni et al. 1985 ), e o fato
da crianga assumir explicitamente o papel daquele que pede e que da explicagdo poden
do, conseqlientemente, fazer perguntas sobre o seu proprio comportamento e responde-las.

(3) (D batendo na irma)
D. Mae, por que que eu to batendo nela? Porque ela ta mexendo.
(D. 2;7.20 - diario)

Finalmente, o fato de se poder explicar a maioria dos enunciados com
Plexos do tipo X porque Y como construgGes intersubjetivas definidas em fungao de
dois principios ou perspectivas estruturantes: o primeiro deles mostra que muitos des
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ses enunciados contem algum tipo de negagdo de comportamentos, crencas, ordens e pedi
dos efetivos ou atribuidos ao interlocutor. 0 segundo, que aparece muitas vezes asso
ciado ao primeiro, caracteriza-se pelo fato de grande parte das justificativas de or
dens, pedidos e juizos se organizarem na base do pressuposto de que a crianca e o in
terlocutor compartilham intencdes e conhecimentos.

Estas caracteristicas dialogicas do porque mostram que o processo de
construgao de enunciados pela composi¢ao de dois turnos distintos na seqliencia de in
teragdo nao se limita ao periodo em que a crianga € ainda incapaz de construir enun
ciados de dois ou mais vocabulos. Ao contrario, tais caracteristicas sugerem que a
crianca lida, mesmo em periodos posteriores do desenvolvimento lingliistico, com estes
mecanismos dialogicos produzindo enunciados com um novo valor funcional. Por exemplo,
0s enunciados explicativos construidos em (1 - 2)-

A analise dos modos de construgao dos enunciados condicionais parece
constituir tambem um veio rico na discussdo do papel da atividade dialogica no desen
volvimento lingliistico. O primeiro ponto importante diz respeito ao uso extremamente
freqlente do entao como elemento de 1igacdo entre a fala do interlocutor e a da pro
pria crianga. Depreende-se com facilidade que o seu uso nos "corpora" de D e V& pri
vilegiadamente interturnos, o primeiro enunciado podendo ser considerado como um topi
co, algo dado, que serve de base para o comentario que o entdo introduz.

Ha dois processos basicos de construgdo conjunta com o entdo.

No primeiro, um enunciado @ construido principalmente pela conjungao
de dois turnos: um que contem uma assercao, um mando ou uma proposta de agao do inter
Tocutor; outro que se constitui como um tipo de resposta que incorpora e expande ¢}
enunciado anterior. A expansao marca ou o acordo, 0 assentimento face a diregao indi
cada pelo enunciado do interlocutor, ou uma proposta alternativa, um contra-argumento
Ou mesmo uma ameaga.

Os exemplos (4 - 5) ilustram as duas situagoes descritas.

(4) (V pede um jogo. Mae impoe condigdes).
M. Eu vou te dar pra voce brincar ai sentada, no...
V. chao (completando o enunciado da mae)
M. No chio ta?
V. Entdao me da, mae.
(V. 3;6.2 - 100 S)

(5) (D e V brincando com as portas. Ambas ja tinham machucado os pés nesta
brincadeira).
D. Vou fechar as duas poita.
E. Nada de brincadeira de porta.

D. Entdo eu quero mais. (Resposta alternativa a proibicao da entrevista
dora; quando acabara de sair da mesa dizendo que nao queria mais).
(D. 3;3.29 - diario)
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0 segundo tipo de construgdo indica uma atividade mais complexa na ca
deia de interagdoc e uma estrategia mais elaborada para inserir o discurso do interlo
cutor na construgdo do seu proprio discurso.

Esta forma mais complexa se caracteriza pela inclusdo de, no minimo,
tres turnos da interacao crianga/adulto, em qde no primeiro ha geralmente uma pergun
ta da crianga, seguida de uma resposta do adulto comprometendo-se de alguma forma
com a pergunta da crianga, mais ent3o e um comentario que e geralmente uma forma de
pedido ou ainda uma inferencia que n3o inclui necessariamente um pedido ou proposta
de agao.

(6) (D e mae dentro do carro)
D. Ta escuro, mae?
M. Nao.
D. Entao deixa eu guiar.

.

(D. 2:;8.17 - diario)

(7) (Vv instalando uma situagao de "faz de conta").
V. Vocé era a Camila, ta, mae?
. Eu sou quem?
. Voce €, o seu nome chamava Camila. Voce, voce tava gorda.
. Eu tava o que?

T < X

(V. diante da dificuldade da mae)

Camila & gorda, mae?

Gorda?

E.

Num sei... e. A Camila pe gordinha sim.
Entao, entdo voce e Camila.

= T « T <

(V. 3;6.2 - 100 S)

(8) V. Manhe, catapora & vermelha?
M. E, s3ao umas bolinhas vermelhas.
V. Ent3o duas coisa e vermelha: catapora e sangue.

(V. 4;0.28)

Esses exemplos de condicionais segmentadas merecem discussao mais deta

Thadas.

Quanto ao primeiro, de acordo com o depoimento da propria mae, os argu
mentos para nao deixar D dirigir o carro s3o: "tem muito carro" e "esta escuro”. 0
dialogo parece, aqui, claro: D toma um dos argumentos da mae,fazendo-a reconhecer que
uma das condigOes invocadas para a recusa ao pedido nao esta presente. S0 a partir
deste acordo explicito faz o pedido que vem sob a forma de uma inferencia. A garantia
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da aceitagao do pedido esta justamente no compromisso assumido pela mae com a respos
ta a pergunta de D.

0 exemplo (7) mostra como V, diante da dificuldade da mae para identi
ficar a personagem que lhe & atribuida, conduz passo a passc a argumentacgac, deixando
implicita a Ultima conclusdo. (Se voce concorda que Camila & gorda, e se voce & Cami
1a na brincadeira, ent3o voce € gorda).

0 terceiro caso citado pretende mostrar como o mesmo tipo de  constru
gao de um enunciado condicional & usado pela crianga para extrair informagdes sobre o
mundo fisico, extrapolando, a nivel do seu contelido, as situagoes em que ha claramen
te uma tentativa de controle do comportamento do interlocutor por um pedido ou pela
instalagao de uma situagdo de jogo. Em (8), V., mostra um determinado conhecimento do
mundo que varia da certeza: "sangue € vermelho" a hipotese: "catapora € vermelha". A
resposta do adulto permite justamente a confirmagao da hipotese e a construgao de uma
determinada conclusao.

Embora se possa perceber uma diferenga a nivel de contetido entre este
ultimo exemplo e os dois que o antecedem, quero frisar que a crianga recorre aos mes
mos mecanismos em todos os trés casos, isto €, tem-se o mesmo processo de construgao
de condicionais: a segmentagao desse enunciado pela introdugao da fala do interlocu
tor & o ponto basico da sua caracterizagao.

Da descrigdo do processo de construgdo a dois turnos e deste que aca
bo de mencionar, quero salientar alguns pontos relativos 3 introdugao do topico no
dialogo.

Do mesmo modo que a retomada da fala do interlocutor & diversa nos di
ferentes mecanismos de construcao dos enunciados com porque (cf. exs. (1 - 3)),parece
evidente a diferenca entre os enunciados com entdo. A pergunta inicial em ( 6 - 8) vi
sa a obter o comprometimento, serve de quadro ou base para um comentario que o entao
introduz. E claro que o topico ndo € "dado" aqui no mesmo sentido em que foi conside
rado nas construgbes a dois turnos que citei. Efetivamente, ha nos casos ilustrados
por (4 - 5) uma incorporagao do turno imediatamente anterior e uma integragao deste
ao enunciado que o entao introduz. Em (6 - 8), topico ganha o sentido "daquilo sobre
0 que se obteve a adesao do outro”. 0 topico & negociado entre crianca e interlocutor.
A partir da adesdo deste U1timo & que a crianga tira a conseqliéncia que, na maioria
das vezes, vem sob a forma de um pedido. 0 comprometimento € a expressao da negocia
cao.

Adamec (1966) define topico (para o autor: foundation) como "a parte
da sentenga que e dada, conhecida, ou completamente evidente, e que funciona como pon
to de partida para a transmissao da informagdo em questdo". (Citado em Dahl 1969:8).

Dahl (1969), que considera os conceitos de topico e comentario de
Adamec (foundation and nucleus) como um dos mais intuitivos da literatura, reconhece
entretanto que falta nesta definigao clareza suficiente para que se identifique aqui
To que e "dado, conhecido, e completamente evidente".

Penso que um dos critérios de identificagao da “completa evidencia" @&
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justamente o assentimento do outro que traduz uma situagdo de negociagao. Segundo
Orlandi (inedito), uma das importantes fungdes do topico & estabelecer um comego, um
lugar na incompletude ou indcterminacdo que caracteriza o ponto-zero da interagao ver
bal. O exemplo (7) ilustra bem a dificuldade de V para estabelecer este comego, "lu
gar comum” entre ela e a mae.

As condicionais segmentadas que (6 - 8) ilustram constituem um forte
argumento em favor da hipdotese de Jespersen (1940) sobre a possivel relagdo entre os
enunciados do tipo "Se p entao q" e os enunciados interrogativos. Ele sugere que con
dicionais foram originariamente questdes com respostas assertivas implicadas.

De acordo com Haiman (1980), que retoma a proposta de Jespersen,o prin
cipal ponto da hipdtese do autor @ a idéia de que a protase de uma condicional & um
mini-dialogo com dois participantes como, por exemplo em:

"(18) A. Is he coming?
(19) B. Yes.
(20) A. Well, than I'11 stay”
(apud Haiman, 1980)

Segundo Haiman, o que o falante pretende com a pergunta (18) @ justa
mente obter o assentimento para a validade da proposigao expressa na parte declarati
va da pergunta. Uma vez obtido o assentimento - em voz alta ou pelo siléencio - segue
se que falante e interlocutor concordam com a validade da pergunta que funciona entao
como base para a consegliencia. A contra parte declarativa da pergunta @ estabelecida
como um topico da conseqiéncia introduzida por then (entdo)

E inutil tracar os inumeros pontos de semelhanga entre a analise dos
enunciados condicionais segmentados e a hipotese de Jespersen sobre a origem dos con
dicionais. 0 que parece interessante lembrar & que no quadro desta hipdotese e enquan
to expressao efetiva nos "corpora” de D e V, as condicionais segmentadas se consti
tuem como um ponto crucial de reflexdc e de analise dos enunciados do tipo “Se p en
tao q". Sao formas explicitas do tipo de construcdo que, segundo Jespersen, deu ori
gem aos enunciados condicionais com se.

Outro ponto de apoio para a hipdtese da relagao entre o jogo de pergun
tas e respostas e a construgao de condicionais pode ser encontrado em Bally (1965).Pa
ra o autor, existem tres formas de enunciagdo: a "coordenada" (coordonnée), a “segmen
tada" (segmentée - que nao deve ser confundida com o termo condicional segmentada que
venho usando) e a "ligada" (liee), que unem o topico (théme) e o comentario (propos)
de um enunciado por uma relacao peculiar a cada uma dessas formas de enunciagao.

Segundo Bally,

*parece que a frase segmentada nasceu, na coordenagao, da retomada ex
plicita da primeira coordenada: "1l pleut. IT pleut? Nous ne sortirons
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pas". Esta interpretagdo parece ainda mais viavel se se supoe essas
enunciagoes repartidas entre dois interlocutores: A- "I1 pleut". B-
"I1 pleut? (= Vous dites qu'i) pleut?); Nous ne sortirons pas". Com
preende-se entao melhor que a retomada feita por B tenha podido, com
0 correr do tempo, criar um novo tipo de enunciado pelo esquecimento
da primeira coordenada”. (Bally 1965: 61).

Os enunciados do tipo "Se p entdo q" sd3o considerados pelo autor como
exemplos de frases segmentadas caracterizadas, antes de tudo, "pelo jogo de dois pro
cedimentos musicais” sem os quais elas nao sao concebiveis: a pausa mediana e a melo
dia. Este jogo permite que qualquer uma de duas partes seja o topico (théme) ou o co
mentario (propos), separados um do outro por um siléncio e marcados por “inflexoes de
voz" que permitem distinguir claramente se o tdpico precede o comentario (AZ) ou vice
versa (ZA). Ainda segundo o autor, o comentario tem a "intonagao modal” da frase inde
pendente; intonagdo autonoma e variada que, na sua forma mais comum, "sobe ligeiramen
te para descer depois um pouco” ( /7~ N\ ). 0 topico comporta, ao contrario, duas in
tonacoes estereotipadas, diferentes uma da outra e ambas dependentes do comentario.
Assim, no caso em que topico precede comentario, tem-se /"-\\\ e na ordem inversa:

N

Frases segmentadas como:
- "Quando chove, ficamos em casa“.
- "se voce desobedecer, sera punido".
- "océ sera punido, se desobedecer”.

diferem da "frase ligada" pela auséncia de pausa e "melodias opositivas" no segundo
tipo, como: "vocé sera punido se desobedecer". Da frase coordenada, a segmentada dife
rira pela melodia e pelo valor sintatico do seu topico, que equivale sempre a uma fra
se subordinada. )

Antes de discutir a construgao dos enunciados do tipo “Se p entdo q"
nos “"corpora" de D e V, gostaria de fazer algumas consideragdes sobre um pequeno mono
logo de V.

(9) (V.a mesa, com a mde, na hora do almogo)
V. Ser2 que a Dica vai almocar 1a? Sera? Se ela
num almocar 13 vai almogar no restaurante
porque aqui nao tem comida.

(V. 3;10.22 - diario)

Penso que um dos modos de entender este exemplo seria considera-lo co
mo um dfalogo, com base parcial na hipotese de Jespersen (op. cit) e na de Vygotsky
(1962) sobre Yinguagem egocentrica. Como identificar a estrutura dialogica de (9)?
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Pode-se dizer que V, faz uma pergunta, pressupﬁe uma resposta afirmativa e constrﬁi um
enunciado condicional cuja protase @ uma sentenga negativa estruturada na base de res
posta pressuposta. 0 ponto dé vista de Vygotsky € aqui relevante na medida em que con
sidera a fala egocentrica - representada no monologo de V - como originalmente social,
aparecendo no momento.do desenvd]vimento em que a crianga transferé as formas colabo
rativas de comportamento da fala social para a esfera intrasubjetiva (op.cit.:19).(9)
seria ent3o uma {nstanciagio da fala egocéﬁtrica, um fenaﬁeno que marca a passagem da
fala social ou dialogo para a fala interna. 0 interlocutor pode ser, no enunciado de
V., reconhecido pela resposta pressuposfa sobre a dua] e construida a hipotese justi
ficada por uma sentenga com porque.

Os pontos que serao levantados a seguir dizem respeito a possibilidade
de interpretar os enunciados condicionais do tipo "Se p entdo q" como resultado de um
processo dialogico.

Um tipo de condicional exprime a negociagao de uma suposi¢do em fungdo
do seu conseqllente. Para obter o assentimento ou compromisso do interlocutor com p, a
crianga compromete-se com g. A adesdo do interlocutor & de certo modo garantida pela
promessa de q.

(10) (Irma chorando)
D. Se voce nao chorar mais, eu gosto de voce. Se voce

chorar, eu ndo gosto mais de voce.

(Irma para de chorar).

Voce parou de chorar. Entdo eu gosto de voce.
(D. 2;7.16)

Nesta mesma classe de enunciados a negociagao de p atraves do comprome
timento da crianga com g pode seguir outras formas de relagdo. Por exemplo,q pode con
ter uma ameaga caso nao haja acordo sobre p. E o que alias ocorre no segundo enuncia
do condicional de D.em (10).

A segunda classe de enunciados condicionais & uma especie de resposta
que a crianga constroi face a uma ordem, pedido oi proibigcio efetivamente realizados
pelo interlocutor, ou pressupostos. Este tipo de enunciados aparece de forma mais evi
dente e & mais freqliente a partir de 3;6.

(11) (Na hora do jantar, mae promete levar D e irma ao supermercado para com
prarem um presente para uma amiga de D. Dali a pouco, a mae pergunta
quem ja tinha jantado. Resposta: a Raquel, irma de D, e D acrescenta: )
D. Quem nao jantou vai, ne?

(D. 431.3)

0 exemplo acima mostra que a crianga pressupOe uma norma. que, embora
nao explicitada naquele momento, foi provavelmente usada muitas vezes pela mae ou pai:

- 110 -



“comer como condigado para sair". Em um certo sentido, 0 enunciado € uma tentativa de
negociar a possibilidade de violagao da norma.

(12) {V preparando-se para ir ao medico e dizendo que nao queria tomar vaci
na por medo da dor. Conversa entre mae e filha gira em torno deste te
ma).

V. Quando eu num tomo vacina, num doi
(V. 3;10.13)

A negociacao @ aqui bem clara: levar a mae a aceitar g como conseqﬂég
cia de p pode ter um efeito na sua decisdo de levar V ao médico. E ate mesmo plausi
vel parafrasear o enunciado de Y, como: "Se voce nao quer que eu sinta dor, nao me le
ve ao medico péra tomar vacina".

Um outro exemplo mostra como V usa uma conversdo estratégica da suposi
¢ao para obter efeitos similares. Numa &poca em que a mde freqlientemente dizia que
era preciso comer para crescer, V, na mesa, diz:

{13) V. Se eu comer tudo, eu vou crescer, bater com a cabeca no teto.
(V. 3;9.6)

Como interpretar (13)? Parece que V, pretende comprometer o interlocu
tor adulto com a indesejabilidade de g, atraves da exibigdo de sua conseqliéncia r, a
fim de, extraindo g como consegliencia de p, cbter dele o acordo quanto a ~p. Aqui, co
mo no caso em que D, pergunta se esta escuro (cf. (6)), o discurso adulto @ retomado,
mas também deslocado das suas condigbes de uso, sendo entdo negado ou renegociado.

0 que se examinou até agora mostra que a construgao de enunciados con
dicionais pela crian¢a esta, pelo menos em parte, relacionada com a suposigao de um
compromisso do outro estabelecida atraves de inferéncia. Este compromisso parece de
certa forma garantido pela retomada 'negociada' de um ato - linglistico ou ndo Tin
gliistico - do interlocutor. Negocia-se assim uma premissa e afirma-se uma conseqlien
cia. 0 processo de inferencia completa a negociagdo.

Ha casos, entretanto, em que ainda ndo se vé claramente em que medida
a construgao de um enunciado condicional & determinada pela situacao dialogica atual
ou por uma recuperacac de dialogos passados. E em torno da organizagdo dos esquemas
relacionais que eles parecem se estruturar.

(14) (Vendo um jogo de figuras com a mae. Ri muito de uma pessoa que apare
ce usando chapeu. Chama a atengao da mde para a figura).
V. 0 que gozado, mae (rindo).
Manha , quem usa chapeu, fica gozado.
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M. Quem usa chapeu fica gozado?
V. E, fica sim. Ne, mae? Manhe
(M3e interrompe V).

(V. 3,6.26)

(15) (Procurando uma fivela debaixo da cama).
V. Se nao_tiver, eu perdi.
(V. 3:;8.26)

Caberia entao verificar como se faz a passagem dos processos inferen
ciais que sao formas explicitas de um processo dialogico de negociagao para as cons
trugoes onde nao se pode apontar de modo claro as marcas da intersubjetividade. Penso
gue um dos caminhos para se encontrar uma analise comum a todos os tipos de enuncia
dos condicionais (inferencias e condicionais "stricto sensu") & o que este trabalho
percorreu em parte procurando estabelecer relacoes entre hipotese diacronicas como as
de Bally e Jespersen e os fenomenos ontogenéticos da construgao dos condicionais. Por
outro lado, seria ainda necessario verificar a possibilidade da extensdao das hip5tg
ses de Bally e Haiman segundo as quais as protases dos enunciados condicionais sao
topicos e como tal resultantes de negociagoes explicitas ou implicitas. Poder-se-ia
entao dizer que n3o sO os processos inferenciais se constroem no interior de um pro
cesso dialdgico mas tambem as condicionais "stricto sensu" que (14) e (15) ilustram.

NOTAS

1. Agradego a Claudia T.G. de Lemos, Luiz Henrique L. dos Santos, Carlos Franchi, Car
los Vogt e J. Wanderley Geraldi pelos comentarios estimulantes que fizeram.
Este trabalho & parte de uma pesquisa orientada por Claudia T.G. de Lemos e
parcialmente financiada pela Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP) a qual agradego o apoio financeiro.

2. De acordo com Cagliari, L.C. (comunicagao pessoal) o padrao intonacional do Portu
gues do Brasil para tOpico e comentdrio € similar ao que acontece em Frances tal
como Bally descreve.
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