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LOGICA PARA 0 DIALOGO RACIONAL

David Harrah (Univ. of California, Riverside)
(Tradugao de Marcelo Dascatl)

Neste artigo, focalizamos a questdo de como desenvolver uma logica pa
ra o dialogo, isto €, um sistema que possa ser empregado por uma pessoa racional para
analisar, avaliar, e orientar seu comportamento no dialogo. Nosso interesse nio é ape
nas pela logica do dialogo, mas tambem por uma logica para o dialogo. Ou seja, quere
mos desenvolver a teoria dos bons dialogos, a teoria de porque um dialogo pode ser me
Thor do que outro, para uma pessoa racional.

Notemos primeiramente que, em um certo sentido, e muito facil cons
truir uma logica para o dialogo. Basta, para isso, conceber a situagao dialogica de
forma suficientemente simples. No modelo simplificado de dialogo ha apenas dois parti
cipantes. Eles se revezam no falar e jamais surgem ambigliidades quanto a quem esta fa
lando para quem. Emerge assim uma analogia com jogos como o de xadrez. Como em xadrez,
os participantes em tais modelos simplificados dispoem apenas de um pequeno reperto
rio de jogadas (um pequeno conjunto de afirmagoes, perguntas ou ordens permissiveis).
Como em xadrez ha um pequeno conjunto de conceitos disponiveis para avaliar os dialo
gos {alguma forma de vitoria e talvez tambem de empate). Quanto menor o conjunto de
Jjogadas permissiveis, mais facil € formular regras, assim como criterios e conceitos
para a avaliagao. Os verdadeiros problemas surgem ao se tentar generalizar tais mode
los, passando a modelos mais realistas.

Para ser realista, um modelo do dialogo deve ter pelo menos as seguin
tes propriedades:

(P1) Ele deve permitir um numero t3o grande quanto se deseje de participantes.

(P2) Ele nao deve impor quaisquer restriges a priori 3 tomada de turnc e ao tempo de
fala. Em outras palavras, ele deve permitir varios tipos de convengdes quanto 3
tomada de turnos e ao tempo empregado em cada turno.

(P3) Ele nao deve impor restrigoes indevidas com respeito a linguagem empregada.

(P4) Ele deve permitir a transmiss3o de mensagens tao longas e complexas quanto se de
seje, isto e, mensagens contendo um numero gualquer de sentengas pertencentes a
varias categorias gramaticais.

(P5) Ele deve permitir flexibilidade e seletividade na destinagdao de mensagens. Qual



quer comunicador deve poder dirigir-se a qualquer outro comunicador ou grupo de
comunicadores; e varios comunicadores devem poder dirigir-se, em conjunto, a um
ou mais outros.

(P6) Ele deve permitir flexibilidade e precisdo quanto ao 'ponto' da mensagem. Isto e,
ele deve permitir que uma mensagem se refira a outras mensagens ou a partes de
las. Por exemplo: "Em resposta as perguntas em sua ultima carta...”

(P7) Deve haver um conjunto suficientemente grande de conceitos para a avaliagdo. Ele
deve permitir a micro-avaliagao (de afirmagoes, perguntas, etc.) e a macro-ava
liagao (do dialogo como um todo).

Tais sao sete das propriedades que uma teoria realista do dialogo de
vera ter. Seguem-se algumas suposigoes que fazemos com relacao ao dialogo racional.
Mais precisamente, trata-se de suposigao sobre comunicadores racionais e sobre suas
intengoes com relagdo a seus dialogos.

(A1) 0s comunicadores compartilham uma 1ingua natural L. Para os dialogos de que par
ticipam, apenas um fragmento de L e importante; denominemo-lo L'.

(A2) Os comunicadores compartilham uma linguagem artificial LQ que e uma formalizagao
do fragmento L'.

(A3) Os comunicadores compartilham uma meta-teoria MT para LQ. Entre outras coisas,MT
fornece uma semantica precisa para L9. Mais precisamente, ela fornece um sistema
suficientemente preciso para tantos conceitos semanticos (para L) quantos serao
importantes para os comunicadores, tendo em vista seus fins dialdgicos. Supomos,
especificamente, que MT fornece definigoes dos conceitos de interpretagao (de L9),
de denotagao, e de verdade.

A qualquer momento dado, cada comunicador C estad comprometido com (is
to e, emprega) um fragmento H de uma interpretagao I de L9. Nao supomos que H = I; &,
evidentemente, dados dois comunicadores C] e Cz, nao supomos que H] = HZ' 0 problema
geral da comunicag3o @ a descoberta por C] do conteudo de Hz, e, por CZ’ do conteudo
de H].

(A4) Os comunicadores se comunicam atraves de mensagens que sao dirigidas. Ou seja,
tanto o emissor (E) como o destinatario (D) compreendem que a mensagem M € de E
para D, em um instante dado, e (eventualmente) assim por diante. Conjuntos dis
tintos de parametros sac apropriados para diferentes tipos de contexto, mas acei
ta-se de antemao algum conjunto, e oS parametros dados influem sobre o contetdo
das mensagens, conforme observamos abaixo.
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Tais parametros podem ou nao ser explicitados. Ha dois tipos comuns de
formatos de mensagens nos quais eles sao explicitados. Um deles consiste em sentengas
vetorizadas como: "Joao, eu te digo agora...". 0 outro, em cartas e memorandos for
mais, comegando, por exemplo, por: "Para:...De:... Referente a:...".

(A5) 0 conteudo de uma mensagem M inclui o que pode se chamar de conteido de comprome-
timento. Trata-se de compromissos dirigidos, feitos pelo Emissor E, por meio das
sentengas que compoem M, e destinados da mesma forma que M e destinada. Poten
cialmente ha muitos tipos de compromissos que deverao ser tratados por uma teo
ria da comunicagdo natural. Mas ha tres tipos de importancia especial no dialogo
racional: assertorico, projetivo, e erotetico.

Exemplo: Suponha que £ envia M a D, sendo que M contem as sentencas

"Hoje fara calor.”
“Voce vai sair?"
“Ligue o ar condicionado."”

Nesse caso o conteido de M inclye os seguintes compromissos de E para com D:

(1) Um compromisso para com a assergao de

“Hoje fara calor."

(2) Um compromisso de desejar receber uma resposta a

"Voce vai sair?”

(3) Um compromisso para com a projecao de

"VYoce 1iga o ar condicionado.”

A respeito das projegoes: elas nao sdo predicoes nem meras afirmacdes
de possibilidade. Eias se parecem mais a planos, metas, ou fntengdes. 0 melhor parece
ser tomar essa nogao como nogdo primitiva da semantica dos imperativos e (para fins
de generalizagao) tambem de outros tipos de sentencas.

Sera que o conteudo de M & identico a seu contelido de comprometimento?
Nao. Devemos permitir que M tenha outros tipos de conteudo, tais como o expressivo, o
estetico, ou o ritual. No que diz respeito ac dialogo racional, porem, & provavel que
o conteudo de comprometimento seja o Unico tipo de conteudo relevante.

(A6) 0 conteldo de comprometimento pode ser avaliado. Em particular, ele pode ser Jul
gado consistente ou inconsistente. Generalizando: o conjunto de compromissos fei
tos por E durante um perjodo de tempo (atraves das mensagens emitidas por E) po
de ser inconsistente, ou pode ser consistente internamente, mas inconsistente
com algum outro conjunto.
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0s comunicadores necessitarao varios conceitos de consistencia. A con
sisténcia assertdrica € definida em termos da consistencia do conjunto de compromis
sos assertoricos, a consisténcia projetiva, em termos dos compromissos projetivos, e
assim por diante.

(A7) 0s comunicadores desejam um sistema para analisar o conteudo das mensagens, apli
cavel a cada mensagem como um todo. Suponha que M contem uma sentenca condicional
cujo antecedente e uma indicativa F e cujo conseqliente € uma interrogativa G,
alem de conter outras indicativas das quais se pode deduzir F. Entdo, o destina
tario deseja um sistema que permita deduzir de M, em primeiro lugar, a indicati
va F, e depois a interrogativa G. Alem disso, se M esta assinada "James Jones,M.
D.", o sistema deveria ter os meios de deduzir a afirmagdo de que James Jones
possui o titulo de medico, e deveria tornar essa afirmagao disponivel para a de
dugdo de outras porgoes de conteldo a partir de M.

(A8) Os comunicadores supoem que a totalidade do processo de comunicagdo (incluindo
a selecao de mensagens, producdo de enunciados-ocorrencia (token), e transmissio
de enunciados-ocorrencia) contem ruido, o que torna necessaria a existéncia de
procedimentos de verificagdo. Tais procedimentos sac relativamente complexos.Nao
importa quao seguro seja 0 sistema de codagem e transmissdo, se o destinatario D
constrdi a ocorrencia O como exprimindo uma mensagem M que leva a um conjunto de
compromissos nac consistente, entdo D desejara verificar que 0 & a ocorréncia
correta, isto €, aguela intencionada pelo emissor E. Ele pode pressionar ainda
mais, tentando verificar se M & a mensagem correta, aquela intencionada por E.
Distingamos entre verificagao de primeiro nivel, na qual D pergunta se 0 & cor
reta ou se M & correta, e verificacdo de segundo nivel, em que D interroga E a
respeito de comprimissos especificos veiculados por M. Esta Ultima pode fornecer
uma verificagdo especifica para os (muitos ou poucos) Ttens do conteiudo da mensa
gem que interessem a D. A andlise do conteudo & importante ndo so para a verifi
cagao do segundo nivel, mas também para a do primeiro. A menos que verifique ca
da mensagem, D deve pelo menos efetuar uma analise parcial de conteiido de cada
mensagem, para verificar a consisténcia (na medida em que esta & pertinente aos
interesses de D), a fim de determinar se & preciso proceder a uma interrogagao
do emissor.

Os comunicadores também desejam um sistema de verificacao de terceiro

nivel. Em linhas gerais, trata-se de um interrogatorio com confrontagac. Ele inclui
afirmagoes confrontativas feitas por D, que na verdade afirmam:

"Voce disse X, e X o compromete a Y, mas Y nao e consistente com Z."

0 objetivo de uma verificagao de terceiro nivel € determinar se M corresponde a uma
intencao estavel do emissor E.
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(A9) Os comunicadores desejam um sistema capaz de oferecer eficacia descritiva. A
1ogica que empregam para analisar e avaliar um didlogo, seja ela aplicada no de
correr do dialogo (“on 1ine") ou nao, aplica-se nao ao proprio didlogo mas a
uma descricao do dialogo. 0 que os comunicadores desejam & que, em casos nos
quais o emissor o deseje, ele possa estruturar o evento comunicativo de tal for
ma que uma descrigao correta do evento seja efetivamente determinada por  pro
priedades observaveis do proprio evento.

Dadas as suposigoes acima, que tipo de logicas queremos? (Falamos de
logicas no plural, primeiramente porque D pode dispor de uma logica para a analise
de conteudo e outra para codificagao e decodificagdo, e em segundo lugar porque E e
D podem querer ter varias logicas, cada uma para um assunto/ou tema diferente).

Primeiro, no que diz respeito a riqueza de LQ: os temas de interesse
dos comunicadores certamente influirdo na escolha de L', e portanto na de L?. Da mes
ma forma, a variedade desejada de indicadores de parametros (vide abaixo) deve ser
garantida. Alem disso, a propria natureza do processo de verificagao influira na es
colha de L?. A questdo e relativamente simples com respeito a verificagao de primei
ro nivel. Nao & suficiente dispor apenas de um sinal de "Repita'" ou "Diga de novo'",
mas provavelmente bastaria ter os meios para formular questdes da forma

"No instante X, voce transmitiu uma ocorrencia 0
exprimindo o tipo T?"

ou melhor
"Que ocorréncia voce transmitiu no instante X, e
que tipo ela exprimiu?"

Para as verificagoes do segundo e do terceiro niveis, porém, a coisa
€ mais complicada. Em ambos os niveis, D necessita uma logica de perguntas, incluin
do os meios para exprimir "quais" ou "dé-me uma lista de" perguntas. Se o dominio na
interpretagdo de L e irrestrito, tais perguntas podem ser perguntadas com seguranca
somente se D pode perguntar sobre a finitude. Alem disso, ao terceiro nivel, D tem
que poder falar sobre consisténcia, isto & sobre a analise de conteiido, isto &,sobre
seqliencias de expressdes de L9. 0 que deve ser notado & que se E e D adotam uma L'
moderadamente complexa, e se os dominios nas interpretacoes que podem vir a ser ne
cessarias para L nao sdo sabidamente finitos, e se D deseja dispor de procedimentos
de verificagao de primeiro, segundo, e terceiro nivel, entdo D necessitara a teoria
dos conjuntos ou outro tipo de logica superior.

0 processo de verificagao pode incluir imperativos assim como interro
gativos. Admitamos que deve incluir varios tipos de interrogativos, e pelo menos um
tipo de imperativo (o equivalente a "De-me uma resposta'"). Cada tipo de sentenca
tem seus proprios tipos de comprometimento, e assim, como observado em (AS) acima,os
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tipos fundamentais de compromisso sdo o assertorico, o projetivo, e o erotético. Para
uma ideia geral de como sistemas desse tipo podem ser construidos (atribuindo os ti
pos apropriados de comprometimento aos diferentes tipos de sentencas), veja-se Harrah
(1980), onde se encontrarao tambem referencias a discussdes mais detalhadas e preci
sas.

Segundo, no que diz respeito a eficacia descritiva: ha um modo direto
de satisfazer a esta exigencia. Trata-se da tecnica ja mencionada em {A4), a saber, a
técnica de tornar explicitos todos os parametros relevantes para a descrigdo. Em (A4)
consideramos sentengas vetorizadas e memorandos formais. Generalizemos, e falemos sim
plesmente de mensagens vetorizadas. Digamos que cada mensagem desse tipo consiste em
um ‘corpo’ e um 'vetor', sendo o vetor uma seqliencia dos parametros relevantes. Este
& exatamente o tipo de estrutura exibido nas cartas formais utilizadas para a comuni
cagao em grandes organizacdes. Primeiro encontra-se o vetor (incluindo os parametros
“para”, "de", "data", "relativo a", e talvez outros), e depois o corpo. Normalmente
ha tambem uma assinatura no final, mas esta pode ser concebida como parte do vetor
(vide Harrah 1971).

A motivagao desta técnica € evidente. Se os comunicadores supbem que
as condigdes e intencoes sao normais, entao uma descrigao suficiente do evento de co
municagao pode ser 'lida’ na ocorréncia (token) empregada para exprimir a mensagem.
Esta caracteristica nao & aparente na comunicagao oral, mas torna-se clara na comuni
cagao escrita. Ela e, talvez, a chave para uma 10gica para comunicadores racionais.Em
organizagoes formais, onde a unidade de comunicagao € o memorandc formal, ¢ procedi
mento normal & enviar uma ocorréncia (chamada a ocorréncia (token) ‘“originai®, con
tendo a assinatura do emissor), e fazer copias. As copias contém tanto o corpo como o
vetor, mas nao a assinatura. Logo, tanto o original como as copias contem um registro
imanente do evento comunicativo, um registro que se preserva onde quer que original e
copias sejam preservados.

Terceiro, relativamente ao estatuto ontologico das mensagens: um possi
vel procedimento consiste em admitir que as expressdes da 17ngua L (ou de L9) sejam
mensagens. Outra possibilidade seria postular que certos tipos de entidades definidas
em termos de teoria dos conjuntos sao mensagens; tais entidades devem ser entidades se
manticas, exprimiveis por certos tipos de expressoes lingliisticas. Uma forma de desen
volver tal teoria, que pode ser chamada de semantica de mensagens (compare-se com ou
tras semanticas, inclusive a semantica proposicional), ou, de modo mais geral,de teo-
ria das mensagens, & a seguinte:

Uma mensagem standard & uma septupla €0,D,5,R,A,B,K? , em que (muito
sumariamente) a origem 0 indica o instante de emissao e de quem parte a mensagem, a
distribuigdo D indica quais sao os destinatarios intencionados, o tema S indica os as
suntos-chave no corpo da mensagem, a referencia R indica a referéncia (se € que ha al
guma) a mensagens anteriores no dialogo, o conjunto de suposicoes A & um conjunto de
suposicoes (isto @, de afirmagdes que servem como restrigoes a priori a interpretagio

- 130 -




da mensagem), o corpo B & um conjunto de sentencas de L9, e a correlagdo semantica K
€ um conjunto de pares que interpretam a assinatura e eventualmente outros componen
tes da mensagem (como quando se junta a um documento fotografias e outros objetos).]

Um conjunto de mensagens staﬁdard & um conjunto Zde mensagens standard
que satisfaz a certas condigoes de coeréncia. Por exemplo, se algum M em Z se refere
a outra mensagem M', entdo M' esta em Z.

Uma mensagem standard M pode ser expressa por um certo tipo de expres
sao linguistica,a saber, um tipo que tem 6 partes distintas que exprimem, respectiva-
mente, os 0, D, ..., B de M (K exige um tratamento especial). A expressio pode ser
feita ou atraves de denotagdo ou de exibigao. Por exemplo, exprimimos o corpo B exi
bindo as sentengas contidas em B.

Dada uma expressao lingliistica que exprime uma mensagem,o emissor cons
troi uma ocorréncia fisica para sua realizagio fisica e transmissdo. No outro extremo,
dado um objeto fisico como ocorréncia o destinatario opera na direcio oposta. Ele
identifica a ocorrencia como sendo ocorréncia de um tipo e entao concebe o tipo como
exprimindo uma mensagem. Na verdade, o destinatario trabalha nao com ocorrencias iso
ladas mas com um conjunto de ocorréencias. Dado um conjunto de ocorrencias, o destina
tario concebe as ocorrencias como exprimindo as mensagens de um conjunto de mensagens
standard.

0 esbogo acima € muito sumario. Para maiores detalhes veja-se Harrah
(1971, 1976 e 1984).

Proposta: Usemos a teoria das mensagens, especialmente a semantica das mensagens, a
fim de construir logicas para o dialogo.

A teoria das mensagens nao se coloca como uma alternativa para a teoria
dos atos de fala. Esses dois tipos de teoria, em suas aplicagoes/quer descritivas
quer normativas, podem interagir e suplementar uma a outra. H3 macro-atos que consis
tem no uso de ocorrencias para enviar mensagens, e ha micro-atos de fazer assergoes ,
perguntas, etc., por meio de sentengas contidas no corpo da mensagem. Uma vantagem do
emprego da teoria das mensagens € que, como ela pode ser desenvolvida no ambito da
teoria dos conjuntos, pode proporcionar uma articulagao com esse tipo de formalismo
e outros a ele relacionados, criando assim os meios para uma analise precisa e deta
lhada.

Quais sao as vantagens do tratamento das mensagens como entidades se
manticas, ao inves de identifica-las com expressdes linglisticas? Duas dessas vanta
gens sao a generalidade e a simplicidade. Tratando mensagens como entidades da teoria
dos conjuntos, podemos deixa-las ter uma estrutura estandardizada que € geral e rela
tivamente simples. Como os componentes das mensagens sao conjuntos, podemos permitir
que sejam, em casos especificos, vazios ou logicamente ocos, e em outros, infinitos
("para os que se preocupam o bastante para enviar o maximo").

Poderia parecer que o prego disto e elevado: paga-se pela simplicidade
ao nivel das mensagens permitindo-se confusdo ao nivel das ocorréncias. Em nosso mode
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10, como em qualquer modelo realista, tanto as ocorréncias como as expressoes 1inglis
ticas das quais s3ao ocorréncias podem ser truncadas ou conter abreviagoes. 0 destina
tario examina a ocorréencia e conjetura qual deveria ser a expressao da mensagem com
pleta, e qual @ a mensagem intencionada. Para fins de major realismo, devemos permi
tir truncamento e abreviagdo; se as mensagens fossem expressoes linglisticas, entao
truncamentos diferentes gerariam tipos diferentes de mensagem. Alem disso, o emissor
pode sempre decidir exprimir a mensagem de forma direta, sem truncamentos ou abrevia
¢oes; o emissor confia em que o destinatario elaborara uma construgao "rigorosa" a
partir da ocorrencia, e reconstruira a mensagem tal qual foi intencionada. Logo, nao
e preciso complexidade ou confusao alguma ao nivel das ocorréncias.

Finalmente,o que dizer a respeito da objegdo de que,ao observara comuni
cagao natural,ndo se vé nada parecido a mensagens, especialmente nada parecido as es
truturas de teoria dos conjuntos acima descritas? Talvez a melhor replica seja a men
¢ao da analogia com a matematica. Quando observamos os comportamentos naturais de con
tar e medir, ndo vemos nada de parecido as varias estruturas abstratas postuladas pe
la logica matematica -- mas certamente tem sido valioso postular tais entidades e de
senvolver sistemas para elas.

NOTA

1. Para este esbogo estamos supondo que os comunicadores escolheram 0, ----, A como
parametros relevantes. Pode-se admitir variagoes: omissao de alguns dos parame
tros, ou adigao de outros. Tais omissoes ou adigOes modificariam apenas certos
detalhes da teoria, mas ndo seus principios basicos.
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