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1. Introdugao

Do riquissimo acervo de topicos da teoria formal dos dialogos (ver
Nowakowska 1976, 1979a,b, 1980a,b, 1981), apenas um pequeno fragmento sera apresentado
aqui, que, apesar disso, nos permitira analisar as agoes intercambiaveis do emissor e
do receptor da mensagem. Os dialogos serdo analisados através de unidades de comunica
¢cdo multidimensionais, isto &, levando-se em consideragao os veiculos nao-verbais.Alem
disso, esta abordagem levara em conta o papel do contexto.

As nogdes basicas a serem usadas aqui sdo: (1) a unidade de agdo multi
dimensional, junto com sua admissibilidade num dado contexto, (2) objetos, sua descri
coes e avaliagoes destas descrigoes e (3) estruturas verbais gerativas e reproducdes
praxicas.

2. Unidades em acoes dialogicas

E bastante claro que as duas agGes mais importantes num dialogo sdao:emi
tir e ouvir enunciados. No entanto, e tambem claro que a informagdo no dialogo pode
ser veiculada por meios como expressoes faciais, gestos, movimentos corporais, intona
¢ao, etc. Sera conveniente referir-se a estes meios como veiculos (meios) de expressdo
(inclusive o veTculo verbal), e denota-los por Mys Mp,.. M. Para a teoria formal, nao
€ necessario especificar exatamente quais sao esses veiculos; a listagem de todos os
veiculos pode variar dependendo do objetivo da amalise.

A seguir,denotaremos o veiculo verbal por my . Com cada veiculo pode-se
associar seu "vocabulario", isto e, a classe de agoes apropriadas para este veiculo.
Seja V; o vocabulario do veiculo m,.

V]. entao, & o vocabulario correspondente ao veiculo verbal m . Seus
elementos, portanto, sao palavras. Alem disso, sera assumido que v contem tambem uma
acao denotada por ##, para representar o silencio (nenhum enunciado).

Vamos tambem idealizar a situacao supondo que cada agao em cada veiculo
toma uma unidade de tempo para se realizar. Alem disso, para simplificar,vamos restrin
gir a analise a dialogos de apenas duas pessoas, denotados por A e B. Uma unidade de



dialogo pode ser agora definida da seguinte maneira:

Seja

(1) Q= V] b3 V2 X ... X Vk
a classe de todos os vetores (Vi, ¥,, ... ¥]), com Vi€ Vied=1.2,. .k Além  dis
so, a particao de Q em Q+ e Q sera definida do seguinte modo:

(2) Q" = {“ﬁ"--”’k): i)
e

(3) Q" = {w,,...,«rk): v, - #}
Seja agora:

(4)D=(Q" xQ) U (Q xQ) U (Q xQ).

Os elementos de D serao denctados genericamente por (VA,...VQ,VB,...,VE)
com os indices A e B correspondendo aos falantes num dialogo. Temos, portanto, da de

finicao de D, a seguinte implicagao:

)t > B = H
(daf tambem v2 # 4 > #) = #).

Assim, uma unidade de dialogo € um vetor, que prove informagoes sobre
agoes de ambos os falantes em cada um dos veiculos, com a Unica restricao (ate agora)
de que n3o e admissivel que tanto v? quanto N? sejam diferentes de # (isto e, que se
Jjam ambos enunciados). Em outras palavras, esta condigao exclui a fala simultanea.

0 conjunto D @ o conjunto basico de "unidades de didlogo". £ agora na
tural levar em consideragdo o monoide D* de todas as cadeias finitas de elementos de
D; a classe de todas as cadeias em D* que representam dialogos forma, entiao, um sub
conjunto DU de D*.

Pode-se agora proceder de varias maneiras. Uma delas explora as id€ias
da linglistica formal: supondo, por exemplo, que, dado D C D*, sua estrutura sera es
tudada introduzindo-se diversas nogoes formais (por exemplo, classes distribucionais,
cadeias parasitas, etc.) relevantes para a analise empirica. Tal abordagem foi apre
sentada e explorada em Nowakowska (1976).

Neste artigo, uma abordagem um tanto diferente sera apresentada, com o
objetivo de explorar o papel de acoes nao-verbais num dialogo. Assim, assumiremos que
€ dada a classe D de cadeias que formam dialogos admissiveis. Depois de apresentar al
gumas condigoes necessarias para as cadeias em D, a analise sera dirigida para uma ca
racterizacao forma) do papel de agbes nao verbais num dialogo.
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Sejau € D um di3logo, isto €, u = d)s dys...d , onde cada d, & um
elemento de D, de modo que

(6) d, = (W, V... IR I

A
IR S R § RS R §

Uma condigdo necessaria (mas de modo algum suficiente) de admissibilida
de da cadeia u (vale dizer, para a condigao u € 5) pode ser agora formulada em termos
das cadeias 'v?],...,w/]‘n e V?l""’vgn’ que representam as agoes verbais das pessoas
Ae B. Cada uma dessas cadeias & claramente um elemento de V§, isto &, do monoide so
bre o vocabulario V] de agoes verbais (inclusive o "silencio” #). Grosso modo, essas
duas cadeias combinadas devem representar uma cadeia de sentengas. Formalmente falan
do, dado u = d'l“'dn € D*, as cadeias qA(u) e qB(u) sao primeiro definidas da manei
ra seguinte: qA(u) € igual a cadeia 11°+V1p com 0s elementos iguais a & apagados.
A cadeia q?u) e definida de modo semelhante. Assim, qA(u) e qB(u) sao simplesmente as
cadeias de palavras emitidas por A e B respectivamente.

Seja agora V'{ = V; {#} ,esejal C (V;)* a linguagem natural do dialo
go, de modo que as cadeias em L s3o sentengas. 0 Ultimo conceito que se precisa para
formular a condigao necessaria mencionada acima para a admissibilidade das cadeias em
D* & o conjunto:

(1) L' = {a € (Wpr: Jb € (V])* de modo que ab € L}.

Assim, L' @ a classe de todas as cadeias que sao ou sentengas (elemen
tos de L) ou podem ser completadas para formar sentengas em L.
Seja agora:

B)L® =L'VULxL'VLxLxL' ...
=y 1 x 1

onde L(") = LX,.,XL (n vezes). Temos entdo um criterio:
Se u€ D* e ou q (u) ou qB(u) nao esta em L' , entao u nao & admissi
vel como dialogo.

3. Significado

Ate aqui, o dialogo foi considerado de uma maneira puramente sintatica,
sem referencia aos significados dos enunciados e das unidades. Seja agora S o conjunto
de todos os possiveis significados; vamos tambem distinguir uma subclasse de D*, diga
mos D**, que consiste de elementos u tal que qA(u) e qB(u) pertenca a L“) v L(z) V..
(isto &, cada sentenca e completa).

Com cada u € D** e s € S, pode-se associar um valor f (u, s) represen
tando o grau segundo o qual u € portador do significado s. Isto equivale a postular a
existencia de uma fungao.
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(9) f: D*x s —» [0,1] ,

que representa a semantica de dialogos.
Para u € D** seja

(10) S(u) = {s€ S: f (u.s) = 1}

(1) S (u) ={se S: f (us)> o}.

S(u) €, ent3o, a classe de todos os significados que a cadeia u exprime
em grau maximo, enquanto S'{u) € o conjunto de todos os significados que u exprime em
algum grau positivo. Diz-se, portanto, que uma cadeia u & fortemente admissivel como
fragmento de um dialogo, se S(u) # @, isto &, se ela & portadora de pelo menos um sig
nificado em grau maximo, e que & fracamente admissivel se S' (u) # 9.

Para exprimir outras nogoes, pode-se impor uma estrutura ao conjunto S.
Para simplificar, pode-se, por exemplo, tratar elementos de S como sendo construidos
de significados elementares atraves da negagao, conjungao e disjuncdo. Em outras pala
vras, postulamos que S contem uma classe, S', digamos, de significados (indecomponi
veis) simples e e fechada pela conjungdo, disjuncao e negagio.

Obviamente, S naoc pode ser consistente, uma vez que, para cada signifi

cado s, contem também sua negagdo. Assim, para mostrar uma estrutura a mais de S, seja
A CS e seja C(3) o conjunto de todas as conseqliencias das conjungoes de elementos de
A. Assim,p € € (A) se e somente se existe Ppse--sPy € A tal que P 4.4 P, PP Di
zemos entao que A & consistente, se C (A) ndo contem nenhum par da forma (p,-p).
A(u) e qB(u) definidos como acima, isto
€, cadeias de enunciados de A e B, definimos os conjuntos S(q"(u)), S'(qA(u)),S(qB(u))
e S'(qB(u)) de significados de qA(u) e qB(u) expressos em grau maximo ou em algum grau
positivo.

Para um certo u € D**, sejam q

Suponha que u € D** & um dialogo, e que Un denota seu fragmento ini
cial consistindo de n unidades.

Definicao. Dizemos que o dialogo u & uma controvérsia se ( 3n):un € D**,
s c [S (qA(un)ﬂ e C [ S (qB(un))] s3a0 consistentes, enquanto que C [S(unﬂ rao
e consistente.

Isto significa que em algum trecho inicial do dialogo ha uma diferenca
de opinides: cada um dos falantes coloca seu ponto de vista que € consistente,mas seus
pontos de vista conjuntamente nao sao consistentes.

Suponha que u € uma controvérsia. Se & resolvida, isto &, se os falan
tes chegam a um acordo, pelo menos um deles deve ter mudado de opinido. Assim,uma con
digao necessaria para a resolugao de uma controvérsia num dialogo & que ou um ou ambos
0s conjuntos C [S (qA(u))] e C [S (qB(u))] sejam inconsistentes.

E claro que esta & apenas uma condicao necessaria, uma vez que um dié]g
go pode permanecer totalmente nao resolvido, e, no entanto, um ou ambos os falantes po
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dem mudar de opiniao, de modo que a totalidade das sentengas emitidas pelo falante &
inconsistente.

4. Significado de uma unidade

Consideremos agora o papel das cadeias de unidades nao verba1s num dia
logo. Para este fim, separemos a cadeia u € D** em quatro sub-cadeias, q (u) qB(u)
definidas como acima, e n (u), n (u) como sendo as cadeias de unidades nao-verbais
(vetores (v,,.. v ))que acompanham as emissOes verbais ou o ouvir.

0 que queremos descrever formalmente € o fato de que o significado pri
mario e expresso pelas cadeias verbais q (u) eq (u), enquanto as cadeias nao-verbais
que as acompanham nA(u) e nB(u) podem (mas nao devem necessariamente) acrescentar al
guns significados "especiais", tais como enfase, ironia, etc, aos verbais. 0 aspecto
crucial aqui @ que agdes ndo-verbais sempre acompanham as verbais de alguma forma,mas
S0 _em casos_especiais modificam os significados das emissoes verbais.

Assim, introduzimos primeiro a nocac de significados-padrac de emis
soes verbais. Serao definidos como conjuntos S(qA(u)) e S(qB(u)), isto e,conjuntos de
significados de qA(u) e qB(u), respectivamente, expressos em grau maximo. Estes sao,
genericamente, os significados de enunciados num dialogo, como se fossem escritos e
nao acompanhados de qualquer agao nao-verbal.

Dizemos agora que nA(u) e fracamente padrado para qA(u), se
(12) s () = s (P, ot (),
A - ~ A
e n (u) e fortemente padrao para q (u) se
(13) s (q*w) = s* (P, nPru).

Assim, uma cadeia padrao nA(u) € tal que ndo altera os significados da
cadeia verbal (ou ela nao altera nenhum dos significados expressos em grau maximo, no
caso das cadeias fracamente padrao, ou nao altera o conjunto de todos os significados
expressos, no caso de cadeias fortemente padrao).

Suponha agora que a cadeia nA(u) nao & fracamente padrao para qA(u).
Entao

(4 s @t £ s (rw. ).

Se seS(q (u)) - S((q (u),n (u)), entao f (q (u), s) = 1, enquanto que
f((q (u), n (u)), s) < 1, tal que as palavras sozinhas expressam s em grau maximo,en
quanto que se acompanhada por n (u), a cadeia expressa s em grau menor. Por exemplo,

pode-se ter uma saudacao verbalmente calorosa mais sem o usual sorriso que a acompa
nha,
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Por outro lado, se s € S((qA(u), nA(u)) -S (qA(u)), entao f ((qA(u),
nA(u)), S) =1 e f(qA(u), s) < 1. Assim, as palavras sozinhas nao expressam s to
talmente, enquanto que a cadeia nao verbal nA(u) que a acompanha, juntamente, com as
palavras, expressa S em grau maximo.

5. Unidades e seus contextos

Retornemos a nogao de uma unidade de dialogo d = cva,..., "1) da segao
2, e ao monoide D* de todas as cadeias finitas de unidades.

Por contexto no qual uma dada unidade e realizada, entendemos generica
mente a situagao total do dialogo no tempo em que a unidade & realizada. Alguns aspec
tos de tal contexto sao relativamente faceis de captar: sao todas as agdes que foram
realizadas ate agora, e os significados intencionados que o participante do dialogo
quer expressar. Neste sentido, o contexto € um par (u, s), onde u & a cadeia de unida
des de dialogos que ocorrem até agora (por exemplo, u = d] e dn) e SES eo signi
ficado intencionado que o falante quer expressar (simples ou composto).

0 contexto, na verdade, abarca tambem outros aspectos, por exemplo, o
"estado” do segundo participante do dialogo - suas convicgoes, seu entendimento, etc.
0 falante tem dele, via de regra, apenas um conhecimento parcial.

Se c representa genericamente o contexto, pode-se considerar a condi
¢ao pela qual uma unidade d € D & apropriada para o contexto ¢. Tal condicao & deno
tada por a (d, c) e deve satisfazer a:

(15) 0< a(d,c)< 1, ¥dE€ D.

As unidades d com a (d, ¢) = 1 s3o as mais apropriadas para o contexto
¢, enquanto que as unidades com a (d, ¢} = 0 sao totalmente improprias para ele.

A fungao a (d, c) nao e suficiente para descrever a escolha do falante
simplesmente porque o conjunto A (c) de todas as unidades d nas quais a fungdo a (d,c)
atinge seu maximo pode conter mais de um elemento. Em outras palavras, o mesmo contex
to ¢ pode permitir varias unidades d que comportem o mesmo grau maximo.

A pessoa que escolhe uma unidade leva normalmente em conta nao sSo o
contexto, mas tambem suas preferéncias entre as unidades, representando (entre outros)
seu estilo de dialogo, etc. Assim, temos essencialmente duas ordenagoes (fracas) do
conjunto D, dado o contexto ¢, e o falante escolheria (se possivel) aquele elemento
que vem primeiro em ambas as ordenagoes.

A situacao, do ponto de vista do receptor, & mais complexa. 0 que ele
observa (supondo-se para nao complicar que suas observagoes nao estejam sujeitas a er
ros) permite-~lhe julgar a respeito dos possiveis significados intencionados peio fa
lante.

Formalmente, para o receptor, o contexto & simplesmente u, isto &, a
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cadeia realizada antes da unidade d. Dados u e d, pode-se agora falar da possibilidade
de o significado intencionado ser s, a ser denotado por g (s; u, d). Se A €S € um con
junto de significados, entdo

(16) Poss (A; u, d) = sup g (s; u, d)
s€A

€ a possibilidade, dado o contexto (do receptor, u, d) que o significado intencionado
seja um elemento de A.
Especificamente, seja

(]7)A]={s:g(s;u, d)=l}
(naturalmente, sempre que A] = @ , entao Poss (A]; u, dj = 1).
Se s* & o significado intencionade pelo falante, e Ay = {s*} » entao di
zemos que a mensagem € recebida sem ambigliidade. Se s* € A], com A] contendo mais do

que um elemento, pode-se dizer que A] € o conjunto de confusao. Finalmente, se s* ¢.A],
podemos dizer que a mensagem nao é percebida adequadamente.

6. Reproducoes verbais e praxicas

Ha dois importantes casos especiais em que se pode testar se o signifi
cado intensionado s* & recebido sem ambiglidade. Um dos casos refere-se as situagoes
em que os enunciados (cadeias de enunciados) num dialogo sdo simplesmente descrigoes
de alguns objetos, a serem chamados 'reprodugdes verbais'.

0 conceito de objeto (real ou imaginario) pode ser explicado da maneira
seguinte. Geralmente tem-se interesse numa certa classe de objetos, e a questdo & vei
cular a informagao sobre gual o elemento desta classe oue estd sendo discutido. Em ou
tras palavras, a questdo € a identificagdo de um elemento de um conjunto. Pode-se re
presentar tais situagoes especificando uma familia de conjuntos de valores de atribu
tos, digamos w],...,wr. Como exemplo, pode-se pensar aqui que H1 € um conjunto de co
res, "2 pode ser o conjunto de possiveis valores de medida de altura, e assim por dian
te. Cada objeto da classe considerada & unicamente caracterizado por especificagoes de
valores (W, ,..., w.), com w; € W,. Genericamente, uma subclasse de objetos e carac
terizada especificando um vetor de conjuntos (V],...,Vr) com V1 c ;.

Suponhamos que um objeto, digamos x = (w*].....w;) € o "verdadeiro"; es
te objeto deve ser identificado. Por uma descricao, ou uma reprodugao verbal deste ob
Jeto, entendemos uma conjuncao de proposigoes "x & B", onde B & um subconjunto de um
dos conjuntos Hi’ i=1, ..., r.

Depois de combinar as proposigoes concernentes a atributos particulares
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W, uma reprodu¢ao verbal de x & representavel sob a forma de um vetor de insersec
coes

(18) n n, n.
(N v1j , N sz,..., N vrj }s
j=0 j=0 j=0

onde os conjuntos Vij correspondem a proposigoes particulares, com a convengdo adicio
nal de que V,, = W, para cada i = 1,2,..., r. A ultima convengao garante que, se al
gum atributo wi nao & nunca mencionado na reprodugac verbal, esta reproducac verbal
simplesmente nao prove nenhuma informagdo sobre o valor do atributo Ni.

Podemos dizer que a reproducao verbal de x e fiel se

n
(19) (¥ k): w: €EnN v
=0

ki’

o

e & exata se

Ny
(20) (k) A Vg ={w;}
j=0

(assim, uma reproducao verbal exata e tambem fiel, mas ndo o contrario).

0 principal problema aqui & o seguinte. Uma reprodugio verbal deve ser
expressa numa lingua natural determinada, o que limita a classe dos conjuntos Vij que
podem ser usados, reduzindo-a apenas aos que sao "etiquetados", ou que "tem nome" .For
malmente, com cada i = 1,...,r associamos um conjunto L] (de etiquetas) e uma fungao

W,
(21) ui:21 — LU {o}
onde @ e o simbolo que indica "nenhum nome". Em outras palavras os conjuntos Vi para
0s quais ui(Vi) = @ nao tem nome na lingua Li’ e, portanto, nao podem ser usados em
reproducoes verbais.

Coloca-se, entdo, a questdo da existencia de reprodugoes fieis e/ou
exatas de x, se se requer que todos os conjuntos vij devam pertencer a imagem inversa
de Li sob Uy, isto &, devam ter seus nomes. Para um teorema que caracteriza as condi
goes de existencia de tais reprodugées, ver Nowakowska (1979).

Outro caso em que se pode testar se o significado intencionado e ou
nao s* ocorre com as 'reproduces praxicas'. Elas sao simplesmente descrigoes de agoes,
a serem praticadas pelo falante, ou pelo ouvinte, expressas atraves de instrugoes, re
comendagdes, etc.
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Aqui também, uma agao pode ser especificada atraves de uma conjungao
de varias instrucGes que, alem disso, especificam a ordem pela qual determinadas
acdes "elementares" vao ser praticadas, tal que a cadeia resultante de agoes elementa
res constitua a agao desejada.

Formalmente, operamos aqui com uma linguagem de agao, digamos L, isto
€, uma classe de cadeias de agOes elementares de algum vocabulario de agdo V, tal que
L € V*, onde V* € o monoide sobre V. Cada cadeia de agbes u de L (isto e, uma cadeia
admissivel de agBes elementares) produz um ou mais resultados (desfechos); formalmen
te, se S e 0 conjunto de desfechos, temos aqui uma relagao, digamos R, ligando elemen
tos de L e elementos de S, com u R s significando o fato de que a execucao da cadeia
de agOes u causa a ocorréncia do desfecho s (e de outros desfechos também, se R ndo &
univoca). Para um desenvolvimento detalhado da teoria de agoes construidas sobre tais
principios, ver Nowakowska 1973).

0 objeto do dialogo, do ponto de vista de A (digamos), e especificar
ou um elemento de L, isto €, uma cadeia de acoes elementares, a serem executadas por
B (ou pelo proprio A), ou entdo uma classe de cadeias de agdes elementares definidas
atraves de desfechos, por exemplo, uma imagem inversa de um desfecho sob R, igual a
classe de todas as cadeias de agoes que levam a este desfecho. Assim, ou uma agdo
(composta), ou uma classe de agoes, representam aqui o papel de “"significade intencio
nado S*", e a pratica testa se a mensagem foi veiculada corretamente e sem ambiguida—
de.

7. Percepg¢ao de uma unidade

Nas secoes anteriores, assumiu-se que o receptor percebe a unidade d,
e a cadeia antecedente u sem erros. Isto e, obviamente, uma idealizag@o; na realidade,
a situacao € tal que o receptor tem apenas uma quantidade limitada de tempo para per
ceber a unidade d, e, conseqéntemente, pode perceber so algumas de suas coordenadas,
ou percebe-las todas mas nao com precisao. A percepcao, aqui, € influenciada pelas
preferencias do receptor a meios especificos de expressdo. Como resultado, se a unida
de d = (43,..., M;) € realizada, a percepgao do receptor e descrita pelo vetor de con
juntes W (d) = () (d),..., \Oi( (d)). Se v; € V;(d) para todo i= 1,..., k, a per
cepgao pode ser chamada de fiel, e se IQ(d) = {v;} para todo i, pode ser chamada de
exata. Se para algum i tiverwos ﬁgﬁﬁ lg(d), a percepcdo & chamada de i-distorcida.

Dados U(d) e u, a percepgao do significado intencionado pelo emissor
€ regida pela fungao de possibilidade:

(22)  g(s; u, U (d)) = sup 9(s; u, d') ,

vy € G(d),..., ', € V()

onde d° = (vi seees v'k ).
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Pode-se agora definir a fungao de possibilidade para A C'S como antes:

(23) Poss (A; u, U(d)) = sup g (s; u, ¥V (d)).
SEA

0 fluxo de informagao no dialogo depende agora das propriedades da fun
¢ao g. Intuitivamente, pode-se esperar o seguinte dilema: do ponto de vista da veloci
dade de veicular informagdo, e melhor fazer acompanhar as acgoes verbais por cadeias
nao-padrao de agoes nao-verbais, veiculando, desse modo, alguns significados adicio
nais, conforme pretendido. Por outro lado, tais mensagens, cuja parte substancial de
informagdo € veiculada por meios ndo-verbais, sdo mais suscetiveis de serem mal inter
pretadas.

Foi sugeriro pela autora um modelo simples de simulagdo, com o proposi
to de estudar os efeitos acima, e, em particular, o escopo do dilema; os resultados
estdo para ser publicados.
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