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CONTEXTOS COMO RESTRIGDES DA COMPREENSRO EM UMA SITUAGAO DE DIALOGO

Herman Parret
Fundac@o Nacional Belga para a Ciencia
(Tradugao de Raquel Salek Fiad)

Minha contribuicao programatica se refere a dependéncia contextual da
compreensao em um dialogo, e gostaria de apresentar em forma preliminar uma tipologia
de_contextos com seus valores especificos para a compreensdao em uma situagdo de dialo
go. Antes de fazer isso, vou esbogar algumas opgOes teoricas centrais do paradigma que
me seduzem, que tambem constituirdo a introdu¢do a minha colocagio.

Esta discussdo se baseia em duas teses sobre o dialogo. Primeiramente,
uma teoria do dialogo depende completamente de uma teoria da compreensao. Isto ndo sig
nifica simplesmente que nao ha didlogo sem compreensdo; minha tese & mais forte: o con
ceito de dialogo deve ser derivado do conceito de compreensdo. Como conseqliéncia,o dia
logo e a conversacao em geral nio podem ser reconstruidos adequadamente por posigoes
tradicionais da filosofia da linguagem contemporanea onde prevalecem as consideracdes
sobre o significado e ndo sobre a compreensdo. Em segundo lugar, a relagaoc entre  com-
preensao, por um Tado, e contexto, por outro, em uma situacao de dialogo, & bi-direcio
nal. Nao vou discutir o fato de que a compreensao “cria" seu contexto e s0 vou elabo
rar a relagdo no outro sentido, ou seja o fato de que a compreensdo em um dialogo & de
terminada especificamente pelos varios tipos de contextos, o que significa que esses
contextos tém o papel de restringir as qualidades e as propriedades especificas do dia
logo. Discutirei brevemente ambas as teses.

Estamos acostumados, na teoria lingbistica e na filosofia da linguagem
contemporaneas, a ideia de que uma teoria do discurso &, de fato, uma teoria da produ-
¢ao de fragmentos discursivos. As metaforas da gramatica gerativa transformacional e
da teoria de atos de fala s@o claras nesse ponto: geratividade, produtividade e “cria
tividade" sdo caracteristicas essenciais do discurso e sao vistas do ponte de vista
do falante, nao do compreendedor. Isto tem acontecido em quase todas as abordagens in
fluentes da comunicacao linglistica, desde a abordagem informacional tradicional até a



explicacao intencional mais sofisticada da relagao de significado entre uma expressao
e seu conteldo.

A visao informacional da comunicacao nos oferece um quadro da comunica
¢ao como um processo no qual um falante codifica uma mensagem em um sinal, a partir
do qual um ouvinte a decodifica. Produgao e compreensao envolvem 0s mesmos procedimen
tos so que na ordem oposta. A representagao classica do fluxo de informagao do falan
te para o ouvinte € a seguinte (levando-se em conta que a codificacao/decodificagao
gramatical @ feita por regras gerativo-transformacionai5)1. No falante: 0 significado
do falante (intencao pragmatica do falante) —e estrutura profunda sintatico-semanti
ca (significado de sentenga) —»estrutura superficial —s sinal acustico; No ouvinte:
Fones (compreensio]) —» estrutura superficial atraves do processador do 1exico (com
preensioz) —& estrutura profunda sintatico-semantica (significado de sentenga = com
preens§o3) — significado do falante (intengao pragmatica do F; compreensio4). Deve
ficar evidente que este quadro idealiza a comunicagao linglifstica em muitos aspectos.
Em primeiro 1ugar, nao ha possibilidade de representar adequadamente no esquema infor
macional o processamento paralelo e simultaneo em diferentes niveis dentro do falante
e do ouvinte separadamente nem de representar o fato de que a decodificacao, ao nivel
da compreensao da intencao pragmatica do falante nao tem que percorrer, necessariamen
te, todos os outros estagios da compreensao e nao precisa da codificagao total de to
dos os quatro niveis de produgao. Alem disso, existe a objecdo classica e séeria do es
quema informacional de comunicacao linglistica, segundo a qual ele nao consegue dar
conta nem da fala indireta (insinuar, sugerir, fingir, manipular e até mentir) nem da
aniligliidade. Na verdade, o problema & que produgdc e compreensdo sio considerados co
mo globalmente simétricas, ou melhor, que a compreensao & vista como uma produg3o in
vertida. Minha opinido, ao contrario, & que a compreensio dificilmente pode ser vista
como um processo simeétrico a produgdo. A compreensdo & um processo de inferéncia pra
tica, e € neste ponto que minha preocupagdo com a dependencia contextual da compreen
sdao se torna pertinente. Na verdade, eu nego que os tipos de contextos sejam de gran
de importancia d compreensdo miutua em uma situagdo de dialogo por_causa de suas  pro
priedades informacionais. As razoes pelas quais os contextos tornam dinamicos o pro
cesso de inferencia pratica sdo de ordem psico-pragmatica, como ficard claro quando
eu apresentar minha tipologia. Uma teoria da compreensdo deve ser assimetricamente
central em relacao a qualquer teoria da produgao, sendo, portanto, o nicleo de uma
teoria da interagao discursiva e do dialogo. Isto exclui qualquer redugao da ativida
de discursiva a transferéncia de informagao e tambem a identificacic da competencia
Tingbistica com um conjunto de mecanismos que produzem informagao.

0 pessimismo justificado em relagdo a possibilidade de aplicar uma
abordagem de atos de fala ao dialogo tem a ver com o fato, dentre outros, de que as
regras de atos de fala sio regras de producao. A coesao no discurso e a estrutura do
dialogo ndo se baseiam em regras que regem seqlencias de atos. E evidente que deve
se retornar a alguma teoria geral sobre a natureza da interacao interpessoal, onde a
"interacdo' & mais do que uma mera série dupla de atos de fala paralelos de dois fa
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lantes. A teoria de atos da fala nao formula regras gerais de ggggg}gggg§_2, com ex
cecao de alguns casos perifericos e pouco interessantes (as chamadas "seqiéncias rela
cionais internamente" ou seqliencias com valor semantico identico, ou as regularidades
obvias do genero de que perguntas tendem a ser seguidas por respostas, cumprimentos
por cumprimentos, ofertas por aceitagoes ou recusas, pedidos de desculpas pelo perdao,
e assim por diante). Regularidades de concatenagao dialogica de facto (a0 contrario
das regularidades de jure acima mencionadas) ndo s3o governadas por "regras", conside
rando-se uma regra como uma condicdo de producdo, no sentido da teoria de atos de fa
la. Deve-se recorrer, pelo contrario, a nogao Wittgensteiniana mais ampla de regulari
dade discursiva, a qual pode ser de suma importancia para uma teoria do dialogo. Uma
regra, segundo Wittgenstein, &, na verdade, uma estrategia de conpreensdao. 0 debate
central em Investigacoes Filosoficas & no sentido de igualar compreensdo a uma habili
dade que ndo pode ser reificada como um poder substancial ou como uma faculdade miste
riosa nem pode ser reduzida ao seu exercicio ou ao seu veTculo. Essa habilidade nao &
uma competencia produtiva, mas sim um conjunto de estratégias praticas que nos possi
bilitam inferir a significancia, limitada pelo contexto, de fragmentos Tingliisticos
determinados pela interagao.

Outros aspectos herdados de Wittgenstein s3o desuma importancia para uma
teoria possivel do dialogo.Wittgenstein enfatiza a primazia da compreensao na triada
significado-producao-compreensdo, mas sao igualmente relevantes em sua obra muitos
pontos especificos de sua concepcdo da compreensdo: sua resisténcia a tendéncia de fa
zer da compreensao um super-conceito, ao invés de um conceito menos preciso de seme
Thanca familiar (family-resemblance), sua terapia para a nossa tendencia de ver a com
preensao como um fenomeno mental, um estado, uma experiéncia ou outra categoria geral,
e tambem sua reniincia 3 ideia da acessibilidade interior 3 compreensdo (pela intros
pecgao, por exemplo). Esses temas em Wittgenstein favorecem a idéia da dependencia
contextual da compreensao, tal qual a defendo. O compreendedor & Justificado em sua
compreensao (i.e. "compreende com direito") nao pelas suas experiéncias ou estados
mentais mas pelas "circunstancias" do uso da produgao/compreensao do fragmento discur
sivo. Evidentemente, as nogoes-chave de justificacao e circunstancias do uso devem
ser esclarecidas (esclarecer a nogao de “circunstancia de uso" implica em uma tipolo
gia dos contextos da compreensao).

John Searle3 acentua a importancia da "consciencia compartilhada do
contexto do discurso" em uma situagac dialdogica, e traduz sua "consciencia comparti
lhada " automaticamente em termos de *intencionalidade compartilhada”, reduzindo a
coerencia dialogica a condigdes de produgao da intencionalidade em seqUéncias dialdogi
cas. Eu diria ao contrario, que os membros de uma comunidade compreendem as seqlien
cias em uma situagao dialogica somente se eles interpretam os contextos nos quais es
ses fragmentos de dialogo sao produzidos. Isso indicaria que a compreensio como uma
habilidade & uma pratica-no-mundo e nio uma atividade da vida interior atuando com
elementos mentais “primitivos". Enquanto processo de interpretacao de contextos,a com
preensdo € uma habilidade extrinseca e ndo intrinseca. 0 contextualismo deve ser uma
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arma contra a ameaga do psicologismo4. Alem disso os contextos da compreensdo nao exis
tem como itens ontologicos estaticos e prontos: os contextos sao "contextualizacoes"
para a compreens3c e eles sao produzidos pela compreensao. Desse modo, a compreensao
nao se baseia solidamente em contextos dados: ela os constitui-logo, eles sao contex
tualizacﬁess. Novamente nos baseamos em Wittgenstein: os jogos da linguagem constroem
seus contextos. A idéia de um contexto dado (quer como Ttem ontologico quer como  con
teldo intensional) & um epifenomeno proveniente da concepgao de linguagem de Santo A
gostinho e de Frege. 0 paradigma alternativo se baseia na concepgao da linguagem como
jogo e na concepgao da compreensao como um conceito menos preciso de family-resemblance,
segundo o qual a compreensado e entendida como uma habilidade de contextualizagao.

Podem ser desenvolvidas duas abordagens complementares da relagao entre
dialogo e contexto. Ambos os procedimentos sao abstratos se realizados separadamente .
Por um lado, o dialogo - como um caso paradigmatico do interagdo verbal e intersubjeti
vidade semiotica - determina (molda) o contexto e, por outro, os contextos restringem
a significagao dialogica. A primeira perspectiva e muito fascinante. Tomemos, por exem
plo, o chamado "contexto referencial": a referéncia ao mundo & governada por condigoes
dialogicas e a referencia € necessariamente co-referencia (n3o no sentido gramatical ;
por 'co-referencia' entendo o ato de referir-junto ou referir-dentro de uma comunida
de)s. Esta concepgao pode ser aplicada a qualquer relacao de verdade: nenhuma nogao de
verdade @ relevante sem a introduc3o de uma comunidade dialogica de falantes da verda
de7. Embora a investigagao da relagdo determinante dos fragmentos dialogicos sobre os
contextos seja heuristicamente possivel e produtiva, ela deve caminhar junto com o pro
cedimento complementar, ou seja, com a reconstrugac dos tipos de contextos com seu im
pacto especifico sobre aspectos especificos da significagac do dialogo. £ o que passo
a desenvolver na segunda parte deste trabalho.

I1

Como ja foi dito, sou levado a uma tipologia de processos de contextua
lizagao em Tugar de uma tipologia de contextos da compreensdo. Ainda resta a ser feito
um esclarecimento terminologico preliminar. Tendo em conta a distingao entre co-texto
e con-texto, meu interesse maior se refere a contextos extrinsecos ou ainda a  contex
tualizacbes como caracteristicas proprias da compreensdo vista como uma habilidade ex
trinseca. Primeiramente apresento aqui - sem qualquer possibilidade de justificar ou
desenvolver - o chamado "esquema de aceitagdo”, que me permitira apresentar minha tipo
logia.

Existe um € {nunciado) ou uma cadeia semiotica; se E tem ¢ significado S,
entao E € enunciado pelo falante F e compreendido pelo ouvinte 0 com a significagao
ACC (v): “aceitar" essa significacdo ou inferir praticamente ACC (v) & compreender
ff[f(P)] . 0 significado S de E tem um co-texto, a significagao ACC (v) tem um con-
texto.
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De inicio,algumas palavras sobre o co-texto de S. 0 antecendente do esque
ma de aceitagao pressupoe que F e O podem confiar no seu conhecimento da linguagem.Nao
vejo interesse em discutir aqui anatureza ou da linguagem como um sistema preformado
ou do seu conhecimento(é isso que se espera dos gramaticose psicolingllistas).0 co-tex
to intervém quando os enunciados sao gramaticalmente ambiguos (devido 2 homonimia ou
sinonimia ao nivel lexical,assim como ambiglidades de natureza fonologica e sintatica).
Pode ser necessario desfazer a ambigﬂidade, 0 que geralmente se consegue com a ajuda
do co-texto. Os enunciados e seus fragmentos nunca est3o isolados em uma sintagmatica:
o co-texto € 0 "texto que circunda®, qualquer que seja sua extensao e as unidades dia
1ogicas que o constituam. O co-texto tem uma estrutura macro-gramatical; logo, sua
capacidade de desfazer a ambiguidade € bastante limitada.A con-textualizacdo, atraves
do processo de inferir a significacao das seqliencias dialogicas, sera mais eficaz. No
entanto, deve ficar claro que antes que comece a inferencia (ainda dentro da frase an
tecedente da condicional), a co-textualizagdo macro-gramatical molda o significado S,
do qual a significacao sera inferida.

Minha preocupagao principal @ com contextos extrinsecos que sdo a base
de onde se pode inferir praticamente as significagoes. Os tipos de contextos sao re
produzidos no quadro abaixo. No entanto esta tipologia ndo sera desenvolvida aqui;ape
nas serao acrescentadas algumas observacoes introdutﬁriasa.

Conforme mostra o quadro, faco uma distingao entre contextos nucleares
e contextos suplementares: os contextos nucleares sao contextos fenomenicos dos tres
componentes da significagao ﬂ'Ef(f)] » enquanto que os contextos suplementares sao os
contextos epistemicos desses componentes (sdo contextos-de-crenca, tambem chamados
contextuais). Devo lembraraqui que P & um contelido proposicional (qualquer que seja),
‘f € o operador-de-modo e Tl' o operador-de-racionalidade. Simbolizo a oposigdo entre
o contexto nuclear e o suplementar da sequinte maneira: C (x) versus B (x). Em um ca
so ‘ideal', a inferencia de ﬂ[ﬂp)] pode ser realizada sem qualquer crenga contex-
tual, sendo os contextos nucleares suficientes para se fazer as inferéncias corretas.
Mas, evidentemente, na maioria das vezes, os contextos epistémicos também estao diri
gindo a inferencia. Metodologicamente & muito importante distinguir, na parte suple
mentar dos contextos extrinsecos, dois tipos de estados epistemicos: os estados mu-
tuos que tem grande poder constitutivo, embora sejam facultativos e os idiossincrati-
€os, que estao fora do processo de inferéncia comunicativa de inferencia da significa
¢ao, na compreensao. Isso nos deixa com seis tipos de contextos extrinsecos que devem
ser apresentados brevemente (comecando de baixo para cima).

Cp)

Abstraindo-se de qualquer influencia epistémica (por exemplo, crengas
mutuas) e dos contextos comunais e erotéticos, pode-se dizer que o contexto C do con
teudo p € a sua denotacao: o conteudo p & inferido {ou determinado) pela 'interpreta-
¢do/entendimento’ (grasping) de sua denotacio. A denotagao de p &€ o referente de
ﬁ'[Y(?)] . No entanto, isso e uma abstracdo porque o referente & necessariamente
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comum e intencionado, o que tem como conseqlléncia que C(p) & modificado por C(P) e
por C(1T). Portanto, falando de forma abstrata, eu poderia dizer que o referente (ou
as 'circunstancias referenciais') & (s3o) o contexto que determina a significagao par
cial p. Sabe-se perfeitamente que a interpretacdo de C(p), sem ajuda de outras contex
tualizagoes (fenomenicas ou epistémicas), &€ simplesmente impossivel para a classe im
portante de enunciados referencialmente opacos, e essa & a melhor prova de que C{p)
esta profundamente encaixado em todos os outros tipos de contextualizagoes, da mesma
forma que p e modificado necessariamente por Y e por Y na estrutura 11Efc?j].

Nao posso tratar aqui dos problemas técnicos devidos 3s varias espe
cies de mecan1smos que assinalam o referente (pronomes demonstrativos, descricoes de
finidas, etc). Ev1dentemente, a denotagao de p contem as especificacoes de tempo e
espago do referente e a descrigao que permite a predicacao de suas propriedades e re
lagoes. Dar uma visdo geral de todas categorias gramaticais com seu poder expressivo
especifico em relagao ao contexto de p implicaria em entrar em uma das controversias
mais prolificas da filosofia contemporanea, recentemente estimulada pelas chamadas
teorias 'causais' dos nomes proprios (e, por extensao, do significado). Minha discor
dancia dos causalistas (Kripke e, em certo sentido, Putham)] nao se refere a amlise
que fazem da relagdo entre uma expressao, digamos, um nome proprio ou um termo que de
signa uma ‘especie natural',e suas circunstancias referenciais, mas sim ao fato de
que C(p) ndo & apresentado por eles como uma abstracdo ou como dependente de outros
tipos de contextos.

B(p)

0 conhecimento de C(p) pode ser favorecido ou obscurecido ao se acredi-
tar em p. 0 contexto epistemico - alético de p tera que ser interpretado pelo compre-
endedor a fim de que realize a compreensdo completa da significacao Tf[?(?)] . Somente
crencas mutuas de p sdo relevantes para o processo da comunicagao; as crencas idios-
sincraticas (crencas nao reconheciveis ou nao compartilhadas pelo falante e pelo com
preendedor) ndo entram na significagao das cadeias semioticas. Mesmo no caso dos no
mes proprios, o contexto epistémico - alético pode ser uma heuristica necessaria, em
bora suplementar, que torne possivel a compreensdo da significacdo parcial de p. Isto
fica claro nos usos nao-literais de nomes proprios, como na sentenca “Ele & o Aristo
teles do seculo 20" e mesmo em "A7 vem Aristoteles" (falando da mesma pessoa, conside
rada um grande filosofo). Nao & a verdade de uma crenga que lhe confere o poder de de
terminar a denotacao comum de p. Pode ocorrer que crengas falsas sejam mais efetivas
neste caso do que as crengas verdadeiras & por essa razao que crengas contextuais re
levantes devem ser mutuas em vez de verdadeiras. Crengas falsas comuns podem auxiliar
na determinagao do referente de F[‘P(?)J 0 caso mais conhecido disso & aquele em
que as crengas Sao expressas por descrigoes definidas que se acredita serem falsas re
lativamente a certos referentes, mas que melhor servem aos objetivos conversacionais
do falante/compreendedor ("0 homem com um martini & um grande artista", em que o copo
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do homem contem agua). Eu nao questiono o fato de que expressdes de crenca tenham um
valor verdade e que, do ponto de vista da psico-logica, o carater de fungoes-de-verda
de das operagoes epistemicas seja da maior importancia. Mas eu contesto que este fato
seja de grande importancia para a teoria da compreensao e do dialogo. Do ponto de vis
ta da compreensao dialogica, deve-se fazer uma distingdo cuidadosa entre conhecer C(p)
e acreditar que p, entre o nicleo fenoménico e o suplemento epistemico: crengas con
textuais tem que se adequar aos objetivos conversacionais (por isso elas sao contex
tualizagoes) e o valor verdade da sua expressao deve ser deixado em suspenso. Portan
to, as crengas contextuais nao correspondem aos sentidos de Frege - sdo posigoes es
trategicas no jogo dialogico, que verificam e falseiam contextos aleticos.

)

A significagao parcial ¢ (p) e um contexto proposicional modificado
funcionalmente por uma configuragao dos primitivos psicologicos "julgar" e "desejar"]?
0 que @, entdo, o contexto dessa configuragdao? F pretende que seja reconhecida a base
julgar-desejar de seu enunciado. No entanto, sua intengao nao e necessariamente con-
vencionalizada (i.e., para ser reconhecida, a intencao de F ndo tem que se -expressar
de alguma maneira convencional-gramatical): ela e reconhecivel com base em seu contex
to, especificamente a desejabilidade comum. A busca de reconhecimento, por parte do
produtor do enunciade, significa a busca de um contexto justificatorio para a configu
ragao de julgamento-desejo. Nao se pode pensar em outro contexto Jjustificando essa
configuragao a nao ser sua desejabilidade comum. E facil agora darmos o proximo passo:
o criterio da justificagao & a contratualidade. Portanto, o contexto C(P) &, atraves
do processo de inferencia pratica na compreensiao, o conjunto de circunstancias intera
cionais. A interpretacgao de C(\f) ajuda o compreendedor X a inferir a forca interacio
nal dos enunciados. Eu prefiro forga "interacional" a "ilocucionaria” devido ao fato
da for¢a de um enunciado por S ser modificada, desde a sua origem, pela sua compreen-
sao.

B(Y)

0 caminho da inferéncia pode desviar-se ao nivel ¥ pelo fato de se
acreditar que ¥ : se B('P) substitui C( ), havera malentendido; se B(Y) & somado
a C(P), pode ter ou uma fungdo intensificadora ou uma fungdo de falacia. Este tipo
de crengas contextuais poderia ser chamado de opiniges, para diferencia-lo de suposi
goes e de crengas no sentido estrito. A crenca B(P) ou a opiniao de que P & uma cer
ta configuracao de primitivos psicoldgicos, & um contexto de compreensdo muito especi
fico, distinto de pretender que C{P) de, ou do fato de que essa configuragdo seja co
mumente desejavel. Estes ultimos sdo contextos muito especiais, com poder inferencial
diferente. 0 contexto epistemico-erotetico € o dominio da argumentacao, da  sobre-de
terminagao, e da coloragao retorica. E como se o caminho da inferéncia, fazendo um
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desvio episteémico-erotético, fosse sujeito quase necessariamente a interpretagao fala
ciosa. Esta concepgao € muito pessimista, e eu tenho uma concep¢ao mais construtiva a
respeito do impacto das opinides miituas sobre a significacio parcial P {p). £ necessa
ria uma teoria sistematica do obvio, da saliencia, da intensificacao psico-pragmatica
e da sobre-determinacao, e a retorica da persuasao assim como a teoria da  argumenta
¢ao sao um bom comeco nesse sentido. A interpretagao de B(\P) como um contexto para
compreender completamente a significacao parcial de \f {p) se torna inevitavel nos ca
sos de significacao indireta e de intencionalidade oculta ou colateral, tais como am
bigliidade deliberada, manipulacao e mentiraw: quanto mais encoberta for a intenciona
lidade de um fragmento dialogico, mais forte & o impacto das opinides sobre ‘f (r) »
quer de maneira correta (heuristica) quer incorreta (falaciosa).

B(i)

0 contexto epistemico-comunal B(T ), como outros tipos de contexto no
suplemento epistemico, tem ou uma fungao de intensificacao ou uma fungao de falacia
em relacao ao contexto comunal C(T{ ), que € a base global para a compreensao em uma
situagao dialogica. Crengas comunais mutuas ou suposigoes (presumptions) sdo, sem du
vida, um contexto efetivo de compreensao, embora sejam fdcultativas e potencialmente
falaciosas. A fim de identificar suposigoes, eu proponho o seguinte critério: as supo
sigoes sao aquela parte do suplemento epistemico onde & necessaria a maxima concordan
cia entre usuarios da linguagemu. Essa maximizagdao so e possivel com base na crenca
comunal mitua de que os usuarios da ﬁngua sao auto-consistentes ou que, ao menos, ma
ximizam sua auto-consistencia. A distingdo entre o contexto comunal e o contexto epis
temico-comunal deve ser feita para explicar tipos de comportamento semidtico divergen
te, que & racional por um lado e ndo sincero e/ou nao-comunicativo por outro: o menti
roso, certamente, € nao-sincero e nao-comunicativo sem ser irracional... Deve ficar
claro que ndo ha meios de maximizar a concordancia sebre a racionalidade; mas & cla
ro que isto ndo e verdadeiro para a sinceridade e para a apreensao (uptake). A discor
dancia sobre a racionalidade de uma seqiencia semiotica conduz 3 fragmentagdo da comu
nidade, enquanto que a discordancia sobre a sinceridade ou o desejo de apreensdo pode
conduzir a discussao da auto-consistencia do falante/compreendedor e mesmo a minimiza
¢ao ou maximizagao do acordo, conforme o caso.Isto significa simplesmente que existe
uma autenticidade ao nivel I , que & diferente da autenticidade do que & acreditado
mutuamente, isto & a autenticidade de ser racional com os outros.

o1

A interpretagao e reciprocidade de perspectivas dos membros de uma co
munidade fazem com que seja possivel uma significacdo ser praticamente inferida quan
do ha compreensao. Todas as regularidades observadas aos varios niveis no nucleo e no
suplemento do contexto epistemico podem ser interpretadas como normas, padroes e re

- 167 -



gras coletivas socio-psicologicas e portanto emp{ricas. No entanto, a 'regularidade'
do gerar o aspecto-l da significacdo de C(T) nic & empirica. A comunidade, que & o
contexto de fI , nao & um grupo psico-social, ou seja empirico. Ela @ a circunstan
cia 'transcendental' da racionalidade basica da significaciols.

111

Concluindo, seria nao cauteloso e metodologicamente injustificado in
centivar a proliferagao de contextos. E verdade que uma idéia nao explicita de depen
dencia contextual serve como deus ex machina em numerosas teorias lingliisticas e filo
soficas do significado. A situagao & completamente diferente em uma teoria da compre
ensao e, portanto, em uma teoria do didlogo, onde defendo um Principio de Prolifera
¢ao de Contextos.

Deve se acrescentar uma observagao final sobre os padroes de inferen
cia da compreensao em uma situagao de dialogo. O quadro exposto acima mostra que a in
ferencia pratica ao se compreender tem potencialmente varios caminhos e pode percor
rer ou nao o suplemento epistemico. A inferencia da significagao ﬂ‘[P(?)J fara uso ou
do nucleo fenomenico do contexto extrinseco (padrao A),ou tanto do niicleo fenoménico
como de seu suplemento epistemico (padrao B), ou so do suplemento epistémico (padrao
C). Pode haver desvios em todas as diregoes. 0 padrao de inferencia C, em que somente
as suposigoes, opinides e crengas sao contextualizadas, leva ao mal-entendido. 0 pa
drao de inferencia A em que_iT s ? e p sao contextualizados fenomenicamente sem qual
quer influencia do suplemento epistemico, deve conduzir a compreensao total. 0 padrio

de inferencia B, em que tanto o nicleo quanto o suplemento sao relevantes (em um vai-
e-vem de um para outro) € o caso mais interessante: a desambiguagao e a ambiguagao
sao passos contraditorios que podem ou nac levar a compreensdo. A analise desses pa
droes de inferencia e a predigao do resultado final e da maior importancia para uma
teoria completa do dialogo.

NOTAS

1. Ver Bach, K. e R.M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, Cambridge,
Mass, The M.I.T. Press, 1979, 234-266, principalmente pp. 235-236.

2. Esta critica essencial foi formulada muito adequadamente por S.C. Levinson em "The
Essential Inadequacies of Speech Act Models of Dialogue", em Parret, H., M. Shisa
e J. Verschueren (eds). Possibilities and Limitations of Pragmatics, Amsterdam, J.
Benjamins, 1981, 473-492.

3. Em seu artigo, apresentado no Encontro Internacional de Filosofia da Linguagem na
Unicamp, Agosto de 1981.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

. Ver o capitulo 4, Contextualism and Transcendentalism in the Theory of Understand-

ing, em minha obra Contexts of Understanding, Amsterdam, Benjamins, 1980, 73-95.

. Ver a nota 4,

. Este ponto fundamental foi muito adequadamente enfatizado por F. Jacques em seu

trabalho, especialmente em Dialogiques Recherches logiques sur le dialogue, Paris,
1979 (capitulos III e IV, 151 ss.).

. Este ponto de vista estad de acordo com as criticas de Schwarz sobre teorias classi

cas da verdade do significado em Schwarz, D.S., Naming and Referring.The semantics
and Pragmatics of Singular Terms, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1979.

. Ver minha obra Contexts of Understanding (nota 4).

. Desenvolvi este aspecto em "Demonstratives and the J-sayer" em J. van der Auwera

(ed), The Semantics of Determiners, London/Baltimore, Croom Helm/University Park
Press, 1980, 96-111.

Pode-se encontrar bibliografia referente a esse aspecto na Introdugac de S.P.
Schwarz, Naming, Necessity and Natural Kinds. Ithaca/London, Cornell University
Press, 1977.

Ver argumentos semelhantes em D.S. Schwarz, Naming and Referring (nota 7).

Ver o capitulo III, Perspectival Understanding em Contexts of Understanding (nota
4), 35-70.

Escrevi extensivamente sobre esse aspecto em "Elements d'une analyse phylosophique
de 1a manipulation et du mensonge®, in Manuscrito, 2 (1979), 119-152.

D. Davidson "Radical Interpretation”, Dialectica, 27 (1973), 313-327, formula um
Principio da Caridade que &, na verdade, um principio complexo, que nio deve ser
identificado com o que denomino Principio da Caridade em varias publicagbes como

em "Principes de la déduction pragmatique®, Revue Internationale de Philosophie,30
(1976), 486-510.

Ver o capTtulo IV de Contextos of Understanding sobre "transcendentalismo” na teo
ria da compreensao (nota 4).
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