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0. Introducao

Usando sentencas numa conversagdao ou dialogo, os falantes executam atos
de fala de certo tipo, chamados atos ilocucionais (por exemplo, assergoes, ordens, per
guntas, promessas). Embora uma conversacdo seja mais do que uma sucessao desconexa de
atos ilocucionais (porque a cada estagio da conversacdo, alguns atos ilocucionais pos.
siveis s3o inadmissiveis ou inadequados e porque as condi¢des de sucesso de uma conver
sao ultrapassam as condigdbes de sucesso dos atos ilocucionais nela praticados), qual
quer teoria da conversagado materialmente adequada deve comecar pelo reconhecimento de
que os atos ilocucionais s3o as unidades constitutivas da conversacao. Consequentemen
te, uma teoria da conversagao deve incorporar uma teoria 10gica dos atos ilocucionais.

A maijor parte dos atos ilocucionais executados em conversacoes sao atos
ilocucionais elementares da forma F(p), onde F € uma forga ilocucional e P & uma propo
sigdo. A tarefa basica de uma teoria 1ogica dos atos ilocucionais ou 1ogica ilocucio
nal (Searle e Vanderveken, s/d) & definir o conjunto de todas as forgas ilocucionais
de enunciagoes possiveis e as condigdes necessarias e suficientes para o sucesso de
atos ilocucionais elementares da forma F(P).

Neste artigo defenderei o ponto de vista de que cada forga ilocucional
se divide em sete componentes, a saber, um ponto (point) ilocucional, um modo de reali
zagao deste ponto, um conteiido proposicional, condigcoes preparatorias, condigoes de
sinceridade e dois graus de intensidade: do ponto ilocucional e das condigdes de since
ridade. Duas forgas ilocucionais serdo identicas se e somente se forem idénticas em re
Tagao a estes sete componentes. Meu primeiro passo sera formular uma definigdo recursi
va do conjunto de todas as forgas ilocucionais com base na seguinte hipotese: ha somen
te cinco pontos ilocucionais, isto &, cinco modos pelos quais um conteudo proposicio
nal pode ser relacionado com o mundo. Sao eles: o ponto ilocucional assertivo; o ponto
ilocucional comissivo; o ponto ilocucional diretivo; o ponto ilocucional declarativo e
ponto ilocucional expressivo (Searle, 1975), e a cada ponto ilocucionalv corresponde
uma forga ilocucional primitiva, tendo aquele ponto ilocucional, nenhum modo especial
de realizagao, graus zero de intensidade,e apenas o conteiido proposicional e as condi
goes preparatorias e de sinceridade determinadas pelo ponto ilocucional. Neste sentido,



ha cinco forgas ilocucionais primitivas. Sao as forgas ilocucionais da assercdo e da
declaracao, que em inglés se realizam sintaticamente pelo modo indicativo; a forga
ilocucional de comprometimento com uma agao futura; a forca ilocucional diretiva, que
se realiza no modo imperativo e a forca ilocucional expressiva, que consiste na ex
pressao de atitudes ou estados psicologicos do falante. Todas as outras forgas ilocu
cionais sao obtidas a partir destas pela aplicagao de um numero finito de operagtes
sobre os componentes das forgas ilocucionais. As operagdes sao as seguintes:operagoes
restringindo o modo de realizagao do ponto ilocucional; operagoes de aumento ou de
crescimo dos graus de intensidade do ponto ilocucional e das condicoes de sinceridade,
e operacoes de adigao de novos conteudos proposicionais, condigGes preparatorias ou
condigoes de sinceridade. Estas operacoes sao expressas por modificadores das marcas
de forga ilocucional, tais como francamente e por favor nas sentengas "Francamente,
ele esta morto" e "Por favor, venha". Finalmente, mencionarei algumas leis que carac
terizam a forma 10gica dos atos ilocucionais elementares e a estrutura formal do con
Junto de todas as forgas ilocucionais. Algumas destas leis estao demonstradas em
Searle e Vanderveken (s/d) e outras serao provadas em outro artigo.

A logica ilocucional e parte do projeto de uma teoria da conversagao
pelo menos pelas seguintes razoes:

a) A chave para o entendimento de uma conversagao e compreender que, a cada um de
seus estagios, o ato ilocucional que & praticado neste estagio, junto com aqueles
previamente praticados, restringe a forma dos atos ilocucionais possiveis que sao
admissiveis como replicas no estagio seguinte, como num jogo uma jogada restringe
o numero de contra-jogadas possiveis. Conversagoes sao, num sentido importante, Jo
gos lingbisticos (o termo & de Wittgenstein, 1968). Em alguns casos, as restrigoes
sao muito fortes, como no caso das seqliencias de pergunta-e-resposta; noutros, as
restrigoes sao mais frouxas, como em muitas conversagoes casuais. Assim, por exem
plo, numa conversagao de compra e venda, o falante comega fazendo uma oferta; o ou
vinte (se deseja cooperar) pode replicar aceitando, recusando ou fazendo uma con
tra proposta, mas nao pode, por exemplo, conjecturar a respeito do teorema de
Fermat. As restricoes que sao impostas ao curso de uma conversagao usualmente de
pendem de seu objetivo ou diregao (por exemplo, o objetivo de uma piada & fazer o
ouvinte rir) e de regras que determinam suas propriedades sequenciais caracteristi
cas (por exemplo, numa deducao ha a exigencia de que o que for afirmado deve ser
um axioma ou deve se seguir de afirmacoes anteriores).

b) Os varios principios conversacionais necessarios a compreensdo dos atos de fala in
diretos e das implicaturas conversacionais se aplicam aos atos ilocucionais de to
dos os tipos (e nao so as assergoes) e devem, consequentemente, ser formulados pa
ra dar conta das enunciagoes com qualquer possivel forga ilocucional. A troca de
informacoes ndo & o Unico objetivo da conversagao e o que & dito numa conversagao
nao tem que ser uma assergao. Assim, uma enunciagdo nao-assertiva da forma "Por fa
vor, traga-me flores do jardim" usualmente tem a implicatura de quantidéde: o fa
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lante nao esta pedindo que o ouvinte lhe traga todas as flores. No final deste artigo
tentarei generalizar duas maximas de Grice - a da quantidade e a da qualidade - usan
do apenas nogoes definidas com precisao dentro da logica ilocucional.

1. 0s componentes da forca ilocucional

1.0. A nogao de forga ilocucional @ excessivamente rica ou complexa pare ser tomada
como uma nogao primitiva na teoria dos atos de fala e, consequentemente, a pri
meira tarefa da logica ilocucional € dividir a forga ilocucional em seus compo

nentes. 0 objetivo principal desta segdo e mostrar que as forgas ilocucionais tem se

te componentes. Tais componentes podem ser definidos extensionalmente ou explicados

(no sentido de Carnap) em termos de conceitos ja aceitos e validos.

1.1. Ponto (Point) ilecucional

0 primeiro e principal componente da for¢a ilocucional & o ponto ilocu
cional. 0 ponto ilocucional de uma for¢a ilocucional & o que o falante necessariamen-
te pretende fazer quando executa um ato com tal forga. Por exemplo, o ponto ilocucio
nal de uma afirmagao & representar uma situagdao como real, o ponto ilocucional de um
pedido de desculpas e expressar arrependimento ou pesar; o ponto ilocucional de um
agradecimento & expressar gratidao. Um falante que pratica um ato ilocucional pode
ter quaisquer outros tipos de intengoes e objetivos perlocucionais, por exemplo, quan
do ele faz uma afirmagao, ele pode desejar impressionar, aborrecer ou irritar os ou
vintes, mas ele sempre tem, necessariamente, a intengao de realizar o ponto ilocucio
nal, porque este ponto & o proposito essencial para o tipo de ato de fala que ele es
ta executando. Os pontos ilocucionais s3o listados na 1ogica ilocucional seguindo a
classificagao de Searle. Ha somente cinco tipos de pontos ilocucionais. Sao : o ponto
assertivo, que consiste na representagao de um estado de coisas como real; o ponto co
missivo, que consiste no comprometimento do falante em executar uma acgao futura; 0
ponto diretivo, que consiste em fazer uma tentativa de levar o ouvinte a fazer alguma
coisa; o ponto declarativo que consiste em produzir um estado de coisas em virtude da
enunciagao; e finalmente o ponto expressivo, que consiste na expressao de um estado
psicologico do falante a proposito de um estado de coisas. Considero esta classifica
¢ao dos pontos ilocucionais como materialmente adequada no sentido de que ndo ha ne
cessidade de apelar a outros pontos ilocucionais para definir explicitamente todas as
forgas ilocucionais que sao realizadas sintaticamente em ingTEs (como mostram Searle
e Vanderveken, s/d , em sua analise de cerca de cem performativos do inglés). Alem
disso, uma explica¢ao filosofica desta cléssificagio dos pontos ilocucionais pode ser
dada mostrando-se que estes cinco tipos esgotam as vinculagoes possiveis entre o con
teudo proposicional de uma ilocugao e o mundo.

A realizagao de um ponto ilocucional de uma forca F & essencial 2 exe
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cugao bem sucedida de um ato ilocucional F(P). Na execucao de um ato ilocucional F(P),
o ponto ilocucional de F & sempre realizado sobre o contetido proposicional P.Por exem
plo, numa assercao que P, o falante representa como real no mundo da emunciagao o es
tado de coisas representado por P, numa promessa de P, o falante compromete-se a rea
lizar no futuro a agao representada por g{ Diferentes pontos ilocucionais tem diferen
tes condigoes de realizagao. Conseqllentemente, cada ponto ilocucional induz e pode
ser identificado como uma relagdo Unica ii entre contextos possiveis de enunciagao e
proposigoes. Tal relagao existe entre um contexto possivel de enunciagdo i e uma pro
posigao P (resumidamente i [ P) se e somente se o falante em tal contexto realizou
tal proposicao. Cada ponto ilocucional &, portanto, formalmente representado em logi
ca ilocucional por um subconjunto unico I do produto cartesiano do conjunto I de to
dos os contextos possiveis de enunciacao e do conjunto Prop de todas as proposigoes
(ff € 1 x Prop).

Embora seja inquestionavelmente o mais importante componente da forga
ilocucional, o ponto ilocucional e apenas um componente entre outros, como demonstra
o fato de que diferentes forgas podem ter o mesmo ponto. Por exemplo, ordens, coman
dos, pedidos, sugestoes, avisos, suplicas e perguntas, tem todos o ponto diretivo. As
sercoes, testemunhos, predicoes, relatos, confissdes e conjecturas tém todos o pon
te assertivo.

1.2. 0 modo de realizagao

Os pontos ilocucionais (como a maioria dos pontos) podem ser realiza
dos de varios modos ou de diferentes maneiras. Algumas forgas ilocucionais tem um mo
do especial de realizacao de seu ponto. Por exemplo, num testemunho, o falante repre
senta um estado de coisas como real no mundo e sua representacao vale como uma evidég
cia do estado que representa. Numa ordem, o falante faz uma tentativa de levar o ou
vinte a fazer algo invocando sua posigao de autoridade sobre o ouvinte. Num pedido,
por outro lado, ele deixa ao ouvinte uma opgao de recusa. Estes tragos que distinguem,
respectivamente, testemunho e ordem de assercao e pedido, chamarei de modos de reali
zagao do ponto ilocucional. Um modo de realizacdo de um ponto ilocucional 7 & formal
mente determinado por uma fungao M de IxProp a valores de verdade; u atribui o valor
“verdade" a um par < i,P> se e somente se o falante realiza aquele ponto ilocucio
nal sobre P em i de um certo modo. Esta fungao e uma restrigdo de ff , isto e,

M (i,P) =1 somente se i W P. Um modo de realizacao Jo de um ponto 7 & especial
quando ele restringe estritamente as condigoes de realizagao de 7 , isto &, quando

{tmrpam =} ¢ {6pi7 0]

1.3. 0 grau de intensidade do ponto ilocucional

A maioria dos pontos ilocucionais pode ser realizada com diferentes
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graus de intensidade. Por exemplo, um falante que jura que fara algo compromete-se
mais com a execugdo de tal agdo futura do que o falante que aceita faze-la. Un falan
te que manda faz uma tentativa mais forte de levar o ouvinte a fazer algo do que o fa
lante que pede. Graus de intensidade de pontos ilocucionais podem ser representados
formalmente por numeros: 0 & o grau medio ou nulo de intensidade (que & caracteristi-
co, por exemplo, das asser¢des); +1 e o grau de intensidade mais forte imediatamente
superior (por exemplo, o dos testemunhos); +2 & o proximo grau; -1 & o grau imediata
mente mais fraco do que 0 (por exemplo, o das conjecturas) e assim por diante. Exceto
para o ponto declarativo, que sempre se concretiza com o mesmo grau de intensidade |,
nao ha limite tedrico sobre o grau de intensidade com que um ponto ilocucional pode
ser realizado num contexto de enunciagao porque o uso de esquemas sintaticos que ex
pressam a operagao de aumento do grau de intensidade (por exemplo, francamente na sen
tenca "francamente, ele morreu") pode ser reiterado indefinidamente em linguas natu
rais. Mas cada ponto ilocucional & sempre realizado com um grau de intensidade,ja que
todas as sentengas sao finitas. Alem disso, o grau de intensidade e transitivo: um fa
lante que realiza um ponto ilocucional (distinto do ponto declarativo) com um grau K
de intensidade, também realiza esse ponto com todos os graus mais baixos.

1.4. Condicoes relativas ao conteudo proposicional

Algumas forgas ilocucionais impoem condigOes sobre o conjunto de propo
sigoes que podem ser tomadas como conteudo proposicional de um ato ilocucional com
tais forgas num contexto de enunciagao. Por exemplo, o conteitdo proposicional de uma
predicao deve ser uma proposigao futura em relacao ao tempo da enunciagao. O contetido
proposicional de um relato, por outro lado, deve ser ou presente ou passado. Uma con
digao de conteudo proposicional e determinada formalmente por uma fungao (€ 9 (Pmp)T
de contextos possiveis de enunciacdo a conjuntos de proposigoes tendo certas proprie
dades. Por exemplo, as condigoes de conteiido proposicional de um pedido sao determina
das pela fungao que associa a cada contexto de enunciagao o conjunto . de proposicoes
que representa seqlencias futursde agoes do ouvinte naquele contexto. Uma condigao
de conteudo proposicional § & vazia quando para todos os contextos possiveis de
enunciagao i € I, @ (i) = Prop.

1.5. Condicoes preparatorias

As condigOes preparatorias de uma forga ilocucional determinam que es
tados de coisas sao pressupostos para que o desempenho de um ato com tal forga seja
bem sucedido. Por exemplo, uma condigao preparatoria de uma assercao & que o falante
tenha evidencias da verdade do conteiido proposicional. Uma condicdao preparatoria de
uma promessa & que o falante seja capaz de realiza-la. Uma condigao preparatdria & de
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terminada formalmente por uma funcac § € (G’ (Prop))I x Prop de pares de contex
tos possiveis de enunciagao e proposicoes a conjuntos de proposicoes. Por exemplo, a
condigao preparatoria de uma forga ilocucional de declaragao e determinada pela fun
¢ao que associa com cada par (i, P) o conjunto unitario contendo a proposicao que o
falante de i € capaz, ao tempo da enunciacao, de produzir por sua enunciagao o estado
de coisas representado por P. Na execugao de uma ilocucao da forma F(P) com condigoes
preparatorias ¥ num contexto de enunciagao i, o falante sempre pressupoe a verdade
das proposigoes ¥ (i, P) como mostra o fato de ser paradoxal executar um ato ilocu
cional e, simultaneamente, recusar uma de suas condigoes preparatorias. Por exemplo,
um falante nao pode dizer "Eu prometo ir mas nao sou capaz de ir". As condigdes prepa
ratorias determinam uma classe de pressuposigoes especificas a forca ilocucional.Elas
devem ser distinguidas de outra classe de pressuposicoes, peculiares ao conteudo pro
posicional tais como, por exemplo, a pressuposicao de existencia de uma Rainha da In
glaterra na pergunta "A Rainha da Inglaterra e corajosa ?"

1.6. Condicoes de sinceridade

Na execugao de atos ilocucionais o falante expressa tambem estados psi
cologicos de certos tipos a proposito do estado de coisas representado pelo conteudo
proposicional. Por exemplo, um falante que afirma, expressa uma crenca na verdade do
conteudo proposicional. Um falante que promete fazer alguma coisa expressa uma inten
¢ao de faze-la. O falante e sincero se e somente se seu estado psicologico correspon
de 3quele expresso, e & por isso que falamos de condicdes de sinceridade de forgas
ilocucionais. As condigoes de sinceridade de wma forca ilocucional determinam que es
tados psicologicos devem ser expressos pelo falante na execugao de atos ilocuciondis
com tal forga em cada contexto de enunciagdo possivel. Estes estados psicologicos sao
atitudes proposicionais da forma m(P), onde m & um tipo de estado psicologico, tal co
mo crenga, pesar, ou desejo, e P € uma proposicao. Conseqlientemente, se M €o conjun
to de todos os tipos de atitudesproposicionais, uma condicao de sinceridade & determi
nada formalmente por uma fungao Y ¢ ? (M x ﬂ'gg)l x Prop de pares de contextos de
enunciagoes possiveis e proposigoes a conjuntos de estados psicologicos. Por exemplo,
uma condigdo de sinceridade da forga ilocucional de pedir desculpas € determinada pe
la fungao que associa a cada par (i, P) um conjunto contendo a crenca que P, e o dese
Jjo de que ~p porque o falante que se desculpa por P expressa um pesar ou tristeza por
P, e @ sincero somente se cré na existéncia do estado de coisas representado pelo con
teudo proposicional e deseja que tal estado nao tivesse ocorrido. Um falante pode ser
bem sucedido na execucao de qualquer ato ilocucional mesmo sendo nao sincero. Entre
tanto, o fato de que a expressao dos estados psicologicos mencionados nas condigoes
de sinceridade e inerente a execugao do ato ilocucional e provado pela existencia do
paradoxo de Moore; & paradoxal executar um ato ilocucional e recusar, simultaneamente,

o estado psicologico que lhe corresponde. Por exemplo, um falante nao pode dizer Eu
prometo ir mas nao tenho a intencao de ir.

- 178 -



1.7. Grau de intensidade das condicoes de sinceridade

0 estado psicologico expresso na execu¢do de uma ilocucdo pode ser mais
ou menos intenso, dependendo da forgca ilocucional. Por exemplo, um falante que suplica
expressa um desejo mais forte do que um falante que simplesmente pede. Consequentemen
te, as forcas ilocucionais tambem tem graus de intensidade de suas condigoes de since
ridade. 0 grau de intensidade das condigoes de sinceridade de uma for¢a ilocucional
{(n (F) € muitas vezes identico ao grau de intensidade do("ponto”")ilocucional, mas
nem sempre, ja que sdo componentes distintos. Uma ordem, por exemplo, tem um grau de
intensidade maior do("ponto")ilocucional do que um pedido, embora ambos tenham o mesmo
grau de intensidade das condigdes da sinceridade. 0 maior grau de intensidade do
("ponto” )ilocucional de uma ordem deriva de seu modo de realizacio. Um falante que orde
na invocando sua posicao de autoridade sobre o ouvinte, com isto aumenta o grau de in
tensidade de sua tentativa de levar o ouvinte a fazer a agao, sem necessariamente au
mentar o grau de intensidade do estado psicologico expresso.

1.8. Definicdo da nocdo de forca ilocucional

Uma forga ilocucional F @ definida univocamente quando seu("ponto") ilo
cucional T (F), seu modo de realizagao do("ponte")ilocucional, modo (F), seu grau de
intensidade do("ponto™)ilocucional, grau(F), suas condigoes de conteudo proposicional,
MF , suas condigoes preparatorias, ¥ F, suas condigdes de sinceridade, Y F e seu
grau de intensidade das condigoes de sinceridade n (F) estiverem especificados. Logo,
cada forga ilocucional F & um setuplo consistindo nestes sete componentes.

1.9, Definigao das condicoes de sucesso

As condicbes de sucesso de atos ilocucionais da forma F(P) sdo determi
nados pelos componentes de sua forga ilocucional. Um ato ilocucional da forma F(P) &
executado num contexto de enunciagao se e somente se o falante, neste contexto: a) rea
liza o("ponto" )ilocucional da forga F sobre a proposicao P com o modo caracteristico
de realizagao e o grau de intensidade do("ponto”)ilocucional de F; b) expressa a propo
sicao P e esta proposigao satisfaz as condigoes de conteudo proposicional de F em rela
a0 a0 contexto de enunciagdo; c) pressupoe que as condigdes preparatorias e as pressy
posicoes proposicionais estejam satisfeitas, e finalmente d) expressa os estados psico
Togicos mencionados nas condigbes de sinceridade de F com o grau de intensidade carac
teristico dessas condigoes. Assim, F(P) & éxecutado num contexto i se e somente se Tf F
€ realizado sobre P em i com grau(F), modo(F)(i,p) =1 , o falante expressaPe P €
Propg(i), o falante pressupoe todas as proposigGes ¥ g(1.P) e as pressuposigdes pro
posicionais de P, e expressa com grau n(F) os estados psicologicos \¥ (i,P) em i. Um
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falante n3o @ bem sucedido na execucdo de um ato ilocucional (o que ndo e simplesmente

nao executa-1o) quando ele tenta executar tal ato (isto e, usa uma sentenga que expres
sa aquele ato relativamente ao contexto de enunciagao) mas as condigoes de sucesso nao
s30 satisfeitas. Como um falante sO tenta executar um numero finito de atos ilocucio
nais num contexto de enunciagaoc, a lei do terceiro excluido ndo se aplica ao sucesso
ou fracasso como se aplica a verdade e falsidade.

1.10. Definicao de um ato ilocucional nao-defectivo

Um falante pode pressupor uma proposicao falsa ou expressar um estado
psicologico que ele ndo tenha; e, pois, necessario distinguir entre um ato de fala bem
sucedido e um ato de fala defectivo ou incompleto. Um ato ilocucional F(P) & executado
nao defectivamente num contexto de enunciagao quando & executado em tal contexto, as
pressuposicoes proposicionais sdo verdadeiras e tanto as condigoes preparatorias quan
to as de sinceridade sao satisfeitas. E conseqliencia desta definigdo que todas as ilo
cugdes nao defectivas sao bem sucedidas mas nao que todas as ilocugoes bem sucedidas
sao nao defectivas. EnunciagOes insinceras bem sucedidas, por exemplo, sdo defectivas.

1.11. Definicao das condicoes de satisfacao

Um ato ilocucional F(P) executado num contexto de enunciagao e satisfei
Yo (ou tem sucesso de adequagdo) quando seu conteudo proposicional P & verdadeiro no
mundo da enunciagao, e € nao satisfeito (ou fracassa em sua adequagao) se isto nao
ocorrer {supondo-se que suas pressuposigdes proposicionaissejamverdadeiras). Diferen
tes predicados expressam as propriedades de ter sucesso ou falhar na adequagao. Assim,
atos ilocucionais de assergao sao ditos verdadeiros num caso e falsos noutro; atos ilo
cucionais diretivos sao ditos respectivamente obedecidos e desobedecidos quando seu mo
do de realizagdo nao permite a opgcdo de recusa, e aceitos ou recusados quando possivel
a opgao.

1.12. Definicao de um ato de fala ideal

A partir daqui chamarei um ato ilocucional F(P), expresso num contexto
de enunciagdo, de ideal quando for satisfeito e nao-defectivamente executado em tal
contexto. Assim, uma promessa ideal & uma promessa que & bem sucedida, boa para 0 ou
vinte e que o falante & capaz de cumpri-la, pretende cumpri-la e vai cumpri-la.

2. Uma definicao recursiva do conjunto de todas as forcas ilocucionais

Na secao anterior desenvolvemos uma teoria segundo a qual cada forca
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ilocucional se divide em 7 (sete) componentes e pode ser identificada com um setuplo
da forma {7 u,k, 4, LY, n) onde7 € I x Prop determina as condigdes de realiza
¢ao de um("ponto”)ilocucional; pE yA determina um modo de realizagao deste ("pento®)
K e n representam o grau de intensidade do(ponto)ilocucional e das condigdes de since
ridade, e € (7 Prop)!, T € (@ Prop)lXFrop Ve ( Q (Mx Prop) )L XProp
determinam, respectivamente, o conteudo proposicional, as condigoes preparatorias e
as de sinceridade. Naturalmente, nao basta qualquer de tais setuplos para se ter uma
forga ilocucional porque ha relagbes 10gicas entre os sete componentes de uma forga
ilocucional. Por exemplo, o modo de realizagao do("ponto")ilocucional de uma forga
ilocucional deve ser um modo de realizacao do(“ponto*)desta forca. Alem disso,algumas
condicoes de conteudo proposicional, preparatorias e de sinceridade de uma forgca siao
determinadas por seu("ponto").Por exemplo, todas as forgas ilocucionais cujo (“ponta")
€ diretivo devem ter a condigdo de conteiido proposicional de que tal conteldo repre
senta uma acao futura do ouvinte, a condigdo preparatoria de que o ouvinte seja capaz
de realizar a agdo e a condigao de sinceridade de que o falante quer ou deseja que o
ouvinte faga a agao. CondigOes de conteudo proposicional, preparatorias e de sinceri
dade sao determinadas por um(“ponto”)ilocucional de tal modo que & impossivel reali
zar este("ponto”)sobre uma proposigdo sem pressupor suas condigoes preparatorias, ex
pressar suas condigoes de sinceridade e expressar um conteudo proposicional que satis
faca as condigoes de contelido proposicional. Igualmente, o grau de intensidade de um
("ponto")ilocucional de uma forga ilocucional deve sempre ser igual ao grau de intensi
dade das condigoes de sinceridade, a n3o ser que o modo de realizacao exija que seja
mais forte. Finalmente, ha relagoes entre as condigdes preparatorias e as  condigoes
de sinceridade de forgas ilocucionais, ja que alguns estados psicologicos nao  podem
ser expressos sem pressupor a existencia de certos estados de coisas.

Nesta secao, formularei uma definig¢do recursiva do conjunto de todas
as forgas ilocucionais que se baseia nas consideracoes que se seguem:

2.1. Forgas ilocucionais primitivas

As forgas ilocucionais primitivas sao os setuplos mais simples, isto &,
elas tém um("ponto”)ilocucional, e todos os outros componentes sao determinados  por
este("ponto”)sem acrescentar-lhes nada. Assim, uma for¢a ilocucional primitiva nao
tem nenhum modo de realizagao de seu("ponto"),tais como permitir uma opgao de recusa
ao ouvinte ou invocar uma posicao de autoridade. Uma forca ilocucional primitiva nao
tem qualquer condigdo de conteudo proposicional, condigdo preparatéria ou de sinceri
dade que nao sejam determinadas por seu("ponto").Por exemplo, a forga ilocucional de
predicao ndo & uma forga primitiva porque tem uma condicdc de contelido proposicional
relativamente ac tempo que nao & determinada pelo("ponto”)assertivo; a forga ilocucio
nal de lembrar algo a alguém nao & primitiva porque tem a condigao preparatoria espe

cial de que o ouvinte sabia e deve ter esquecido a verdade do contetido proposicional;
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a forga ilocucional de uma queixa ndo & primitiva porque tem a condigdo preparatoria
especial de que o falante esta insatisfeito com uma situacao de fato representada pe
lo conteudo proposicional. Finalmente, ja que Zero e a origem do conjunto que usamos
para medir graus de intensidade, € natural identificar, por convengdo, os graus de in
tensidade das forgas primitivas com o numero Zero.

Ja que todos os outros componentes das forcas ilocucionais primitivas
sao apenas especificagoes de seu("ponto"),e seu grau de intensidade & zero, as condi
¢oes de sucesso dos atos ilocucionais com uma forga primitiva se reduzem a condigoes
de realizagao de seu("ponto")ilocucional sobre seu conteudo proposicional com grau
zero de intensidade. Quando F e primitiva, um ato ilocucional da forma F(P) € executa
do num contexto i se e somente se o falante em tal contexto realiza o("ponto") ilocu
cional de F sobre P com grau zero de intensidade.

2.2. Operagoes sobre forcas ilocucionais

Todas as forgas ilocucionais derivadas sao obtidas das primitivas por
operacoes que nao afetam o("ponto")ilocuciona], mas enrigquecem e modificam os outros
componentes da forga ilocucional. Assim, ha seis diferentes tipos de operagGes: opera
goes que consistem na restrigao do modo de realizacao, no aumento ou diminuicao dos
graus de intensidade, e na adigao de condigGes de conteudo proposicional, condigoes
preparatorias e de sinceridade. Cada operagao sobre forgas ilocucionais determina as
condigoes de sucesso dos atos com as forgas que podem ser obtidas pela aplicagio de
tal operagdo.

As consideragoes anteriores foram explanacdes da hipotese de constru
¢do, formulada no inicio deste artigo. Prosseguiremos com uma definigdo formal recur
siva do conjunto Q de todas as forgas ilocucionais, que esteja de acordo com a hip§
tese de construgao.

2.2.1. 0 conjunto § de todas as forgas ilocucionais contém as seis forgas ilocu
cionais primitivas seguintes:

a) A forca ilocucional de assercao ' F !

A forga ilocucional de assercdo & a forga assertiva primitiva. Tem o
("ponto*)assertivo, nenhum modo especial de realizagao, condigoes de conteudo proposi
cional nulas, nenhum grau de intensidade do("ponto")ilocucional ou das condigoes de
sinceridade, uma unica condigao preparatoria, a de que o falante tem razoes para crer
na verdade do conteudo proposicional, e uma Unica condigao de sinceridade, a de que o
falante cre na verdade do conteudo proposicional. Assim, TTP € o(ponto) assertivo;
modo ( | )(i.P) = 1 se e somente se iﬁl— P, Propy (i) = Prop, Z\' (i,P) = {a
proposigao de que o falante de i tem no momento da enunciagdo de i razoes para g.}’
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Y (i.P) = {a crenga de que g} segrau( | ) = 7\( ) =0.Aforca ilocucio
nal da assergdo & usualmente expressa pelo modo indicativo, como na sentenca "Joao
ama Maria".

b) A forca ilocucional comissiva primitiva ' 1

A forca comissiva primitiva tem o("ponto”)comissivo, nenhum modo espe
cial de realizagao, graus nulos de intensidade, uma Unica condicio de conteudo propo
sicional, a de que o contetdo proposicional representa uma agao futura do falante,uma
unica condigao preparatoria, a de que o falante & capaz de realizar tal agao, e uma
unica condigdo de sinceridade, a de que o falante pretende realizar a agao.Assim,’ 'IL
e o("ponto” )comissivo, modo ( L )(i,P) = 1 se e somente se 17_1. P, Prop L (i) -{Q/Q
€ verdadeiro se e somente se o falante de i realizar depois da enunciagao de i um cer
to curso de acao} Yy (i,P) = '{ a proposicao de que ele e capaz de realizar a
agao representada por g} eV (i,P) = { a intencao de que g} . Inexiste qualquer
marca literal da forga ilocucional comissiva primitiva em portugués, de sorte que ela
s0 pode ser expressa indiretamente. Um modo ‘standard’ de comprometer-se a fazer algo,
em portugues, e comprometer-se indiretamente, estabelecendo que se fara algo,por exem
plo dizendo "Eu_irei" ou declarando que se compromete a fazer algo, usando por exem
plo uma sentenga performativa como “Eu prometo que jrei”.

c) A forca ilocucional diretiva primitiva ' ! '

A forga ilocucional diretiva primitiva tem o("ponto”)diretivo, nenhum
modo especial de realizagao, graus nulos de intensidade, uma linica condigao de conteu
do proposicional, a de que o conteudo proposicional representa uma acdo futura do ou
vinte, uma ilinica condigao preparatoria, a de que o ouvinte & capaz de realizar a agao,
e uma Unica condi¢do de sinceridade, a de que o falante quer ou deseja que 0 ouvinte
realize a agao. Tal forga & expressa pelo modo imperativo como na sentenga "Venha ca".

d) A forca ilocucional da declaracio ' T !

A forca declarativa primitiva tem o("ponto")declarativo, nenhum modo
especial de realizagao, nenhuma condigdo de conteudo proposicional, graus nulos de in
tensidade, uma linica preparatoria, a de que o falante € capaz de produzir o estado de
coisas representado pelo conteudo proposicional através de sua enunciacao, e uma Eni
ca condigdo de sinceridade, a de que o falante cré que ele produz tal estado de coi
sas e que ele deseja produzi-lo. Em ingles, a forga ilocucional da declaracio @ ex
pressa pelo modo indicativo de sentengas performativas como "You are fired" ("Voce es
ta despedido”) ou "I ask you whether it is raining® ("Eu te pergunto se esta choven
do"). Uma enunciagdo bem sucedida de uma sentenga performativa & uma declaragao cujo
conteudo proposicional € que o falante desempenha o ato ilocucional com a for¢a deno
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minada pelo performativo (0 modo indicativo, em ingles, & ambiguo relativamente a duas
forcas, a assercdo e a declaragao).

e) A forga ilocucional expressiva primitiva

A forga expressiva primitiva tem o("ponto")expressivo que consiste na
expressao de atitudes ou estados psicologicos do falante, nenhum modo especial de rea
lizacao, graus nulos de intensidade e nenhuma condigdo de conteudo proposicional, con
digao preparatoria e de sinceridade. Em ingles, nao & sintaticamente marcada, talvez
porque o{"ponto”)expressivo & o unico("ponto”)cujas condigdes de sinceridade variaveis
sao parte do{"ponto").

f) Nao existem outras forcas ilocucionais primitivas

Todas as outras forgas ilocucionais sao derivadas das forgas primitivas
pela aplicacao das Seguintes operagoes sobre seus componentes:

a) A operacao de adicao de novas condigoes de conteiido proposicional

Se F e uma forga ilocucional e @ e uma condigdo de conteido proposi
cional compativel com F, o resuitado da adigao de condigoes de conteido proposicional
8 para a forca ilocucional F & a forga ilocucional [8] F, que difere de f pelo fato
de que um ato ilocucional da forma [9] F(P) & executado num contexto i se e somente
se F(P) & executado neste contexto, e P € 0(i). Assim, a forga ilocucional [GJ F di
fere de F pelo fato de que suas condigoes proposicional Prop [9] F sao a intersecgao
das condigoes de conteudo proposicional de F com as novas condigoes de conteudo propo
sicional 8, isto &, para cada i, Prop @J F(1) Prop F(1)f\ 8(i). Por exemplo, a ilo
cucional da pergunta '?' (yes-no questions) obtém-se da forga ilocucional diretiva pe
la adigao de nova condi¢do sobre o conteldo proposicional, a saber que o contetdo pro
posicional represente um ato ilocucional futuro do ouvinte dirigido ao falante. Fazer
uma pergunta & levar o ouvinte ao desempenho de um ato ilocucional futuro. (Uma condi
¢ao de conteuido proposicional, preparatoria ou de sinceridade & compativel com uma
forca ilocucional F se e somente se a adigao de tal condigao gera uma forca ilocucio
nal, com o mesmo ("ponto") ilocucional, isto e, se 'IT F € a intersecgao de todos os
("pontos”) T tais que se F'(P) & executada num contexto i, entdo i i P.)

b) A operacao de adicao de novas condicoes preparatorias

Se F e uma forca ilocucional e 3 * e uma condigao preparator1a com
ela compativel, o resultado da adigao das condigoes preparatorias Z a forga F & uma
forga ilocucional [Z } F que difere de F pelo fato de que um ato ilocucional da for

[X ] F(P) & executado num contexto i se e somente se F(P) & executado neste con
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*
texto e o falante pressupoe todas as proposigoes . (i,P) em i. Assim, a forga ilocu
cional [Z *][ difere no maximo de F pelo fato de que suas condigoes preparatorias
Z[z,,] F sdo a uniao das condigOes preparatorias de F e das novas condigdes prepara

torias £ *. Para cada contexto i e proposicao _E.‘[_[i*] g (3:P) = {F(i,P)V T *(i.P).

Por exemplo, as forgas ilocucionais de recomendacac e conselho sao obtidas da forga di
retiva de sugestao pela adicao das condigbes preparatorias de que o conteudo  proposi
cional & bom e de que & bom para o ouvinte. Recomendar que alguém faca algo & sugerir
lhe que aja da forga recomendada, com a pressuposicdo de que e bom agir assim.

c) A operacao de adi¢do de novas condicoes de sinceridade

Se F & uma forga ilocucional e ¥ * € uma condigao de sinceridade com
ela compativel, o resultado da adigao de condigoes de sinceridade Y*a forca ilocu
cional F e uma forga ilocucional [Y*j F que difere de F no maximo pelo fato de que
um ato ilocucional da forma L“(?_\g(g) e executado num contexto de enunciacgao i se e so
mente se F(P) & executado em i e o falante expressa todos os estados psicologicos
W*(i,P) em i com grau q(_[). A forca ilocucional Y_‘\‘*] F difere de F pelo fato de que
suas condigcoes de sinceridade \{J[Y"‘Jf sao a uniao das condigdes de sinceridade de F
com as novas condigoes de sinceridade Y*. Assim, U,]F(i,g) =Y({E.PV Y (P

A adigao de condigoes de sinceridade a wma forga ilocucional F pode tam
bém constituir-se em adigdo a F de condigdes preparatdrias ou de conteido proposicio
nal desde que as novas condigoes de sinceridade determinem novas condigbes preparato
rias ou de conteudo proposicional. Assim, as condigoes preparatorias de uma nova forga
ilocucional [‘Y*][ sao a uniao das condigOes preparatorias de F com as condigoes pre
paratorias determinadas por Y*. Por exemplo, a forga ilocucional assertiva da jactan
cia se obtem a partir da asser¢ao acrescentando-lhe a condigao de sinceridade de o fa
lante glorificar-se pelo estado de coisas representado pelo conteudo proposicional Jac
tar-se por P & asseverar P expressando vaidade por P. Mas, como & impossivel expressar
vaidade por um estado decoisas sem pressupor que tal estado & bom, a forga ilocucional
da jactancia tem tambem uma condigdo preparatdria adicional, a de que o estado de coi
sas representado pelo conteudo proposicional & bom.

d) A operacdo de restricao do modo de realizagao.

Se F & uma forga ilocucional e » € um modo de realizacao do ("ponto")
ilocucional de F com ela compativel, o resultado da restrigdo do modo de realizacao de
F impondo o modo adicional . e uma nova forga ilocucional [u]F que difere de F no
maximo pelo fato de que um ato ilocucional da forma [)L]E(g) € executado num contexto
de enunciagao i se e somente se F(P) & executado neste contexto e g (i,P) = 1. Assim
[).t]ﬁ difere de F pelo fato de que seu modo de realizacdo modo( [)LJ F) e a conjuncao
do modo de F e do novo modo p ; modo ([u] F)(i.P) = 1 se e somente se modo (F)(i,P)=
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p(i.P) = 1. Por exemplo, a forca ilocucional de pedido e a de dizer ao ouvinte que
faca algo sao obtidas da forga diretiva primitiva pela adigao, respectivamente, de mo
dos de realizagao de deixar ou nao deixar opgao de uma recusa ao ouvinte. A forga ilo
cucional de siplica e obtida da forgca ilocucional do pedidopela adigao no modo de rea
lizagao de fazer o pedido com humildade. Como o modo de realizagao pode determinar
condigoes de conteudo proposicional, preparatorias e de sinceridade e pode ainda exi
gir um certo grau de intensidade minimo do("ponto”)ilocucional (quando ndo & possivel
realizar o("pcnto" )de tal modo com um grau menor de intensidade e sem expressar con
teudos proposicionais que satisfacam tais condigOes, sem pressupor estas condigoes
preparatorias e sem expressar estas condigoes de sinceridade), a operagdo de restri
¢ao do modo de realizagdo de uma forga ilocucional F pode tambem constituir-se na adi
¢ao de novas condigoes de conteudo proposicional, preparatorias e de sinceridade e
num aumento do grau de intensidade do("ponto")ilocucional. Assim, por exemplo, i[}{[ﬁ
€ a uniao de ZE com todas as condigoes preparatorias 3 determinadas pelo modo p ,
e ograu ([u)F) e o maximo dentre grau(F) e grau de intensidade do("ponto")ilocucio
nal determinado por Fo- Exemplificando, a forga ilocucional de ordem & obtida da for
¢a ilocucional do pedido pelo acrescimo de um modo adicional de realizagao, o de que
o falante invoque sua posicao de autoridade ou poder sobre o ouvinte. Como ndo & pos
sivel invocar a posigao de autoridade sem pressupor a condigdo preparatdoria de que se
esta em tal posigao e sem fazer uma tentativa forte de levar o ouvinte a fazer algo,
a operagao de imposicdo de um tal modo de realizagdo também constitui uma adigao des
tas condigdes preparatorias e um aumento do grau de intensidade do("ponto™) ilacucio
nal.

e) As operacOes de aumento oudecrescimo do grau de intensidade

Se F & uma forga ilocucional, entdo o resultado do aumento dos graus de
intensidade de F, quando possivel tal aumento, & uma nova forca ilocucional ‘_H]E que
difere de F somente pelo fato de que grau ([H]E) =grauF +1e n ([ﬂ] F) = q(F)H,
quando grau(F) = | (F). Quando grau(F) > n (F)» El][ difere de F somente pelo fato
de que " (Eﬂ] F) = n (F) + 1, de tal modo que o grau de intensidade do("ponto") ilo
cucional de uma forca F & sempre o maximo dentre n (F) e o grau de intensidade deter
minado por modo(F). Se F e uma forga ilocucional, entdo o resultado do decrescino dos
graus de intensidade F, quando & possivel tal decrescimo, & a forga [—ﬂ[ tal que l}ﬂ
[—ﬂﬁ = F. Assim, por exemplo, a for¢a ilocucional de uma promessa se obtem pelo
acrescimo de 1 a ambos os graus de intensidade da forga ilocucional comissiva primiti
va ' 1. Prometer & comprometer-se fortemente a realizar uma agao futura. Similarmen
te, a forga ilocucional diretiva da sugestdo se obtem pelo decrescimo dos graus de in
tensidade da forga diretiva primitiva '!' . Sugerir a alguem que faga algo e fazer
uma tentativa fraca de leva-lo a fazer isto.

f) Nao existem outras operagoes sobre forcas ilocucionais
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3. Acarretamento (entailment) ilocucional

Segue-se da definigao das condicoes de sucesso dos atos ilocucionais
elementares que o conjunto de todas as forcas ilocucionais, tal como construido neste
artigo, esta provido de uma relagao binaria de acarretamento ilocucional. Uma forca
ilocucional E] acarreta ilocucionalmente outra forga l_-'2 quando e somente quando, para
todas as proposicoes P, o ato ilocucional Fy (P) tem condigoes de sucesso mais fortes
do que o ato ilocucional fz(g), isto €, quande em todos os contextos possiveis de
enunciagao, onde F1(P) & executado, F,(P) tambem o &. Acarretamento ilocucional & uma
relagao de ordem, isto &, ela & reflexiva e transitiva (por definigao), bem como assi
metrica, devido ao seguinte axioma de extensionalidade para forcas ilocucionais:

Axioma da extensionalidade

Para todas as forcas ilocucionais Fys Fo3 By = F, se e somente se pa
ra todas as proposicoes P, {_i_/[l (P) e executado em i} = {'_i_/f_z(g) € executado em 1}.
(Duas forgas ilocucionais diferentes devem servir a propositos diferentes. Consequen
temente, alguns atos com estas forgas e o mesmo conteudo proposicional devem ter dife
rentes condigoes de sucesso).

Mencionaremos agora algumas poucas leis filosoficamente importantes a
respeito do acarretamento ilocucional que decorrem de nossas definigoes e do axioma:

Teorema 1: Qualquer forca ilocucional & uma forga ilocucional possivel

Para toda e qualquer forga ilocucional F existe pelo menos um ato ilo
cucional exeqlifvel da forma F(P). (Assim, todas as forgas ilocucionais devem servir a
algum proposito.) As forgas ilocucionais, a este respeito, diferem das proposigoes,
pois existe a negagao de qualquer proposigao necessaria, que & uma proposicao impossi
vel, com condigcoes de verdade auto-contraditorias.

Teorema II: As operacoes sobre forcas ilocucionais geram acarretamentos ilocucionais

Se a forga ilocucional _F_], resulta da forga ilocucional Fy pela aplica
¢ao de uma operagao sobre forgas ilocucionais, ent3o ou F, acarreta F, ou F, & acarre
tada por F,. Em particular, todas as forgas ilocucionais da forma [8]F, [+1]F, [}QE,
[ZJF. [Y]F acarretam F. Por outro lado, F acarreta [-i]F.

A figura 1 ilustra uma 'arvore' de acarretamentos, para as forgas ilo
cucionais diretivas denominadas pelos seguintes verbos performativos do ingles, onde
a forga ilocucional de nome L acarreta j i+ (f ; € {perfonnativos do ing]é%)

e ; i € um sucessor (top-down successor) de f

i+l
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pray implore command

supplicate entreat order
beg ask urge demand
request tell (to)

the primitive

advise directive recommend

sugges
Fig. 1 e

Estes acarretamentos ilocucionais decorrem das definigoes das forgas
ilocucionais denominadas por estes verbos performativos do ingles. Algumas destas for
cas ja foram formuladas na seccao anterior. Outras baseiam-se nas analises que se se
guem: To urge (solicitar com urgencia, apressar, estimular) e pedir com a  condicao
preparatoria adicional de que & importante que o ouvinte realize no futuro a agdo re
presentada pelo conteldo proposicional. To supplicate (suplicar) & pedir humildemente.
To entreat (rogar) € pedir fervorosamente. To pray (invocar, orar) € rogar a Deus. As
sim, a forga ilocucional da oragdo tem a condigdo de conteudo proposicional adicional
de que o ouvinte € Deus. To implore (implorar) € pedir com grande emocao e, finalmen-
te, to demand (demandar) & dizer ao ouvinte que faga algo com um grau mais forte de
intensidade.

Corolario: a existencia de um limite inferior

Segue-se imediatamente do teorema precedente due todos os conjuntos Jj
de forgas ilocucionais com o mesmo ponto e um grau mais baixo de intensidade tem um
limite inferior, isto &, que ha uma forga ilocucional F que & acarretada por todos os
membros de L' . Assim, por exemplo, todas as forgas ilocucionais com um("ponto")basi
co que temgraus de intensidade igual ou superior a zero acarretam a forga ilocucio
nal primitiva com este("ponto"). -

Teorema III: teorema da completude

e F

Se a forga ilocucional F, acarreta a forca ilocucional F,, e F Fy

1
- 188 -



tem o mesmo ("ponto”),entao F, pode ser obtido de F, pela aplicagao de uma ou mais ope
ragoes sobre forgas ilocucionais que consistem na restrigao do modo de realizagao, au
mento do grau de intensidade, adicao de novas condi¢Oes de conteudo proposicional,pre
paratorias ou de sinceridade.

A demonstragao deste teorema depende dos seguintes lemas que estabele
cem as propriedades formais dos componentes da forga ilocucional. Os lemas podem ser
facilmente provados usando-se o axioma de extensionalidade.

Lema I. As condigdes de sinceridade de uma forga ilocucional sdo a unido das condi

¢oes de sinceridade que sdao necessariamente expressas quando um ato com esta
for¢a e executado. Assim, ¥Yr e a unido de todas as condigoes de sinceridade Y tal
que se F(P) @ executado em i, entdo o falante expressa os estados psicologicos V¥ (i,p)
neste contexto.

Lema II. 0 "point" ilocucional TY F de uma forga ilocucional F & o("ponto") da forga
primitiva de que ela deriva.

Lema III. Um modo de realizagao de uma forga ilocucional € a conjungao de todos os mo

dos de realizagdao com que seu("ponto")ilocucional € necessariamente realizado
quando ha um desempenho bem sucedido de um ato com esta forga. Logo, modo(F) € a con
Jungao de todos os modos I de VY F tal que se F(P) & executado em i, entdo 2 (i,p)
=1,

Lema 1V. O grau de intensidade de um{"ponto")ilocucional de uma forca ilocucional &
o maior grau de intensidade com que seu("ponto")ilocucional & sempre realizado

quando ha um desempenho bem sucedido de um ato com esta forca. Logo, grau(F) @& (o]

maior k tal que se F(P) & executado em i, 1 F & executado sobre P com grau k.

Lema V. As condigBes de conteldo proposicional de uma forga ilocucional sdo a inter

secgao de todas as condigbes que sdo impostas sobre o contelido proposicional
de um ato com esta forga. Assim, EEERF e a intersecgdo de contelido proposicional @
tais que se F(P) & executado em i, entdo P € 6(i).

Lema VI. As condigoes preparatorias de uma forga ilocucional s3ao a unido das condi
¢oes preparatdorias que sao necessariamente pressupostos quando um ato de tal
forca @ executado. Assim, Z F € a unido de todas as condigles preparatdrias L tais
que se F(P) & executado em i, entdo o falante pressupbe todas as proposigoes ¥~ (i,P)
em i.
Lema VII. O grau de intensidade das condigoes de sinceridade de toda forga ilocucio
nal F & o maior grau de intensidade com que as condigoes de sinceridade \Y F
$a0 sempre expressas no caso de um desempenho bem sucedido de um ato com a forga e
Assim, n (F) = a maior intensidade X tal que se F(P) & executado em i, entao o falan
te expressa com grau k todos os estados psicoldgicos Y p(i.P) em i.
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Dados estes lemas, o teorema da completude pode ser provado de um modo
construtivo pela enumeragao dos possiveis casos diferentes, isto €, os casos onde f_.'
ef, diferem em zero, 1, 2 ... e em seis componentes.

A razao pela qual o teorema de completude se restringe a acarretamen
tos ilocucionais entre forgas com o mesmo("ponto")e que cada forga F  nao-expressiva
acarreta, por definigao, a for¢a expressiva cujo("ponto” Jconsiste na expressao de
suas condicoes de sinceridade (por exemplo, 1 acarreta a forga que consiste na ex
pressao do desejo do falante), embora nao possa ser derivada desta for¢a ja que seu
{"ponto” )e nao expressivo.

Agora levantarei algumas questoes e formularei algumas conjecturas a
respeito de forgas ilocucionais:

(a) Condicoes de identidade para atos ilocucionais elementares

As condigoes de identidade dos atos ilocucionais elementares podem ser
definidas em termos de suas condigoes de sucesso ou fracasso. Parece que nem todos os
atos ilocucionais elementares com as mesmas condigoes de sucesso sao identicos, pois
ha mais que um ato ilocucional auto-anulavel com condigoes de sucesso auto-contraditd
rias. Por exemplo, se Q e uma proposicao impossivel, os atos ilocucionais T Q) e
b (@ & -Q) sdo auto-anulaveis embora sejam em algum sentido diferentes (Vanderveken,
1980). Atos ilocucionais elementares passiveis de execugao (performable) com as mes
mas condigbes de sucesso s3o identicos porque toda diferenca na forma logica entre os
dois atos ilocucionais executaveis se reflete em suas condigoes de sucesso. Mas isto
e somente uma lei parcial de identidade. Atos ilocucionais auto-anulaveis levantam
aqui um problema, mas nao devemos esquecer que eles sdo casos-limite de atos ilocucio
nais, ja que nao podem nunca ser executados com sucesso.

A admissac de um e somente um ato auto-anulavel & necessaria para uma
formalizagao posterior da logica ilocucional. Em Vanderveken(1983) ha um axioma de ex
tensionalidade para todos os atos ilocucionais: f_] (g]) = 52(22) se e somente se para
todos os contextos possiveis i € I, K (g]) € executado em i se e somente se 52(52) e
executado em i. Isto nos permite identificar um ato ilocucional F(P) como uma funcao
de contextos possiveis de enunciacdo a valores de sucesso, que atribui o sucesso para
o contexto i se e somente se F(P) & executado em tal contexto. Ja que cada forca ilo
cucional F associa a cada proposigao P um ato ilocucional F(P), forcas ilocucionais
podem tambem ser identificadas com funcoes de proposigoes a fungoes de contextos de
enunciagao a valores de sucesso.

(b) Atos ilocucionais da forma F(P) nao sao pares ordenados da forma <& F,PD

Dois atos ilocucionais elementares E] (E]) e f_z(gz) nao sae identicos
somente se Fy = F, e P, = P,. No desempenho de um ato ilocucional da forma F(P).a for
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¢a ilocucional & aplicada ao conteiido proposicional. Da mesma forma que fungdes dife
rentes (por exemplo A x (x + 2) e A x (x . 2)) em aritmética podem atribuir o mesmo
valor a alguns numeros (por exemplo 2), diferentes forgas aplicadas a um mesmo contel
do proposicional podem produzir os mesmos atos ilocucionais. Assim, quando uma propo
sigdo sempre satisfaz duas condigoes de conteudo proposicional grggF eB,e0 (i) ¢
Propg(i), os atos ilocucionais F(P) e [6lF(P) sao idénticos e tém as mesmas condi
¢oes de sucesso e fracasso, embora tenham diferentes forcas. Este € o caso, por exem
plo, de dois atos iTocucionais expressos pelas sentengas Esta chovendo? e Por favor,
diga-me se esta chovendo. Eles sdao identicos, embora o primeiro seja uma pergunta e o
segundo um pedido, e estas forgas ilocucionais tenham diferentes condigoes de conteu
do proposicional.

4, 0s principios cooperativos da conversacao

Nesta seccao aplicarei a analise da forca ilocucional a atos de fala
nao literais e a implicaturas conversacionais. Atos de fala ndo-literais sdo importan
tes para a teoria da conversagao porque muitas vezes o falante significa mais do que
aquilo que diz, no sentido de que ele pretende desempenhar um outro ato ilocucional
que n3o aquele que ele esta expressando literalmente em sua enunciacdo e ele comunica
ao ouvinte sua intengao de desempenhar este outro ato contando com tragos do  'back-
ground’ conversacional lingliistico e extra-lingliistico e contando com os principios
conversacionais, tais como a maxima de relevancia 'Seja Relevante', uma maxima de qua
lidade 'Nao diga o que vocé acreditar ser falso' ou uma maxima da quantidade 'Faga
sua contribuicdo tao informativa quanto o exigide' (Grice, 1967). Atos de fala ndo 1i
terais podem ter uma forga diferente daquela do ato ilocucional literal, como quando,
por exemplo, o falante diz 'Voce fara isto' e atribui-lhe a forga de uma ordem, ou
podem ter um conteudo proposicional diferente como quando, por exemplo, o falante diz
ironicamente 'Ele € um verdadeiro amigo’' e de fato significa 'Ele @ um traidor', ou
podem ter tanto um conteudo proposicional diferente quanto uma forca ilocucional dife
rente, como quando ele diz 'Voceé vira esta noite?' e significa de fato um pedido para
0 ouvinte vir.

Como atos ilocucionais nao literais e implicaturas conversacionais po
dem ser gerados por meio de enunciagoes com qualquer forga ilocucional possivel, a
formulagao de principios conversacionais que sejam gerais o suficiente para serem neu
tros em relagao a forca ilocucional & uma importante condigdo de adequacio material
para uma teoria da conversagao. As maximas de qualidade de Grice, por exemplo, sao
muito restritas e operam apenas para atos ilocucionais assertivos. Alem disso, tais
principios tem que ser formulados de um modo preciso usando somente nogdes exatas ja
definidas na teoria dos atos de fala ou na semantica. Muitas maximas de Grice sio va
gas e sem conteudo preciso.

Com base nestas observagoes, proporei uma generalizacdo da Maxima de
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qualidade de Grice dentro da logica ilocucional:

Maxima de qualidade generalizada: 'Execute um ato ilocucional ideal!'. Por definigao,
um falante executa um ato ilocucional ideal F(P) num contexto de enunciagao se e so
mente se as condicoes de sucesso e as condigoes preparatorias e de sinceridade de
F(P) forem cumpridas neste contexto e o conteudo proposicional for verdadeiro. (Todas
estas condigoes estdo definidas com precisao em logica ilocucional para cada forga
ilocucional e a definigao das condigoes de verdade de P seriam dadas pela semantica).
Desta maxima generalizada segue-se uma submaxima de qualidade para atos ilocucionais
com cada possivel forga ilocucional. Por exemplo, a seguinte maxima para assergoes :
'Assevere uma proposicdo para a qual vocé tenha argumentos, gue voce acredite ser ver
dadeira e que realmente seja verdadeira'; ou a seguinte maxima para promessas: 'Faca
uma promessa que voce seja capaz de cumprir, que vocé cumprira e que seja boa para o
ouvinte'.

Muitos casos paradigmaticos de atos de fala nao literais sdo a primei
ra vista devidos a exploracao da maxima de qualidade. Considere o seguinte. Muitas ve
zes e obvio, no contexto da enunciagdo, tanto bara o falante quanto para o ouvinte
(supondo-se que cada um sabe o que o outro sabe) que uma das condigGes preparatorias
ou de sinceridade do ato ilocucional que esta sendo literalmente expresso nao estao
cumpridas ou que inexiste apropriacao entre o conteudo proposicional e o mundo. Con
seglientemente, supondo que o falante esta sendo cooperativo, o ouvinte infere que ele
esta pretendendo desempenhar indiretamente um outro ato ilocucional.

Por exemplo:

(a) 0 professor diz "Peco-lhe que saia da sala imediatamente", numa situagao em que,
obviamente,o professor nao deixa op¢ao de recusa ao ouvinte. Assim, o('ponto’) ilocu
cional diretivo nao & realizado pelo modo de realizagao expresso - 'Digo-lhe que (ou
mando) deixe a sala imediatamente' - que tem precisamente o modo oposto de realizacao
do('ponto’ }diretivo.

(b) 0 falante diz "Prometo dar-lhe um soco no nariz", quando obviamente ndo esta sa
tisfeita a condigao preparatoria pressuposta de que a agao futura representada pelo
conteudo proposicional seja boa para o ouvinte. Conseglientemente, ele deve ter signi
ficado alguma outra coisa (presumivelmente uma ameaga), que & uma for¢a ilocucional
comissiva com condigao preparatoria oposta, ou seja, que a agao futura com que o fa
lante se compromete & ruim para o ouvinte.

(c) 0 falante diz ironicamente: "Sim, eu desistirei de meus direitos" num contexto em
que obviamente ele nao pretende desistir de seus direitos (nao preenche as condigoes
de sinceridade) e nao desistira dos direitos (ndo preeenche as condigdes de adequacio
ao mundo). Consequentemente, se ele estiver sendo cooperativo, ele deve ter significa
do outra coisa, presumivelmente Eu ndo desistirei de meus direitos, que expressa um
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ato ilocucional com a mesma forga mas com um conteudo proposicional oposto.

Em todos estes casos ha somente uma violagao aparente da maxima de qua
lidade: o ato ilocucional literal nao e ideal, mas o ato de fala nao literal que € o
ato de fala primario da enunciagdo, ao contrardg; & nao-defectivo e € ou sera bem su
cedido.

Dada a analise da forga ilocucional e a definigdo das condigoes de nao
defectividade de atos ilocucionais elementares, muitos mecanismos formais precisos pa
ra a derivagao da forga ilocucional dos atos de fala nao literais podem ser descritos
na teoria dos atos de fala em termos de uma violagao aparente da maxima de qualidade.
Pretendo explorar estes mecanismos noutro trabalho.

A maxima de quantidade de Grice tambem pode ser generalizada dentro da
teoria dos atos de fala, usando a relagao de conseqliencia logica entre ilocugoes:

Maxima de quantidade: "Execute um ato ilocucional t3o forte quanto possivel” Um ato

ilocucional F1(P1) e mais forte do que um outro 52(22) quando todas as condigcoes de

sucesso ou satisfagao de 52(22) sao condigbes de execucdo ndo-defectiva e de satisfa
¢do de E](El) e o inverso nao ocorre. Assim, por exemplo, uma asser¢io que (Q e P) &

mais forte do que uma assergao que Q. Uma ordem que P & mais forte do que um ato de

conceder a permissao para P. De acordo com esta generalizagio da maxima de quantidade,
quando um falante num contexto de enunciagao desempenha um ato ilocucional 52(32) que

& menos forte, mais fraco, do que um ato gl(gl) que tambem seria apropriado  naquele

estagio da conversagao, ele usualmente implica que ele ndo esta desempenhando fq(fq)’

ou que ele nao esta em condigoes de executa-lo, ou que [ € falso. Por exemplo, quan
do Carlos responde a questao "Vocé cuidara de Luci e fara suas tarefas escolares?" di
zendo "Eu nao farei minhas tarefas escolares", ha usualmente a implicatura de que

ele ndo fara ou ndo se compromete a fazer ambas as coisas. Uma analise mais profunda

desta generalizagao da maxima de quantidade de Grice esta fora do objetivo deste tra
balho, mas sera tentada em outra oportunidade.
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