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AO INFERNO COM A TEORIA DOS ATOS DE FALA

Georg Meggle (Universitdt Konstanz)
(Tradugao de Joao Wanderley Geraldi)

0. Durante os ultimos anos tambem a semantica teve seus proprios choques paradigmati

cos. Enquanto que para.todas as teorias pertencentes ao paradigma tradicional - que
. & ainda o melhor desenvolvido - da semantica realistica, objetivista ou correlacional
os significados eram considerados como entidades, ha agora uma abordagem relativamente
nova que nos leva a ver os significados dos signos como consistindo nao em entidades,
mas em seu uso. 0 "locus classicus” deste paradigma, de orientagao essencialmente prag
ﬁ?tica, se encontra sem duvida nas InvestigacOes Filosoficas de Wittgenstein. Para ter
mos a minima chance de, algum dia, habilitarmo-nos a comparar os supostos meritos des
te novo paradigma com os beneficios bem estabelecidos do antigo, ndos precisamos, como
hoje a maioria concorda, de alguma coisa que, indo alem das sugestdes de Wittgenstein,
seja uma forma operacional de dar conta do significado como uso. A assim chamada "“teo
ria dos atos de fala" satisfaz esta necessidade? Sera que a teoria dos atos de fala
realmente nos ajuda, constituindo-se hum razoavel passo a frente - como muitos adeptos
do novo paradigma esperam e alguns dos proprios tedricos dos atos de fala imaginam?
Contrariamente ao que considero ser a opinido da maioria dos filosofos contemporineo§,
penso que, na verdade, a teoria dos atos de fala ndo satisfaz esta necessidade.

Note que,sobre este topico,estarei falando do ponto de vista de um ex-
amante desapontado e assim, aviso ao leitor, algumas de minhas observagdes possivelmen
te se tornarao exageradas. Mas, como a maioria das pessoas neste estado, nao me impor
to com os perigos do excesso.

1. Inicialmente, vamos examinar um jogo de linguagem muito primitivo que o leitor re

conhecera como uma versdo ligeiramente modificada do jogo descrito no segundo para
grafo das Investigacoes Filosoficas. Ele contém apenas duas expressoes, sem qualquer
estrutura - vamos batiza-las de X e Y: um pedreiro A e seu assistente B estao cons
truindo uma casa so com blocos e vigas. Quando A usa uma das expressBes X ouY, B deve
lhe passar um dos blocos ou uma das vigas, respectivamente. Mas algumas vezes a comuni
cacao e invertida. A fim de fazer A saber qual o prﬁximo tipo de material que ihe seri

trazido, B usa X ou Y antes de tentar pegar um dos blocos ou vigas. E estes s@ao os uni
cos modos de usar estas duas expressoes.

Neste jogo ha exatamente duas fungoes comunicativas possiveis - ou, co
mo os teoricos dos atos de fala gostariam de dizer, duas possiveis forgas ilocucionais,




isto €, 'ordenar' e 'informar'. Qualquer enunciagao destas expressﬁes teri uma ou ou
‘tra destas fun(;oes no Jogo. Podenamos prec1sar do que depende, no joge, o fato de
que uma enunciagao determinada € um ato mperjatlvo ou um ato 1nfomat1vo Ou seja,pos
suimos um conhecimento éompleto do que seria considerado como pelo menos um aspecto
do significado destas duas expressaes. Mas, naturalnente este conhecimento nao & su
ficiente para uma compreensao completa do jogo, isto &, para saber o significado com
pleto das duas expressoes usadas. Para tanto, necessitaremos saber tambem quais sao
os assim chamados significados descritivos das duas expressoes. Infelizmente, a des
crigdao do meu caso primitivo ndo & o bastante clara para par_‘ fim a esta questdo. Nao
sabemos ainda que estado de coisas A ordena que seja executado quando ele usa, diga
mos, a expressao X; nem sabemos que estado de coisas B anuncia como executado quando
ele usa X. Nos somente sabemos que, no jogo, ha duas alternativas: de um lado 0 esta
do de coisas que podemos descrever como ‘B esta dando um bloco a A' e de outro o esta
do de coisas 'B esta dando uma viga a A'. Na realidade, minha historia nao so ndo de
cidiu a questao de saber se X, quando usado por A, tem o mesmo significado descritivo
que quando usado por B; a historia em si ndo exclui tampouco qualquer das alternati
vas, a saber, que, quando ordenada ou quando anunciada a realizagao de qualquer um
dos estados de coisas, A e B usem gqualquer uma das duas expressoes em questao. Supo
nha, por exemplo, que o unico fato relevante fosse que uma ou outra expressao esta
sendo usada duas vezes ou uma vez; neste caso referir-se aos significados descritivos
como correlacionados separadamente com cada uma das nossas expressoes seria, natural
mente, fora de proposito.

Nao pretendo que o leitor tenha que especular nada alem disto. Ao con
trario, permita reportar-me aos resultados de um ficticio trabalho de campo que empre
endi na dltima semana quando, preparando este trabalho, decidi observar com mais va
gar um pedreiro e seu assistente. Quando X era usado por A, a cada vez B lhe dava um
bloco; dai eu conclui que o estado de coisas descrito por 'B esta dando um bloco a A'
% o estado cuja realizacao esta sendo ordenada quando X & proferido por A. E a cada
vez que B usava X, B também dava um bloco a A; daf eu conclu’ , do mesmo modo, que o
estado de coisas que e anunciado no jogo por B, quando ele prefere X e: 'B esta dando
um bloco a A'. Ousei entao concluir que a expressao X sempre tem o mesmo significado
descritivo no jogo, independentemente de ser usada por A ou por B. 0 mesmo se verifi
ca para nossa outra expressao, Y. No jogo, Y e, como estou agora inclinado a dizer
em termos realistas, correlacionado ao estado de coisas 'B esta dando uma viga a A'.

‘ A estas alturas, vocé possui um conhecimento completo do que chamei de
"significado comp1eto" das duas expressoes (de que o significado descntwo e apenas
uma parte). E dando- -The todas as 'infomacoes necessar1as espero ter-lhe dado tambem
pelo menos uma pnmewa e ainda vaga mpressao de como devemos proceder quando tenta
mos explicar, em termos pragmat1cos. a assim chamada parte descritiva dos significa
dos de nossas duas expressoes Na verdade, em meu relato salientei fortemente o con
ceito de 'estado de co1sas que, sabe-se, & um dos conceitos centrais do paradigma ri
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val (isto &, rea]ista) em semantica. Mas esta ndo e uma objegao razoave1 Para evitar
este conceito ter1amos que abandonar todas as esperancas de chegarmos a uma semantica
pragmat1ca, j.e., uma semantica desenvo]v1da em termos pragmaticos A razao e que, na
construcao de uma teoria operac1ona1 da acao, deve-se fazer uso do conceito de ‘esta
do de coisas' de qualquer modo, quer se que1ra ou nao lncorporar uma semantica basea
da na pragmat1ca em tal teoria. 0 que importa nao e se temos que falar de um 'estado
de coisas', mas se podemos ou ndao simplesmente identificar os sign1f1cados de nossas
expressﬁeé (enquanto enunciados-tipo) com algum tipo de 'estado de coisas' (como es
tamos acostumados a fazer pelo menos nas formas mais desenvolvidas do paradigma rea
Jista, como o da semantica intensional). E precisamente esta identificagao que nao ad
mitimos fazer em semantica pragmatica - pelo menos ndo inicialmente. Naturalmente, no
fim das contas esta 'fagon de parier' realista pode tambem ser pragmaticamente justi
ficada.

Qual &, entdo, o problema com a teoria dos atos de fala? A principal
razao para introduzir meu jogo de linguagem primitivo foi a seguinte: se a teoria dos
atos de fala ndo consegue dar conta nem mesmo de um tal caso primitivo, o melhor que
temos a fazer & esquecé-la quando buscamos uma semantica pragmatica que seja suficien
temente sofisticada para dar conta de casos mais complicados, como, por exemplo, quan
do buscamos uma semantica pragmatica que seja bastante ampla para cobrir uma larga
porgao de nossas linguagens naturais. Tentarei mostrar (como o titulo deste artigo im
plica) que a teoria semantica dos atos de fala nao da conta de meu caso primitivo.

Para tanto, deveria discutir pelo menos duas questoes, para encurtar
uma longa historia. primeiro, a questao de como, na teoria semantica dos atos de fala,
os significados de nossas duas expressaes do jogo, X e Y, precisam ser definidos em
termos dos atos de fala particulares produzidos ao usa-las. Segundo, a questdo de co
mo pode ser explicado, no esquema desta teoria, o proprio ponto inicial de todos seus
esforgos uTteriores em busca de uma semantica baseada na pragmatica. Evidentemente, a
segunda questdo & a mais fundamental; por isso vou me restringir a ela no que se se
gue.

Aceitando a abordagem esquematizada acima, em meu relato do exercicio
de observagao de um jogo lingﬁ1stico primitivo, poderiamos dizer exatamente que aspec
tos dos atos de fala em nosso jogo seriam basicos para a construgdo de uma semantica
para as expressdes. Obviamente, precisamos comecar nos perguntando tanto quais foram
as forgas ilocucionais dos respectivos atos de fala quanto qual foi o estado de coi
sas cuja rea1izagio estava sendo ordenada ou anunciada, respectivamente. E eu assumo
que € precisamente este segundo aspecto dos atos de fala que cria problemas se, cons
truindo uma semantica pragmitica, desejassemos realmente seguif Austin e Searle. A
partir de agora restringirei a aplicagao do termo ‘'significado descrltivo somente a
expressdes; com respeito a atos de fala fa]arei portanto em seu contetido. A teoria
dos atos de fala sera agora confrontada com a seguinte questdo (que ndo & menos primi
tiva que nosso jogo de linguagem): como devemos detevminar o conteudo respectivo dos
atos de fala em nosso jogo?
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Embora Austin, em seu traba]ho pioneiro (1962), nao tenha tratado des
ta questao exp]icitémente, ele lhe da uma resposta impf%cita em suas conferéncias.NEo
e muito dificil ver o que ele pretende, em.particu1ar se levarmos em conta sua abor
dagem geral e a coﬁbinarmos com suas visoes especificas sobre o funcionamento dos as
sim chamédos aspectos 16cucionais dos atos de fala. Se solicitado a dar uma resposta
especifica, Austin provavelmente assinalaria dois fatores, um relativo ao significado
linglistico das expréssBes usadas, 0 outrd relativo ao'sentido'especial de uma expres
sao numa ocasiao particular de seu uso. 0 pfimeiro fator aponta para um projeto de
semantica pragmatica inteiramente circular: ela terminaria antes mesmo de ser inicia
da. 0 mesmo se da com o segundo, se for tomado como implicando que a expressao usada
tem diversos significados descritivos um dos quais nos temos que tomar como o efetivo
a fim de entendermos qual & o conteudo do ato de fala particular em questdo. Por ou
tro lado se o segundo fator de Austin refere-se apenas ao que o falante significa por
suas palavras, entao tambem nao ha solugao. Pois perguntar qual o significado do fa
lante - pelo menos neste contexto - nada mais seria do que perguntar qual € o conteg
do respectivo do ato de fala produzido. Naturalmente, ndo ha nada de surpreendente
neste resultado. Dar-nos uma semantica geral, construida em termos pragmaticos, certa
mente nao era uma das intengoes de Austin.

Comparada a abordagem Timitada de Austin, indubitavelmente a de Searle
(1969) parece muito mais promissora. E desde que o ato de fala de prometer e conside
rado por Searle como o favorito para os efeitos de investigacao, vamos ver como nossa
questao & respondida pelo proprio Searle, pelo menos no que diz respeito a este ato
de fala particular. Segundo Searle, para que uma certa enunciagao da expressao T usa
da pelo falante F valha como uma promessa para o ouvinte 0 de que F executara a agao
A, F deve pretender que 0 reconhega que F pretende que a enunciagac de T deixa-10-3a
na obrigacao de fazer A. Com esta condigao nao tenho qualquer discordancia. Mas o pro
ximo passo da analise nos diz que F s pode ter este segundo nivel de intengdo se ele
cré que 0 sabe que uma enunciacao de T esta convencionalmente correlacionada com o
primeiro nivel de intengao de F (que se pretende que 0 reconheca). Nas palavras de
Searle, somente se "o falante supde que as regras semanticas (que determinam o signi
ficado) das expressoes usadas sdo tais que a enunciagao valha como o tomar a si de
uma obrigagdo [de fazer A]" (1969:61). Entdo, na analise de Searle, uma enunciagao
de T sera uma promessa {com o contelido) p somente se o conteudo da respectiva enuncia
¢ao seja - e F espera que 0 o tome como sendo - uma fungao do significado da expres
sdo T. E claro que estamos sendo forgados a voltar ao primeiro fator de Austin; outra
vez, todo nosso empreendimento de uma semantica pragmatica & condenada a um fim preco
ce antes mesmo de comegar.

Conc1u7mos que nem Austin nem Searle nos contemplaram com um wmodelo
‘adequado para desenvolver uma semantica pragmatica. Se desejamos determinar o conteu
do de um ato de fala associando-o com o sfgnificado da expressEo usada, € inutil par
tir do ato de fala para chegar ao significado das palavras; uma tal abordagem ndo nos
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daria sequer os significados descritivos de nossas duas expressdes no jogo de 1ingua
gem primitivo descrito anteriormente.

2. Evidentemente, para evitar este dilema, temos que procurar uma explicagao mais ge

ral do que vem a ser o contetido de um ato de fala. E como nos conhecemos os ini
cios da solugao para o'problema. esquecamo-nos da teoria dos atos de fala por um mo
mento e retornemos ao ponto de partida. Quando comentamos o jogo de linguagem primiti
vo jogado pelo pedreiro A e seu assistente B, afirmei que o conteudo de uma ordem par
ticular consiste no estado de coisas que A ordenou que B fizesse, e que 0 conteudo de
um anuncio particular consiste no estado de coisas cuja realizagdo estd sendo anuncia
daaA por B. Em que mais consistiria um tal conteudo? Dado que ja fixamos quando um
ato deve ser qualificado como ordem ou como ato informativo, podemos agora passar a
explicar o significado das expressoes de nosso jogo da mesma maneira que delineei
grosseiramente em meu relato sobre como descobri aqueles significados em minha obser
vagao ficticia da ultima semana.

Naturalmente, uma tal explicagdo geral do conteudo de um ato de fala
somente se obteve abstraindo-se o que seja ordenar alguma coisa ou informar alguma
coisa a alguem. Portanto, quando tentamos elucidar estes proprios conceitos mais fun
damentais, a explicacao que demos poderia esvaziar-se. Mas ha outro procedimento, nao
circular, por exemplo aquele que segue e melhora a analise de Grice do significado do
falante [speaker's meaning] » como proposto em Meggle (1981). Sera suficiente aqui
mencionar o priméiro passo, de acordo com o qual o conteudo de um ato de ordenar ende
recado pelo falante a um ouvinte € o estado de coisas que o falante (primariamente)
pretende que 0 produza, e o conteudo de um ato de informar e o estado de coisas que o
falante (primariamente) pretende que o ouvinte creia ser um fato dado.Estas condigoes
do primeiro passo permanecem necessarias a ordem ou informagao em qualquer caso, mes
mo quando coisas tais como intengoes reflexivas terao de ser introduzidas para assegu
rar que nossa explicagdo tambem inclui as condicées suficientes.

3. Tendo estabelecido, entdo, que o problema da explicagdo do conteudo dos atos de fa

la de nosso jogo tem uma solugdo obvia (tal como a que @ sugerida aqui), permanece
a questdo do por que os tedoricos dos atos de fala tém recusado, em principio, encarar
0 problema deste angulo. Como mostro em outro lugar, (Meggle,a sair),minha expli
cagao e bastante ampla para servir de base a uma semantica pragmatica até mesmo das
expressdes de nosso jogo.'

Concluindo este trabalho, devo restringir-me ao que considero ser a
principal razdo dos tebricos dos atos de fala {entre outras) para recusar partilhar
méu ponto de partida. Eia consiste no que o proprio Aust{n iron{caﬁente chamou o uso,
pelos teGricos dos atos de fala, de uma "term{nofogia impres§ionista e aparentemente
cientifica" (1962:149). Mais precisamenté, 0 que esta em jogo aqui & a famosa distin
¢do ilocucionallperlocucional - nucleo de muitas outras distingbes feitas pelos teori
cos dos atos de faTa. Mais especificamente ainda, trata-se da assun¢ao feita pdr
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muitos teoricos dos atos de fala em conexao com a distingao ilocugao/perlocugao,segun
do a qual as forgas ilocucionais se relacionam essenc1a1mente com os significados en
quanto que os aspectos perlocuc1onais de nossas enunciacoes nao. Contudo, como tentei
mostrar, pelo menos (elat1vamente a nosso jogo de linguagem primitivo, nada estaria
tdo ioﬁge da verdade quando uma tal premissa.
Admitir que e verdade que nem todo efeito per]ocucional pﬁetendido por
nossos jogos enunciativos @ relevante para o conteudo bem como para as forgas ilocy
~cionais das enunciagoes e totalmente outra coisa que tratar este aspecto dos atos de
fala como inteiramente irrelevante. Coloquemos a questao deste modo: & verdade que,
enquanto a forga ilocucional € per se parte do significado da respectiva enunciagao
no jogo, um efeito perlocucional nio o &. Mas afirmar que os aspectos perlocucionais
(pretendidos) nao sao per se aspectos do significado esta muito longe de afirmar que
eles sdo per se nao significatives. E exatamente este movimento ilegitimo da negagao
que considero ser o centro da semantica da teoria dos atos de fala. E & exatamente
por esta razao que, se voce esta procurando uma semantica pragmatica verdadeiramente
operacional, considero-me obrigado a dar-lhe o seguinte conselho: & melhor que voce
esqueca a assim chamada teoria dos atos de fala.
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