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AO INFERNO COM A TEORIA DOS ATOS DE FALA

Georg Meggle (Universitdt Konstanz)
(Tradugao de Joao Wanderley Geraldi)

0. Durante os Gltimos anos também a semantica teve seus proprios choques paradigmati

cos. Enquanto que para todas as teorias pertencentes ao paradigma tradicional - que
€ ainda o melhor desenvolvido - da semantica realistica, objetivista ou correlacional
os significados eram considerados como entidades, ha agora uma abordagem relativamente
nova que nos leva a ver os significados dos signos como consistindo ndo em entidades,
mas em seu uso. 0 "locus classicus” deste paradigma, de orientagao essencialmente prag
matica, se encontra sem duvida nas Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein. Para ter
mos a minima chance de, algum dia, habilitarmo-nos a comparar os supostos meritos des
te novo paradigma com os beneficios bem estabelecidos do antigo, nos precisamos, como
hoje a maioria concorda, de alguma coisa que, indo além das sugestGes de Wittgenstein,
seja uma forma operacional de dar conta do significado como uso. A assim chamada "teo
ria dos atos de fala" satisfaz esta necessidade? Sera que a teoria dos atos de fala
realmente nos ajuda, constituindo-se nhum razoavel passo a frente - como muitos adeptos
do novo paradigma esperam e alguns dos proprios tedricos dos atos de fala imaginam?
Contrariamente ao que considero ser a opinido da maioria dos filosofos contemporaneos,
penso que, na verdade, a teoria dos atos de fala nao satisfaz esta necessidade.

Note que,sobre este topico,estarei falando do ponto de vista de um ex-
amante desapontado e assim, aviso ao leitor, algumas de minhas observagdes possivelmen
te se tornarao exageradas. Mas, como a maioria das pessoas neste estado, nao me impor
to com os perigos do excesso.

1. Inicialmente, vamos examinar um jogo de linguagem muito primitivo que o leitor re

conhecera como uma versao ligeiramente modificada do jogo descrito no segundo para
grafo das Investigagoes Filosoficas. Ele contém apenas duas expressces, sem qualquer
estrutura - vamos batiza-las de X e Y: um pedreiro A e seu assistente B est3o cons
truindo uma casa so com blocos e vigas. Quando A usa uma das expressoes X ou Y, B deve
The passar um dos blocos ou uma das vigas, respectivamente. Mas algumas vezes a comuni
cagao e invertida. A fim de fazer A saber qual o proximo tipo de material que lhe sera
trazido, B usa X ou Y antes de tentar pegar um dos blocos ou vigas. E estes sao os uni
cos modos de usar estas duas expressoes.

Neste jogo ha exatamente duas fungoes comunicativas possiveis - ou, co
mo os teoricos dos atos de fala gostariam de dizer, duas possiveis forgas ilocucionais,



isto €, 'ordenar' e 'informar'. Qualquer enunciagao destas expressdes tera uma ou ou
tra destas fungdes no jogo. Poderiamos precisar do que depende, no joge, o fato de
que uma enunciagao determinada & um ato imperativo ou um ato informativo. Ou seja,pos
suimos um conhecimento completo do que seria considerado como pelo menos um aspecto
do significado destas duas expressoes. Mas, naturalmente, este conhecimento ndo & su
ficiente para uma compreensao completa do jogo, isto &, para saber o significado com
pleto das duas expressoes usadas. Para tanto, necessitaremos saber tambem quais sao
os assim chamados significados descritivos das duas expressdes. Infelizmente, a des
crigao do meu caso primitivo nao & o bastante clara para por fim a esta questdo. Nao
sabemos ainda que estado de coisas A ordena que seja executado quando ele usa, diga
mos, a expressao X; nem sabemos que estado de coisas B anuncia como executado quando
ele usa X. NOs somente sabemos que, no jogo, ha duas alternativas: de um lado o esta
do de coisas que podemos descrever como 'B esta dando um bloco a A' e de outro o esta
do de coisas 'B esta dando uma viga a A'. Na realidade, minha historia ndo so ndo de
cidiu a questao de saber se X, quando usado por A, tem o mesmo significado descritivo
que quando usado por B; a historia em si nao exclui tampouco qualquer das alternati
vas, a saber, que, quando ordenada ou quando anunciada a realizagdo de qualquer um
dos estados de coisas, A e B usem qualquer uma das duas expressoes em questao. Supo
nha, por exemplo, que o Unico fato relevante fosse que uma ou outra expressao esta
sendo usada duas vezes ou uma vez; neste caso referir-se aos significados descritivos
como correlacionados separadamente com cada uma das nossas expressdes seria, natural
mente, fora de proposito.

Nao pretendo que o leitor temha que especular nada além disto. Ao con
trario, permita reportar-me aos resultados de um ficticio trabalho de campo que empre
endi na G1tima semana quando, preparando este trabalho, decidi observar com mais va
gar um pedreiro e seu assistente. Quando X era uysado por A, a cada vez B lhe dava um
bloco; dai eu conciuf que o estado de coisas descrito por 'B estd dando um bloco a A’
& o0 estado cuja realizagao esta sendo ordenada quando X @ proferido por A. £ a cada
vez que B usava X, B também dava um bloco a A; da eu conclui , do mesmo modo, que o
estado de coisas que € anunciado no jogo por B, quando ele prefere X e: 'B estd dando
um bloco a A'. Ousei entdo concluir que a expressdo X sempre tem o mesmo significado
descritivo no jogo, independentemente de ser usada por A ou por B. 0 mesmo se verifi
ca para nossa outra expressao, Y. No jogo, Y &, como estou agora inclinado a dizer
em termos realistas, correlacionado ao estado de coisas 'B esta dando uma viga a A'.

A estas alturas, vocé possui um conhecimento completo do que chamei de
"significado completo” das duas expressoes (de que o significado descritivo @ apenas
uma parte). E dando-The todas as informacOes necessarias espero ter-lhe dado tambem
pelo menos uma primeira e ainda vaga impressao de como devemos proceder quando tenta
mos explicar, em termos pragmaticos, a assim chamada parte descritiva dos significa
dos de nossas duas expressoes. Na verdade, em meu relato salientei fortemente o con
ceito de 'estado de coisas' que, sabe-se, & um dos conceitos centrais do paradigma ri
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val (isto €, realista) em semantica. Mas esta ndo e uma objecao razoavel. Para evitar
este conceito teriamos que abandonar todas as esperangas de chegarmos a uma semantica
pragmatica, i.e., uma semantica desenvolvida em termos pragmaticos. A razao & que, na
constru¢ao de uma teoria operacional da a¢ao, deve-se fazer uso do conceito de ‘esta
do de coisas' de qualquer modo, quer se queira ou nao incorporar uma semantica basea
da na pragmatica em tal teoria. 0 que importa nio € se temos que falar de um ‘estado
de coisas', mas se podemos ou nao simplesmente identificar os significados de nossas
expressdes (enquanto enunciados-tipo) com algum tipo de 'estado de coisas' (como es
tamos acostumados a fazer pelo menos nas formas mais desenvolvidas do paradigma ' rea
lista, como o da semantica intensional). E precisamente esta identificagio que nao ad
mitimos fazer em semantica pragmatica - pelo menos ndo inicialmente. Naturalmente, no
fim das contas esta 'fagon de parier' realista pode também ser pragmaticamente justi
ficada.

Qual &, entdo, o problema com a teoria dos atos de fala? A principal
razao para introduzir meu jogo de linguagem primitivo foi a seguinte: se a teoria dos
atos de fala ndo consegue dar conta nem mesmo de um tal caso primitivo, o melhor que
temos a fazer & esquecé-la quando buscamos uma semantica pragmatica que seja suficien
temente sofisticada para dar conta de casos mais complicados, como, por exemplo, quan
do buscamos uma semantica pragmatica que seja bastante ampla para cobrir uma larga
porgao de nossas linguagens naturais. Tentarei mostrar (como o titulo deste artigo im
plica) que a teoria semantica dos atos de fala ndo da conta de meu caso primitivo.

Para tanto, deveria discutir pelo menos duas questdes, para encurtar
uma longa historia: primeiro, a questao de como, na teoria semantica dos atos de fala,
os significados de nossas duas expressoes do jogo, X e Y, precisam ser definidos em
termos dos atos de fala particulares produzidos ao usa-las. Segundo, a questdo de co
mo pode ser explicado, no esquema desta teoria, o proprio ponto inicial de todos seus
esforgos ulteriores em busca de uma semantica baseada na pragmatica. Evidentemente, a
segunda questdo e a mais fundamental; por isso vou me restringir a ela no que se se
gue.

Aceitando a abordagem esquematizada acima, em meu relato do exercicio
de observagao de um jogo Hngtﬁstico primitivo, poderiamos dizer exatamente que aspec
tos dos atos de fala em nosso jogo seriam basicos para a construgido de uma semantica
para as expressoes. Obviamente, precisamos comecar nos perguntando tanto quais foram
as forgas ilocucionais dos respectivos atos de fala quanto qual foi o estado de coi
sas cuja realizacao estava sendo ordenada ou anunciada, respectivamente. E eu assumo
que € precisamente este segundo aspecto dos atos de fala que cria problemas se, cons
truindo uma semantica pragmatica, desejassemos realmente seguir Austin e Searle. A
partir de agora restringirei a aplicagao do termo 'significado descritivo' somente a
expressoes; com respeito a atos de fala falarei portanto em seu conteido. A  teoria
dos atos de fala sera agora confrontada com a seguinte questdo (que ndo & menos primi
tiva que nosso jogo de linguagem): como devemos determinar o contelido respectivo dos
atos de fala em nosso jogo?
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Embora Austin, em seu trabalho pioneiro (1962), nao tenha tratade des
ta questao explicitamente, ele The da uma resposta impf%cita em suas conferéncias.Ndo
e muito dificil ver o que ele pretende, em particular se levarmos em conta sua  abor
dagem geral e a combinarmos com suas visOes especificas sobre o funcionamento dos as
sim chamados aspectos locucionais dos atos de fala. Se solicitado a dar uma resposta
especifica, Austin provavelmente assinalaria dois fatores, um relativo ao significado
linglistico das expressoes usadas, o outro relativo ao sentido especial de uma expres
sao numa ocasido particular de seu uso. 0 primeiro fator aponta para um projeto de
semantica pragmatica inteiramente circular: ela terminaria antes mesmo de ser inicia
da. 0 mesmo se da com o segundo, se for tomado como implicando que a expressao usada
tem diversos significados descritivos um dos quais nos temos que tomar como o efetivo
a fim de entendermos qual e o conteldo do ato de fala particular em questdo. Por ou
tro lado se o segundo fator de Austin refere-se apenas ao que o falante significa por
suas palavras, entao tambem ndo ha solucBo. Pois perguntar qual o significado do fa
Tante - pelo menos neste contexto - nada mais seria do que perguntar qual € o conteu
do respectivo do ato de fala produzido. Naturalmente, nao ha nada de surpreendente
neste resultado. Dar-nos uma semantica geral, construida em termos pragmaticos, certa
mente nao era uma das intengoes de Austin.

Comparada a abordagem Timitada de Austin, indubitavelmente a de Searle
(1969) parece muito mais promissora. E desde que o ato de fala de prometer @ conside
rado por Searle como o favorito para os efeitos de investigagao, vamos ver como nossa
questao & respondida pelo proprioc Searle, pelo menos no que diz respeito a este ato
de fala particular. Segundo Searle, para que uma certa enunciagao da expressdo T usa
da pelo falante F valha como uma promessa para 0 ouvinte O de que F executara a agdo
A, F deve pretender que O reconhega que F pretende que a enunciacdo de T deixa-lo-a
na obrigacao de fazer A. Com esta condigao ndo tenho qualquer discordancia. Mas o pro
ximo passo da analise nos diz que F sd pode ter este segundo nivel de intencao se ele
cré que 0 sabe que uma enunciacao de T esta convencionalmente correlacionada com o
primeiro nivel de inten¢dao de F (que se pretende que 0 reconheca). Nas palavras de
Searle, somente se "o falante supde que as regras semanticas (que determinam o signi
ficado) das expressoes usadas s3o tais que a enunciagdo valha como o tomar a si de
uma obrigacao [de fazer A]" (1969:61). Ent3o, na analise de Searle, uma enunciagao
de T sera uma promessa (com o contelido) p somente se o conteldo da respectiva enuncia
¢ao seja - e F espera que 0 o tome como sendo - uma fungdo do significado da expres
sao T. E claro que estamos sendo forgados a voltar ao primeiro fator de Austin; outra
vez, todo nosso empreendimento de uma semantica pragmatica & condenada a um fim preco
ce antes mesmo de comegar.

Conc]u?mos que nem Austin nem Searle nos contemplaram com um modelo
adequado para desenvolver uma semantica pragmatica. Se desejamos determinar o conteu
do de um ato de fala associando-o com o significado da expressdo usada, & inUtil par
tir do ato de fala para chegar ao significado das palavras; uma tal abordagem ndo nos
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daria sequer os significados descritives de nossas duas expressoes no jogo de 1ingua
gem primitivo descrito anteriormente.

2. Evidentemente, para evitar este dilema, temos que procurar uma explicacao mais ge

ral do que vem a ser o conteudo de um ato de fala. E como nds conhecemos os ini
cios da solugao para o problema, esquegamo-nos da teoria dos atos de fala por um mo
mento e retornemos ao ponto de partida. Quando comentamos o jogo de linguagem primiti
vo jogado pelo pedreiro A e seu assistente B, afirmei que o conteuds de uma ordem par
ticular consiste no estado de coisas que A ordenou que B fizesse, e que o conteiido de
um anuncio particular consiste no estado de coisas cuja realizacao esta sendo anuncia
da a A por B. Em que mais consistiria um tal contelido? Dado que ja fixamos quando um
ato deve ser qualificado como ordem ou como ato informativo, podemos agora passar a
explicar o significado das expressoes de nosso jogo da mesma maneira que delineei
grosseiramente em meu relato sobre como descobri aqueles significados em minha obser
vagao ficticia da Ultima semana.

Naturalmente, uma tal explicagdo geral do conteudo de um ato de fala
somente se obteve abstraindo-se o que seja ordenar alguma coisa ou informar alguma
coisa a alguem. Portanto, quando tentamos elucidar estes proprios conceitos mais fun
damentais, a explicagao que demos poderia esvaziar-se. Mas ha outro procedimento, nio
circular, por exemplo aquele que segue e melhora a analise de Grice do significado do
falante [speaker's meaning] » como proposto em Meggle (1981). Sera suficiente aqui
mencionar o primeiro passo, de acordo com o qual o conteudo de um ato de ordenar ende
regado pele falante a um ouvinte e o estado de coisas que o falante (primariamente)
pretende que 0 produza, e o conteido de um ato de informar & o estado de coisas que o
falante (primariamente) pretende que o ouvinte creia ser um fato dado.Estas condigoes
do primeiro passo permanecem necessarias a ordem ou informagao em qualquer caso, mes
mo quando coisas tais como intengoes reflexivas terdao de ser introduzidas para assegu
rar que nossa explicagao tambem inclui as condigoes suficientes.

3. Tendo estabelecido, entao, que o problema da explicagdo do contetdo dos atos de fa

la de nosso jogo tem uma solugao obvia (tal como a que € sugerida aqui), permanece
a questdo do por que os teoricos dos atos de fala tém recusado, em principio, encarar
) problema deste angulo. Como mostre em outro lugar, (Meggle,a sair),minha expli
cagao & bastante ampla para servir de base a uma semantica pragmatica até mesmo das
expressoes de nosso jogo.

Concluindo este trabalho, devo restringir-me ao que considero ser a
principal razdo dos tedricos dos atos de fala (entre outras) para recusar partilhar
meu ponto de partida. Ela consiste no que o proprio Austin ironicamente chamou o uso,
pelos teoricos dos atos de fala, de uma "terminologia impressionista e aparentemente
cientifica" (1962:149). Mais precisamente, o que esta em jogo aqui & a famosa distin
¢ao ilocucional/perlocucional - nicleo de muitas outras distingoes feitas pelos teori
cos dos atos de fala. Mais especificamente ainda, trata-se da assuncio feita pdr

- 199 -



muitos teoricos dos atos de fala em conexao com a distingao ilocugdo/perlocugdo,segun
do a qual as forgas ilocucionais se relacionam essencialmente com os significados en
quanto que os aspectos perlocucionais de nossas enunciagoes nao. Contudo, como tentei
mostrar, pelo menos relativamente a nosso jogo de linguagem primitivo, nada estdria
tao longe da verdade quando uma tal premissa.

Admitir que e verdade que nem todo efeito perlocucional pretendido por
nossos jogos enunciativos e relevante para o conteiido bem como para as forgas ilocu
cionais das enunciagoes e totalmente outra coisa que tratar este aspecto dos atos de
fala como inteiramente irrelevante. Coloquemos a questdo deste modo: & verdade que,
enquanto a forga ilocucional € per se parte do significado da respectiva enunciagao
no jogo, um efeito perlocucional ndo o €. Mas afirmar que os aspectos perlocucionais
(pretendidos) ndo_sdo per se aspectos do significado esta muito longe de afirmar que
eles sao per se ndo significativos. E exatamente este movimento ilegitimo da negagao
que considero ser o centro da semantica da teoria dos atos de fala. E & exatamente
por esta razao que, se voce estid procurando uma semantica pragmatica verdadeiramente
operacional, considero-me obrigado a dar-lhe o seguinte conselho: & melhor que voce
esqueca a assim chamada teoria dos atos de fala.

hlBLIOGRAFIA

AUSTIN, J.L. (1962). How to do things with words. Oxford: Clarendon Press.

MEGGLE, G. (1981). Grundbegriffe der Kommunikation. Berlin/New York: de Gruyter.

»{@ sair).Handlungstheoretische Semantik. Berlin/New York: de Gruyter.

SEARLE, J.R. (1969). Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press.

WITTGENSTEIN, L. (1953). Philosophical investigations. Oxford: Blackwell.

- 200 -



Cadernos de Estudos Lingliisticos
Numero 9, 1985
Paginas 201 - 215

UNIVERSAIS PRAGMATICOS E AGAO COMUNICATIVA

Guido de Almeida
(Depto. Filosofia - UFMG)

Sinopse: No texto que vou ler a seguir, eu me proponho desenvolver os seguintes pontos:
a teoria da comunicagao que J. Habermas expde sob o titulo Pragmatica Universal contém
algumas ideéias importantes para a compreensdo do discurso como forma de acgao comunica
tiva. Por conseguinte, deveria ser possivel derivar dela um método de analise capaz de
mostrar como cada tipo de discurso estabelece um modo de comunicagao e de reconhecimen
to mutuo entre os participantes (falante/ouvinte, autor/leitor).

No entanto, isso ndo ocorre porque a unidade de analise da Pragmatica
Universal (o ato-de-fala ou ato discursivo) & o resultado de uma dupla abstragao: 1)
das condigoes factuais da produgao do discurso (entre elas o contexto institucional) ;
2) da estrutura concatenada do discurso. A Pragmatica Universal conhece apenas um dis
curso fragmentado em atos-de-fala e que por isso perdeu sua unidade.

Eu entendo, no entanto, que a escolha do ato-de-fala como unidade de
analise do discurso & uma escolha razoavel e mesmo inevitavel, se quisermos fazer uma
descrigao analitico-reconstrutiva da estrutura comunicacional do discurso, isto &, ba
seada em informagoes encontradas no proprio discurso e prescindindo de toda informagao
factual acerca do contexto "extra-discursivo”.

Eu acredito que & possivel dar conta da estrutura ordenada do discurso
atraves do conceito de atos-de-fala se os consideramos como contribuigoes para um "ma
cro-ato-de-fala" que determina o modo comunicativo e a relagao intersubjetiva estabele
cidos pelo discurso como um todo.

0 rendimento deste metodo de analise pode ser avaliado através da tenta
tiva de aplicagao a um pequeno texto (editorial de uma revista politico-cultural).

A ideia de uma Pragmatica Universal ou Teoria da Competéncia Comunicati
va e introduzida por Habermas (1976) a partir de uma critica a distingao usual na 1lin
glistica contemporanea enfre competéncia e desempenho (performance) lingdistico, ou,
mais precisamente, a partir de uma critica a opinido de Chomsky segundo a qual o desem
penho linguistico € um fesd]tado da éplicaqio de um sistema de regras gerativas (defi
nindo a competencia linguistica do falante) sob certas “"condigoes perifericas" ou con




textuais de ordem psicologica e social. Essa opinido, segundo Habermas, nao leva em
conta que cerfos elementos ou estruturas da situagao discursiva nao sdo dados de ante
mao, mas sEo‘produzidos eles praprios'através de atos linguisticos e, por conseguinte,
nao podem ser contados entre as condic5e§ extralinguisticas da produqio de um discur
so. S3o essas estruturas da situagao discursiva, produzidas linguisticamente,que cons
tituem o objeto da Prigmitica Universal. Sua tarefa e reconstruir o sistema de regras
"em conformidade com as quais produzimos ou geramos as situagoes de um discurso possi
vel em geral® (p. 102). Essas regras se acrescentam 3s regras que permitem gerar uma
infinidade de frases gramaticalmente corretas e configuram com estas Ultimas o que
Habermas chama de "competeéncia comunicativa® do falante.

Para explicar o que entende por “produzir® ou “"gerar" situagoes discur
sivas, Habermas recorre ao conceito conhecido de ato discursivo ou ato-de-fala (speech
act). Os atos-de-fala, diz Habermas retomando Searle (1969), sdo as unidades elementa
res do discurso e se caracterizam pelo fato de serem executados atraves do proferimen
to de uma frase que os representa. Esta frase inclui sempre duas classes de oragoes:
1) uma oracio independente ou principal exprimindo o ato realizado ou a relagao inter
pessoal estabelecida; 2) uma oragao dependente ou subordinada exprimindo um conteudo
proposicional. Atraves da oracao dependente os interlocutores se entendem, diz Haber
mas, "no plano dos objetos", quer dizer, sobre aquilo que deve ser o caso para que o
contetido do ato se realize. Poderiamos também dizer: a oragao dependente exprime as
condigoes de satisfacao da frase proferida. Atraves da oragao independente estabelece
mos um modo de comunicagao "no plano da intersubjetividade®, isto & os interlocuto
res se entendem acerca da relagao interpessoal estabelecida. E esta oragdo que especi
fica qual o ato realizado e & portanto atraves dela que produzimos as estruturas mais
gerais da situagao discursiva e & nela que essas estruturas se encontram representa
das (pelo menos implicitamente). Assim, por exemplo, ao dizer:Prometo-lhes nunca mais
participar de um concurso estabelecemos atraves da oragao principal uma relagao comu
nicativa determinada (obrigagao) entre os interlocutores (eu e voces) num tempo e 1u
gar definido por relagao ao ato realizado (aqui e agora). Habermas emprega o termo
“universais pragmaticos” (ou ainda "universais constitutivos do dialogo") para desig
nar o repertorio das expressoes linguisticas servindo para "gerar", isto &, represen
taf e constituir as "estruturas da situagao comunicativa". Esse repertorio abrange :
1) os pronomes pessoais, 2) o0s pronomes de tratamento e vocativos, 2) as expressoes
ditas "deicticas” (demonstrativos, artigos, numerais), 4) os verbos "“performativos"
(como prometo, afirmo, ordeno, declaro, etc.) e 5) verbos intencionais (como creio,
espero,vtenciono, quero, desejo, etc.).

Assim,bos pronomes pessocais e de tratamento servem para designar os in

terlocutores e os participantes potenciais do discurso, as expressoes deicticas, para
designar o tempo do proferimento, o lugar e o “eépaco perceptivo" dos interlocutores
bem como os objetos de poésTveis predicagoes; os verbos performativos, a relacao do
falante com a frase proferida e sua relagao com o interlocutor; e finalmente os ver
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bos intencionais servem para designar as intengoes, atitudes e crengas do falante ex
pressas ou deixadas.imp17c{tas pelo discurso. Pode(?amos dizer entdo que as "estrutu
ras da situacao discursiva" nada mais sao do que as caracterizagoes mais gerais de to
do discurso do ponto de vista: 1) da identidade dos agentes, 2) da natureza da acao
realizada, 3) das circunstﬁncias em que esta tem lugar. Especifica-las equivale, pois,
a responder as questoes: "Quem faz o que, quando, onde e como?" tomando por base uni
camente aquilo que se encontra representado no discurso.

Gostaria agora de insistir sobre dois pontos: 19) Habermas descreve as
expressoes mencionadés acimﬁ como “universais pragmaticos" porque elas devem constar
(pelo menos implicitamente) de todo proferimento, ja que s2o elas gque tornam possivel
“situar" as frases proferidas, ou seja, conferir-lhes um valor pragmatico-comunicati-
v0.20) 0 que singulariza essas expressoes € o fato de que servem, como dissemos, nao
para representar (darstellen), ou seja, reproduzir linguisticamente elementos da si
tuagao discursiva dados de antemao, mas para produzir (herstellen), engendrar ou cons
tituir os elementos que elas ao mesmo tempo representam.

Evidentemente, as situagoes comunicativas incluem elementos que podem
estar representados no discurso, mas nao sdo constituidos por eles. Assim, se eu digo
por exemplo: 0 titulo que eu dei ao texto que preparei para este Encontro... encontra
mos ai expressoes que representam elementos da situacao comunicativa: o texto, este
Encontro, eu. Estd claro que esses elementos da situagdo comunicativa ndo sao produzi
dos pelo discurso, mas antes pressupostos por ele. Por isso mesmo nao podem ser re
construidos analiticamente a partir da competéncia comunicativa dos falantes em geral,
mas apenas a partir de informagoes factuais relativas ao contexto institucional do
discurso. Embora essas informagbes factuais sejam importantes para determinar o senti
do dos proferimentos concretos realizados por interlocutores reais numa situagao real,
e sempre possivel fazer abstragao delas e reduzir o discurso a uma cadeia de atos dis
cursivos como assergoes, explicagoes, demonstragOes, definigoes, etc.0 objeto da Prag
matica Universal € precisamente o resultado dessa abstragao, o estudo dos proferimen
tos concretos com base em informagoes factuais sobre a situagdo comunicativa ficando
para o que Habermas chama de Pragmatica Empirica, nome que abrange para ele a Psico-
e a Sociolinguistica, mas onde poderiamos situar tambem a Antropologia da Linguagem ,
a Socio-semiotica, a Sociologia do Conhecimento.

Antes de passar a frente, gostaria de considerar mais demoradamente o
conceito universal-pragmatico do sujeito. Em razao da abstragao metodica das condi
coes reais dos atos discursivos, a Pragmatica Universal conhece nao somente proferi
mentos abstratos, mas tambem interlocutores abstratos, definidos justamente atraves
desses proferimentos. Assim, se quisermos aprender alguma coisa sobre a subjetividade
desses interlocutores abstratos, sera preciso tomar como fio condutor uma caracteriza
¢ao de seus proferimentos. Assim, emboré possa parecer sutpreendente'a princhio, pa
ra colocar a questao do sujeito do discurso Habermas toma como ponto de partida uma
classificagdo (bastante discutivel, alias, sob certos aspectos) dos atos-de-fala. Es
sa classificagao inclui um titulo a parte para os atos instituicionais (como batisar,
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declarar culpado ou inocente, etc.), sobre a qual a Prjagmitica Universal obviamente na
da tem a dizer. Além dessa, Habermas distingue quatro outras classes: 1) os atos comu-
nicativos em sentido estrito (como dizer, perguntar, r_'espbnderj, expor, etc.) que  ser
vem para definir "o sentido pragmatico do discurso em geml'; 2) os atos constatativos
que servem para ."expr_imirj 0 uso cognitivo das frases" (como 'asser.ivj, afirmar,negar,nar
rar, co‘municar:');' 3) os atos representativos, que servem para exprimir "o sentido prag
matico da auto-rjepresentac;io (Selbstdarstellung) do falante em face dos ouvintes (como
saber, pensar, achar, esperar, confessar) e 4) os atos _rggulativos que servem para ex
primir “o sentido do uso pratico das frases* (como ordenar, pedir, prometer, combinar).

Segundo Habermas, a realizagdo de atos pertencentes as tres ultimas
classes serve para fazer as tres distingoes fundamentais que todos nos devemos ser ca
pazes de fazer a fim de estabelecer uma relagdo comunicativa. Na tradigao filosofica ,
essas distingdes se formulam como a distingdo entre ser e parecer, essencia e manifes
tacao, ser e dever. Isso quer dizer muito simplesmente o seguinte: a capacidade de rea
lizar atos discursivos implica a capacidade de distinguir a opinido subjetiva do saber
intersubjetivamente valido (atos constatativos), a capacidade de distinguir entre a in
tencao subjetiva e sua express3o publica (atos representativos), a capacidade de dis
tinguir entre aquilo que simplesmente € e aquilo que deve ser, isto €, entre fatos e
normas (atos regulativos). Sao essas distingdes que permitem a formagao de um consenso,
isto €, um entendimento a respeito do que realmente & (= € verdadeiro), do que os in
terlocutores efetivamente pensam e querem, e do que justificadamente deve ser. E sao
elas tambem que possibilitam problematizar os consensos facticamente estabelecidos e
vir a distinguir o falso do verdadeiro consenso. Ao imputarmos aos participantes de
uma situagao discursiva a capacidade de fazer essas distim;aes, nds formulamos implici
tamente duas expectativas acerca de nos mesmos e de nossos interlocutores: uma expecta
tiva de intencionalidade, ou seja, a expectativa de que o que & dito e feito & dito e
feito intencionalmente, e uma expectativa de legitimidade, a saber, a expectativa de
que os interlocutores e agentes possam justificar aquilo que dizem e fazem. Assim, es
sas expectativas -- que pertencem ao sentido do discurso como agao comunicativa — cons
tituem os interlocutores como sujeitos imputaveis.

Evidentemente, o conceito pragmatico-comunicacional do interlocutor co
mo sujeito & uma idealizagdo, como reconhece Habermas, e a iinica coisa que pode nos im
pedir de reconhecer o carater ilusoric da suposigao de sujeitos imputaveis, livres e
responsaveis, € a limitagdo da possibilidade de problematizar a base consensual da
agao comunicativa, o que, alids, € a tarefa das ideologias. Poderfamos nos perguntar
agora (levando em conta sugestdes vindas de outros horizontes) se esse conceito de su
Jjeito ndo e a categoria ideologica por excelencia. Sem querer entrar nessa questao, eu
me limito a observar que a idealizacao do sujeito imputavel e uma ficgao constitutiva
de todo agir comunicativo, de todo discurso, e por isso @ um pressuposto nio so dos me
canismos ideologicos de legitimagao da cdacio. mas_tambem da critica desses mecanismos.
Assim, a verdadeira questdo ndo & saber se o sujeito ideal construido pela analise da
agdo comunicativa & ou ndo uma ilusao, mas sim que condicdes deveriam ser preenchidas
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para que o modelo de uma acao comunicativa "pra', isto &, isenta de coagdo, seja rea
lizado. Ou por outras, a questdo nao & §g.éiuma ficgdo (pois & uma ficgdo), mas como
realizar essa'ficgéo. Ora, a condig¢ao essencial para a realizacio dc modelo do agir
éomunicativo puro & a 1{berdade e a igualdade de chances para os participantes de exe
cutarem todos o§ atos discdrsivos necessarios para examinar e questionar a base con
sensual do agir comunicativo. Essa considéracio -- que tem evidentemente um sentido
pratico e politico -- nos interessa, esta élaro, nao por esse aspecto, mas porque ela
fornece um criterio critico para a analise pragmatica dos discursos: a possibilidade
de problematizar a base consensual do discurso a partir da forma de comunicagao e re
conhecimento mutuo pr6pria‘do discurso. O discurso ideoldgico se caracteriza, de um
ponto de vista pragmatico-comunicacional, justamente por ser organizado de tal manei
ra que seu modo de comunicagao impede a problematizagao de seu fundamento consensual.
Espero dar ao final deste texto uma ilustragao clara de como isso ocorre.

11

0 projeto habermasiano de uma Pragmatica Universal me parece solido e
bem fundamentado de dois pontos de vista. Em primeiro lugar, de um ponto de vista me-
todologico: o procedimento abstrativo da Pragmatica Universal & inevitavel se nos pro
pormos reconstruir analiticamente as estruturas comunicativas do discurso e e portan
to o unico que podemos utilizar enquanto filosofos. Em segundo lugar, do ponto de vis
ta do proprio tema: a abstragdo da situagao concreta de um proferimento & uma condi
gao para que ele tenha um sentido objetivo e intersubjetivamente identico. Neste sen
tido, essa abstragao nao & apenas um procedimento metodico posto em agdo pelo filoso
fo ou pelo linguista, mas faz parte do processo de compreensio postc em marcha pelos
interlocutores. Assim, por exemplo, a assercao feita aqui: "Os atos-de-fala consti
tuem as unidades elementares do discurso” so pode ser compreendida, so tem um sentido
identico para todos, se fazemos abstragao da posigao dos interlocutores no contexto
institucional em que nos encontramos. Alem disso, a abstragao do sujeito imputavel &
uma condicao da tematizagao do discurso enquanto agao comunicativa por um discurso
critico de ordem superior.

A abstracdo das condigdes reais de producdo de um discurso e a conse
quente abstragao dos interlocutores reais, para se considerar nele apenas proferimen
tos abstratos realizados por um sujeito idealizado e desprovido de toda determinagao
concreta, & assim uma condigao para que ele seja inteligivel, isto €, exprima um con
teudo objetivo e intersubjetivamente identico. Ou seja, & uma condigdo para ser com
preendido e, com muitd mais razao, para ser tematizado refiexivamente. 0 que signifi
ca que SO posso participar dé um discdrsove tematiza-lo reflexivamente se sou capaz
de: 1) me abstrair da posicao que nele ocupo (por exemplo, como expositor em um con
gresso) para troca-lo pela posigdo de meu interlocutor (audiencia), 2) trocar a posi
¢ao de participante pela posigao de um expectador ou observador externo.
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Se & assim, as abstragBes da Pragmatica Universal (atos discursivos,
verbos performativos e verbos 1ntenc1onaus, falantes/ouvintes, etc.) dever1am torné
la um instrumento poderoso para a analise nao so do discurso em geral, mas dos discur
sos e generos discursivos em particular. Pois se ela exprime em seus conceitos as con
digoes geréis de infeIigibilida&e do discurso enquanto agao comunicativa, seus concei
tos deveriam poder ser utilizados como instrumento de analise de cada discurso. No en
tanto, o que se pode fazer com eles alem de segmentar o discurso nos proferimentos de
que se compoe e d1st1ngu1r neles o que & uma asserqao, 0 qUe UMA CONCessSao, O que uma
objecao, uma pergunta, uma resposta, etc.? Como precisar, a partir dos proferimentos
abstratos em que recortamos o discurso, o tipo de relacdo comunicativa e os'lagos de
solidariedade, isto €, o consenso previo que o autor estabelece ou supoe existir en
tre si proprio e seus leitores?

0 baixo rendimento explicativo da Pragmatica Universal se deve, a meu
ver, ao fato de que suas unidades de analise sao o resultado de uma dupla abstragao ,
a saber, nao apenas a abstragao do contexto real ou institucional do proferimento,mas
também do contexto discursivo. Em sua versdo habermasiana, a Pragmatica Universal co
nhece apenas proferimentos abstratos isolados (assergoes, promessas, perguntas,etc.),
como se seu sentido pudesse ser suficientemente determinado abstragao feita da manei
ra como se encadeiam num discurso. A razao para essa segunda abstragdo & possivelmen
te a crenca de que a organizacao discursiva dos proferimentos se deve a uma 1ogica da
argumentagao, portanto a relagdes 1ogicas ou formais, que escapam a consideragao da
Pragmatica, isto &, que nada tém a ver com a forga ilocucionaria dos proferimentos. A
possibilidade de utilizar os conceitos universal-pragmaticos para a analise do discur
so depende entao da demonstracao de que eles sac capazes de dar conta da organizagao
do discurso, ou seja, de que o discurso e organizado n3o apenas segundo uma estrutura
10gica ou formal, mas também segundo uma estrutura comunicativa definida pelo tipo de
relagao e forma de reconhecimento mutuo que ele estabelece entre seu autor e seus des
tinatarios.

Vou abrir agora um paréntese para examinar uma sugestao feita por um
linguista preocupado em estudar a relagao entre a forma de organizagado do discurso e
o sistema de representagbes ideoldgicas subjacente ao uso pragmatico-comunicativo do
discurso. Em um trabalho recente, C.Vogt (1980) da o seguinte exemplo: suponhamos que
dois {nterlocutores discutam as qualidades de dois amigos comuns (Pedro e Joao) e
suas possibilidades de serem aprovados no vestibular e que um deles diga: “Pedro e
mais inteligente do que Jodo". Na situagao de discurso descrita, diz Vogt, este enun
ciado visa a conduzir o interlocutor 3 conclusao de que Pedro tem mais chances de su
cesso nos exames do que Joado, na suposicao de que o vestibular seja avaliado positiva
mente (como uma prova de inteligencia). Ao contririo, no caso de uma avaliagao negati
va, o enunciado pode visar a conduzir o interloéutor a conclusao contraria. Assim, o
sentido do enunciado: "Pedro e mais inteligente do que Joao” so estara plenamente de
terminado se considerarmos as intencoes e as crencas dos falantes. Eésas intencoes e
crencas constituem para Vogt as “condigoes ideologicas ou pragmiticas do emprego des
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ses enunciados® (p. 80). O exemplo e a analise propostos sa0 sugestivos, uma vez que
mostram muito claramente como o sentido de um enunciado (considerado em seu contexto
discursivo) depende das intengoes dos interlocutores, logo, daquilo que estao fazendo
ao prdferirem os enunciados que proferem, é de suas crengas, logo, da base consensual
que Thes permite travar um d1scurso. Resta, porem, que sempre podemos fazer abstracgao
dos lnterlocutores e de suas intengoes e crencas para reconstru1r (4] argumento de ma
neira puramente formal, por exemplo: visto que o vestibular & uma prova de inteligen
cia (ou de burrice) e que Pedro & mais inteligente do que Joao, pode-se concluir que
Pedro tem mais (ou menos) chances do que Joao de passar no vestibular. Fica a impres
sao, por conseguinte, de que a abordagem pragmatica (caracterizada segundo Vogt por
Tevar em conta aquilo que Frege havia excluido da analise do discurso sob o titulo de
"representagoes”, vale dizer, as intencoes e crengas dos falantes) & apenas completa
da por uma analise 16gica da argumentagao, de tal sorte que se pode ligar a escolha
de uma "orientagao argumentativa" as intengGes e crengas dos falantes, sem que se per
ceba, no entanto, um vinculo interno entre as duas coisas.

0 exemplo de Yogt &, no entanto, sugestivo, na medida em que chama a
atencgao para o fato de que a,intencio do falante em cada enunciado particular (portan
to, a natureza do ato discursivo realizado, esta ligada a uma intengao ulterior (por
tanto, 3 realizagao de um ato discursivo ulterior) que engloba e finaliza a primeira.
Ele sugere, portanto, uma maneira de ampliar, e nao apenas de suplementar, 0 esquema
teorico da Pragmatica Universal de modo a dar conta ndo apenas das unidades elementa
res do discurso, mas de sua organizagao discursiva, ou seja, de sua unidade global.

Acredito, alias, que esta & uma tarefa mais facil do que esta minha
prolixa introducao pode dar a entender. Para isso, basta retornar a ideia diretriz da
Pragmatica Universal, a saber, a ideia de que as estruturas da situagdo discursiva
sao engendradas pelo proprio discurso, os chamados “"universais pragmaticos” ou "uni
versais constitutivos do dialogo". Estes constituem, como vimos, um repertorio de ex
pressoes presentes ou implicitas em todo proferimento e servindo para constituir as
estruturas discursivas por eles representadas: a identidade convencional dos partici
pantes {papéis ilocutorios dos falantes/ouvintes), forga pragmatica do proferimento e
circunstancias de tempo, lugar e modo comunicativo. Ora, o significado de cada uma
dessas expressoes pode ser especificado em termos da contribuigao que elas Fazem para
o significado total do proferimento realizado. Pois bem, analogamente podemos conside
rar os diversos proferimentos de um discufso como contribuigGes para o significado
global do discurso, de tal sorte que cada proferimento so tera seu sentido plenamente
determinado na medida em que se puder indicar a contribuicao que ele faz para o dis
curso em seu todo, isto €, em sua intengdo final. Resulta dai que a pragmatica tera
dois niveis de analise:

1.0 n?xel que poderemos chamar de micro-analise, ou seja, a decomposigao do discurso
em suas unidades elementares, a saber, proferimentos tendo o valor de atos ilocu
cionarios. E o Unico nivel de analise que Habermas conhece: analisar um discurso
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significa a7 discriminar aquelas expressoces recorrentes em todo discurso (unive:
sais prangticos)‘serviﬁdo para engendrar ou constituir as estruturas essenciais
da comdnicagio (subjétividade dos interlocutores, modo da relagdc intersubjetiva e
circunstancias da agao).

2. 0 nivel a que podemos chamar de macro-analise, ou seja, a recomposigdo do discurso
em sua unidade global ou "molar". Como vimos acima, o significado de cada proferi
mento ou ato discursivo pode ser considerado como uma contribuicao para o signifi
cado global do discurso. Podemoé entao considerar o discurso como um encadeamento
de proferimentos linguisticos servindo para a realizagao de atos ilocucionarios e
ligados entre si pelo fato de contribuirem para a realizagdo de um objetivo comum.
Esse objetivo comum, por sua vez, pode ser pensado -- se prosseguimos na analogia
entre a estrutura dos atos e a estrutura do discurso -- como a intengao do autor
do discurso, definindo um ato que finaliza e engloba os demais. Ou por outras, o
que da unidade aos diversos atos ilocucionarios de que se compde um discurso € o
fato de contribuirem para um objetivo comum, que tanto pode ser a realizagao de um
ato ilocucionario que engloba ou finaliza todos os demais, quanto um ato perlocu
cionario consistindo na producao, atraves dos atos elementares, de um efeito ou
resposta global (por exemplo, a persuasao). Diremos entdo que a unidade global de
um discurso se deixa explicitar num "macro-ato-de-fala" que resume ou finaliza os
atos parciais de que se compoe.

Desse macro-ato discursivo temos uma compreensao tao intuitiva quanto
dos "micro-atos", e a capacidade de identifica-lo € o que permite ndo so0 resumir o
discurso, come aceita-lo ou rejeita-lo no todo. Encontramos um exemplo tipico dessa
maneira de explicitar a organizacao do discurso nas sinopses. Por exemplo, nas sinop
ses das novelas de televisao (que ndo passam de descrigoes de atos-de-fala): "Jodo
propoe a Mario que trabalhe com ele no bar, alegando que adquiriu confianga nele,quer
ajuda-lo e que tambem precisa de alguem para colaborar no balcdo" (0 Globo, 27/10/80).
Ou nas sinopses de discursos argumentados, e disto podemos dar um exemplo bem mais
respeitavel: "Na primeira apresento as razoes pelas quais podemos duvidar geralmente
de todas as coisas, e particularmente das coisas materiais, pelo menos enquanto  nao
tivermos outros fundamentos nas ciéncias alem dos que tivemos ate o presente".

Evidentemente, a analise pragmatica do discurso nao consiste na aplica
gao dessa capacidade intuitiva de resumir, sob o manto de uma terminologia pedante fa
lando em "macro-atos”, modos de comunicagdo, etc., da mesma maneira como nao se trata,
no nivel mais elementar,de simplesmente segmentar e classificar os atos discursivos
segundo uma terminologia tecnica. Mas se trata, se quisermos ir alem da simples expli
citagao daquild que ja compreendemos intuitivamente, de buscar uma ligagao entre o
conteudo cognitivo do discurso e a natureza da relagao comuniéacional instaurada pelo
discurso entre falantes e ouvintes, autores e léitores, bem como o modo de reconheci
mento intersubjetivo ai implicado.
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Para dar uma ilustragao de como isso pode ser feito, vou expor agora os
resultados de uma tentativa de aplicacdo de conceitos pragmaticos na analise de um tex
to publicado na serie Encontros com a Civilizagdo Brasileira: o editorial publicado em
seu primeiro nimero. Meu objetivo &: 10) determinar o modo de comunicagao estabelecido
pelo discurso e a forma de reconhecimento mituo que ele implica; 20 mostrar que ele @&
organizado de tal maneira que os pressupostos desse modo de comunicagdo sdo subtraidos
3 discussdo e, portanto, que ele funciona de maneira ideologica.

Seria cansativo e pouco produtivo fazer um exame detalhado de cada ato
discursivo, por isso vou me limitar ao que me pareceu essencial. 0 texto comeca com um
periodo onde podemos destacar trés oragbes: "Embora ainda pesem... vai se tornando ca
da vez mais forte o movimento... que vem conquistando aberturas", cuja forga ilocucio
naria pode ser facilmente identificada. Trata-se de uma concessao, seguida de duas as
sergdes, ja que podemos parafrased-las da seguinda maneira: "Concedo que ainda pe
sem..., mas afirmo que se torna cada vez mais forte o movimento ... e afirmo que este
movimento vem conquistando aberturas”.

Nada indica que o autor esteja se dirigindo a alguem em particular, mas
se refletirmos, primeiro, sobre o sentido pragmatico da assergao em geral, depois, so
bre a relagao entre as assergoes e a concessao feitas no texto em questdo veremos que
o discurso tem a forma de um dialogo e mesmo de uma discussao.

Uma assercao, de acordo com a “regra essencial® (Searle) & uma garantia
ou um compromisso quanto a verdade de uma proposicao expressa pelo proferimento asserti
vo, ou por outras, & uma tomada de posigao quanto a verdade de uma proposigao, de tal
sorte que ela ou bem antecipa uma possivel negagdo (para se antepor a ela, e equivale
entdo a negacdo dessa negagao) ou constitui ela propria a negacao de outra assergio. £
nisso precisamente que reside o sentido pragmatico-comunicacional da assergaoc: como to
mada-de-posicao e antecipagao de uma assergao oposta, ela & um ato pelo menos virtual
mente dialogico e remete por isso mesmo a outras assergdes, que servem para refor¢a-la
ou qualifica-la em face da assergao opbsta.

Comentando o objetivo ilocucionario da assergao, Tugendhat explica que
ela e um ato essencialmente comunicativo porque esta “remetida em si mesma® a uma as
sercao contraria. Sem ser um ato cooperativo em sentido estrito (como um abaixo-assina
do, um juramento coletivo), ela € um ato que sO se rjealiza atraves da antecipagao de
uma tomada-de-posi¢ao complementar de um interlocutor real ou pelo menos virtualmente
presente. Por isso mesmo, a assevjcio nao e um ato que possa ser considerado isoladamen
te, ou que se possa compreender fazendo abstragao de sua posi¢ao no discurso, isto &,
dos outros atos que o loéutorj eo interlocutor possam realizar para aceitar ou recusar,
apoiar ou refutar, corroborar ou enfraquecer a asserjt;io feita. Podemos dizer entdo que
a assergao, longe de §erj un icontecimento isolado, @ como que um lance ou uma jogada
neste "jogo-de-linguagem" constituido pelas falascontraditorias da afi rjmacio e da nega
¢ao, da alegacao e da objecio, da demonstracao e da refutacao, da recusa e da conces-
sao.
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Deixemos agora a consideragio das assergoes em abstrato e vejamos as
que sao feitas no texto. A primeira delas € justamente uma concessao que, como acaba
mos de ver, constitui um segundo lance num jogo-de-linguagem inaugurado por outra as
sercio, que € o lance (ou a "aposta") inaugural. No caso, esse lance inicial e a afir
magao de que o movimento de opinidoc publica se torna cada vez mais forte e vai con
quistando aberturas. Ao conceder desde o inicio que a violencia e 0o arbitrio conti
nuam, a intencao do autor e recusar que isso seja uma razao para negar a existencia
de uma abertura, que @ justamente a negagdo antecipada pela assergao de que o movimen
to popular vem conquistando aberturas. Fica claro, entdo, com essa analise, que o pri
meiro paragrafo -- apesar da forma impessoal e monologica em que gstS redigido-- abre
um dialogo poleémico entre aquele que nega a abertura de um espago para o debate publi
co de idéias (porque a violéncia e o arbitrio perduram) e o autor do editorial, que
afirma a abertura desse espago (porque ele vem sendo conquistado por um movimento de
opiniao publica), muito embora reconheca que a violencia e o arbitrio continuem.

Segue-se no 2¢ paragrafo um enunciado: "Entendemos que & dever de to
dos os intelectuais ..." cuja classificagao nao & obvia. 'Entender' nao e um verbo
performativo, mas um verbo intencional pertencente ao mesmo paradigma de ‘'achar' ,
‘crer', 'ser de opiniao', etc. Habermas inclui, como vimos, os verbos intencionais en
tre os “universais pragmaticos", visto que eles servem para explicitar a atitude defi
nida pela regra de sinceridade dos atos pertencentes a familia da assergao.Quando usa
mos no lugar de um performativo, eles servem para a realizagao indireta de uma asser
¢ao, indicando ao mesmo tempo uma relativizagao do compromisso assumido. Eles caracte
rizam entao a assergao justamente como uma tomada-de-posigao subjetiva, portanto como
uma opiniao ou perspectiva que pode ser eventualmente qualificada ou abandonada. Mas
a proposi¢ao asserida: " dever dos intelectuais...” enuncia uma norma ou obrigagao.
Ora, os atos discursivos que se executam através da invocagdo de uma norma sao os
atos como pedir e mandar, exigir e convidar, aconselhar e exortar, etc., o objetivo
ilocucionario desses atos sendo o de levar o interlocutor a fazer algo (preencher uma
expectativa do locutor) em virtude do reconhecimento da norma invocada, isto e, de um
direito do interlocutor. Fica claro assim o sentido performativo-comunicacional do
ato realizado: o autor exorta os intelectuais a fazer o que considera de seu direito
esperar em virtude da norma que os liga (autor e leitores) como intelectuais. (A nor
ma, como sabemos, & uma interligagao condicional de expectativas reciprocas,ou se qui
serem, um contrato de presta¢6es reciprocas de servigos.) A invocagao da norma e rea
lizada, porem, de maneira duplamente indireta: 1) atraves de uma assercgao (isto e,nao
se formula uma exigencia, mas o que poderia fundamentar a exigencia), 2) atraves de
uma assergao formulada por sua vez indiretamente como uma tomada-de-posigao subjetiva
("entendemos que e dever..."). A apreseﬁtaqio indireta e cautelosa de uma exigencia
tem por vjesultado (e, portanto, podemos supor que tenha por objetivo) evitar que
o autor se coloque numa posigao de autoridade, ou que sua afirmagao seja considerada
como uma tese dogmatica ou ingenua, subtraida a discussao. A escolha da primeira pes
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soa do plural (em contraste com a impessoalidade do 19 parigrafo) certamente contribui
para reforéar esse efeito, mas também esta ligada a invocacao da norma, uma vez que es
sa exbrime um entendimento prévio e supde portanto uma identidade coletiva. Neste pon
to, dever?amos perguntar quem somos “nos, intelectuais" e quais as obrigac&es que, no
entender do autor, nos ligam e das qdais 0 autor deriva o dever de participar no esfor
¢o para ampliar o debate publico.

Mas antes de responder a essa questdo, & preciso ler um pouco a frente,
visto que o objetivo do texto (ou, em nossa terminologia.'o "macro-ato” que o finaliza)
ainda nao esta determinado. Vem em seguida, no inicio do 3¢ paragrafo, mais uma asser
¢do, ou melhor, uma declaragao de intengao e uma promessa sob a forma de uma constata
¢30: “Com esse espirito e esse proposito, surge Encontros...". 'Esse espirito’ e ‘esse
proposito’ aludem 3 obrigacdo dos intelectuais que se acaba de enunciar. E com essa
frase se enuncia tambem, afinal, o tema do editorial: a fundagdo da colegdo. Se nos re
ferimos agora ao titulo do texto: "Por qué e Para que" fica claro tambem qual a funcao
dos atos discursivos anteriores. 'Por qué' e 'para qué' sdo expressos com que se formu
lam interpelagdes, isto &, pedidos de explicagoes e justificativas. Nominalizadas,como
no titulo, designam as respostas a essas interpretagoes. No caso, as explicagoes e as
Justificativas concernem a oportunidade e ao proposito da publicacao da revista. Para
que publicar a colegao? -- Para participar do esforgo da abertura, para edificar valo
res individuais e coletivos, para criar estruturas sociais mais justas, etc. Por que
agora? -- Porque vai se abrindo um espago para a discussao, porque o dever dos intelec
tuais ... O conteudo das explicagdes e justificativas nao importa muito, ja que nos in
teressa apenas o modo da comunicagao e, deste ponto de vista, o que € preciso ressal
tar & que elas s3o dadas como resposta a uma interpelagao. E € em torno dessa resposta
que o discurso se organiza, & ela que engloba e finaliza a maneira de um “macro-ato-de
fala" todos os demais enunciados, e nao € por outra razao que foi escolhido como o ti
tulo que resume e diz do que se trata no texto.

Na medida em que o objetivo da analise era mostrar que o discurso tem
uma estrutura dialogica, isto &, estabelece um modo de comunicagdo e uma forma de reco
nhecimento mutuo entre autor e leitores, podemos considerar a analise completa. Pois
vimos que esse editorial & uma tentativa do autor de se explicar e justificar perante
os leitores, intelectuais como ele, sobre o bem fundado da decisao de participar, com
a fundagao da colegdo, do movimento de abertura politica. Seu discurso & uma tomada-de
posicdo, que so toma sentido no contexto dessi discussao. Mas nos nos colocamos tambem
o objetivo critico de examinar se estdo dadas todas as condigdes de uma situagdo comu
nicativa ideéI, onde todos os elementos do discurso sdo possiveis de discussao e onde
todos os participantes tem chances iguais de paqticipar dela. 0 texto que analisamos
da a impressdo de preencher essas condigdes, pois & construido claramente sob a forma
de uma dfscussio, odde as tomadas de posigao sao argumentadas e remetem a contra-argu-
mentos possiveis. Como se mostra em seu “macro-ato", discursivo, o texto & uma tentati
va de resposta a uma interpelaéio, a uma exigéncia de explicacoes e justificativas.Mas
vale a pena perguntar agora de onde parte, afinal, essa interpelacio. Quem, exatamente,
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interpela e exige que se explique e se justifique? A resposta parece trivial € Gbvia:

€o ahtorj que se 'interjpela ou se imagina interjpelado por seus interlocutorjes. Quem
mais poderia faze-lo, se o discurso nao tem outros participantes? Ha uma dificuldade,
porem, na medida em que o autor se imagina intevjpelado em nome de uma norma, da qual

se poderia derivar (ou recusar que se derive) o que e colocado em debate: o dever dos

intelectuais de p&rticipﬁr no movimento de abertura, etc. E em nome dessa norma supe
rior, desse princﬁﬁo, que a interpelagao & feita. Assim, o verdadeiro autor da inter
pelagao & quem estabelece esse principio. Mas que principio € esse?

Leiamos o Ultimo parigr_'afo: "Queremos, em suma, que colaboradores, jun
tos, possam auxiliar o povo brasileiro a romper as trevas culturais (...) pois, sem
essa ruptura, nosso pais dificilmente se podera preparar para cumprir, no quadro -ge
ral da marcha dos povos, o destino historico de nagao independente e democratica".

E uma passagem muito clara: a norma que de antemao liga os.intelectuais
entre si e o lago que os liga ao “povo brasileiro® como objeto de seu desvelo, na uni
dade de um destino nacional. E essa suposigao que constitui a base consensual sobre a
qual vem se travar a discussao sobre o que fazer, e ela o principio ou norma superior
que permite decidir do bem fundado da decisao de participar do movimento de abertura
e de fundar para isso uma colegao.

Encontramos assim neste discurso um participante inesperado,nao porque
tenha chegado inesperadamente, mas porque ja estava 13, sem que nos tivessemos dado
conta, como um figurante mudo, ou melhor, como um figurante que ja tinha falado quan
do a cena se abriu e o pequeno dialogo dramatico se iniciou. Este figurante que ja fa
Tou antes do discurso comegar para ditar a sua norma & a Nagao brasileira. Na verdade,
€ ela quem interpela, & perante ela que os intelectuais, autor e leitores, devem se
justificar e se explicar. E se @ o autor que tem a palavra e a empresta a seus inter
locutores imaginarios, n3o € ele que a comanda, porque sua palavra e resposta, respos
ta a2 uma interpelagio.

Pouco importa que a Nagao seja pensada como algo de real (como uma es
pecie de entidade espiritual caracterizada por atributos psicologicos, como por exem
plo, interesses -- o interesse na seguranga -- e sentimentos -- o sentimento de cor
dialidade --, como acontece no discurso nacionalista, digamos, “de direita"), ou que
seja tomada ao contrario como simples figura de retorica, como simbolo da solidarieda
de, de destino comum e de obrigagdes reciprocas. 0 problema nao esta ai. 0 problema
esta em que a invocagao dessa coisa ou desse nome serve para indicar aquilo que nao
se considera discutivel, porque € o principio e o pressuposto da discussao, o limite
tanto do acordo quando do desacordo.

0 que caracteriza 'o discurso ideologico de um ponto de vista pragmati
co-comunicacional € o fato de que ele se apresenta como um discurso arrazoado, mas ao
mesmo tempo se apoiando em barreiras gue impédem sistematicamente o exame de suas ra
zoes., Essas barreiras nao sao -a'penas, nem principalmente, as barreiras externas ao
discurso, como por exemplo barreiras institucionais (como e o caso do discurso da se
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guranca nacional, cuja circu1ac§o € estritamente controlada pela ESG). Alias,o estudo
dessas barreiras institucionais do discurso 1deolog1co so poderia incumbir a uma Prag
matica emp1r1ca. Ja que seu conhecimento depende de 1nformagoes factuais e nao da sim
ples reconstrugao analitica do d1scurso Essas barreiras tambem ndo sao obstaculos ma
ter1ais, como por exemplo a d1stanc1a entre 0s 1nterlocutores na comunicagao escr1ta,
onde so o autor tem a pa]avra Mas sdo barre1ras 1nternas ao d1scurso, que der1vam da
maneira mesma como o discurso e constrquo. e que dlstorcem sistematicamente a argu
mentagao e discussao, ja qde pertencem ao dominio do implicito e do pressuposto.

0 texto que anal{sei fornece uma bela ilustracdo dessa maneira de fun
cionar do discurso ideologico. Ele se organiza como vimos como uma espécie de discus
sao entre o autor e seus leitores, intelectuais ambos. Mas essa & apenas uma aparen
cia de discussao, e isso certamente ndo por ma-fé do autor. Sua sinceridade e a reti
ddo de suas intengbes estdo acima de suspeita. Afinal de contas, seu discurso nio @
uma exortagao a participacdo na luta pelo esclarecimento e emancipacio do "povo brasi
leiro"? E, no entanto, & precisamente nessa bem-intencionada e sincera exortagao a
"ajudar o povo brasileiro a romper as trevas culturais que ainda o cobrem" que se in
sinua uma pressuposi¢ao que parece tao evidente e t3o obvia que nem sequer atentamos
nela e, por isso, nem tem sentido discutir. Mas, se atentamos nela,o que chama a aten
¢do & que nela a posigdo do intelectual em face do "povo brasileiro" & definida da
mesma maneira que a posigao daqueles que o oprimem. Assim, o "povo" & representado co
mo o objeto passivo tanto da agao obscurantista de seus dominadores, quanto da agao
esclarecedora de seus emancipadores. E assim o que & passado por essa falsa evidéncia
nao e apenas a ilus3o de um destino nacional, mas também a boa-consciéncia das elites
intelectuais empenhadas de uma ou de outra maneira, com ou sem abertura, em livrar de
suas trevas esse pobre povo brasileiro. '

E neste sentido que podemos dizer que o discurso anal1sado escamoteia,
subtrai a discuss3o aquilo mesmo que & por assim dizer a afirmagao mais importante, o
"macro-ato discursivo" que contem o porqué e o paraqué deste discurso. E preciso fun
dar uma colecio,vdiz o autor, para servir de instrumento nas maos dos intelectuais
brasileiros desejosos de emancipar e esclarecer o povo brasileiro. Tudo o mais pode-
se discutir: os meios e a oportunidade de dsi-]os, em especial se & o momento de fun
dar a colegao e se @ o caso de participar do movimento em prol da abertura. De fato,
ele toma o cuidado de exprimir sem dogmatismo sua posi¢ao: “entendemos", diz ele, que
€ este o dever do intelectual. Quer dlzer. outros podem entender de outra maneira, es
ta € opiniao discutivel. 0 que nao e discutivel, o que nao se percebe que possa  ser
discutivel, & o principio de onde esse dever e derivado, a saber, a suposigao de um
destino nacional e uma concepgao ho fundo elitista do intelectual.

Certamente, ao reduz1r o texto a sua estrutura argumentat1va e comuni
cacional, ao abstra? To portanto das condigoes concretas, h1stor1cas, em que ele €
utilizado por pessoas reais em suas lutas e desafios reais, eu acabo por fazey dele

uma caricatura. 0 inconveniente da demarche abstrativa & que ela deve ignorar,por uma

questao de principio metodico, a maneira como o discurse & efetivamente usado. Ora,do
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ponto de vista da utilizagao do discurso, sua estrutura argumentativa, que no fundo &
ideologica, pode ser o menos importante, pode nao cotrespdnder a manei(a como & usado.
Por isso, so abandonando a perspeétiva abstrata da Prigmitica-Universal pela perspec
tiva de uma Pragmatica Histarica (Gumbrecht) poderiamos pretender fazer uma analise
realmente justa do significado pragmatico, isto €, nesta perspectiva historica, poli
fico, deste discurso.

De qualquer modo, meu objetivo foi tomar esse texto como simples pre
texto para “checar" o valor explicativo dos conceitos universaiSaprangticos. Longe
de mim a ideia de iniciar qualquer -coisa como uma “patrulha.universal-pragmitica‘, es
pecialmente de quem se expos e se sacrificou nas lutas contra a arbitrariedade e o
obscurantismo.
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ANEXO

Apresentagdo do 10 numero da série "Encontros com a Civilizagao Brasileira"

POR QUE E PARA QUE

Embora ainda pesem sobre a vida nacional sombrias cargas de arbitrarie
dade e violéncia, torna-se cada vez mais forte o amplo movimento de opiniao publica
que, lutando em todas as areas pelas liberdades democraticas, vem conquistando abertu
ras que ja permitem ampliar o ostensivo debate de idéias, essencial ao progresso cul
tural do Pais. .

Entendemos que e dever de todos os intelectuais consequentes intensifi
car sua participagao nesse esforgo, e, sobretudo, colaborar para que ele valha tambem
como base para a edificagao de valores individuais e coletivos que,filosoficamente,se
oferecem como pontos de apoio de estruturas sociais mais justas e humanas.

Com esse espirito e dedicada a tal proposito, surge ENCONTROS COM A CI
VILIZACAO BRASILEIRA, uma colegdo de livros aberta a todas aquelas tendéncias que a
evolugao do pensamento social e cientifico vem configurando como a atual e plurifica
da face do humanismo contemporaneo. (...)

Queremos, em suma, que colaboradores e leitores, juntos, possam auxi
liar o povo brasileiro a romper as trevas culturais que ainda o cobrem e 0 muro de
preconceitos que o cerca, pois, sem essa ruptura, nosso pais dificilmente se podera
preparar para cumprir, no quadro geral da marcha dos povos, o seu destino historico
de nagao independente e democratica.

ENIO SILVEIRA

Diretor-responsavel
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