Cadernos de Estudos Lingliisticos
Numero 9, 1985
Paginas 201 - 215

UNIVERSAIS PRAGMATICOS E AGAO COMUNICATIVA

Guido de Almeida
(Depto. Filosofia - UFMG)

Sinopse: No texto que vou ler a seguir, eu me proponho desenvolver os seguintes pontos:
a teoria da comunicagao que J. Habermas expoe sob o titulo Pragmatica Universal contem
algumas ideias importantes para a compreensao do discurso como forma de agdo comunica
tiva. Por conseguinte, deveria ser possivel derivar dela um método de analise capaz de
mostrar como cada tipo de discurso estabelece um modo de comunicacao e de reconhecimen
to mutuo entre os participantes (falante/ouvinte, autor/leitor).

No entanto, isso ndo ocorre porque a unidade de analise da Pragmatica
Universal (o ato-de-fala ou ato discursivo) e o resultado de uma dupla abstragao: 1)
das condigoes factuais da produgdo do discurso (entre elas o contexto institucional) ;
2) da estrutura concatenada do discurso. A Pragmatica Universal conhece apenas um dis
curso fragmentado em atos—de-fala e gue por isso perdeu sua unidade.

Eu entendo, no entanto, que a escolha do ato-de-fala como unidade de
analise do discurso & uma escolha razoavel e mesmo inevitavel, se quisermos fazer uma
descricao analitico-reconstrutiva da estrutura comunicacional do discurso, isto &€, ba
seada em informagoes encontradas no proprio discurso e prescindindo de toda informacgao
factual acerca do contexto “"extra-discursivo”.

Eu acredito que & possivel dar conta da estrutura ordenada do discurso
atraves do conceito de atos-de-fala se os consideramos como contribuicGes para um "ma
cro-ato-de-fala" que determina o modo comunicativo e a relagao intersubjetiva estabele
cidos pelo discurso como um todo.

0 rendimento deste método de analise pode ser avaliado através da tenta
tiva de aplicagao a um pequeno texto (editorial de uma revista politico-cultural).

A ideia de uma Pragmatica Universal ou Teoria da Competéncia Comunicati
va & introduzida por Habermas (1976) a partir de uma critica a distingao usual na 1lin
gliistica contemporanea entre competéncia e desempenho (performance) lingliistico, ou,
mais precisamente, a partir de uma critica & opinido de Chomsky segundo a qual o desem
penho linguistico & um resultado da aplicagao de um sistema de regras gerativas (defi
nindo a competéncia linguistica do falante) sob certas “condigoes periféricas" ou con




textuais de ordem psicologica e social. Essa opinido, segundo Habermas, nao leva em
conta que certos elementos ou estruturas da situagao discursiva nao sdo dados de ante
mao, mas sao produzidos eles proprios atraves de atos linguisticos e, por conseguinte,
nao podem ser contados entre as condigbes extralinguisticas da produgdo de um discur
so. S3o essas estruturas da situagao discursiva, produzidas linguisticamente,que cons
tituem o objeto da Pragmatica Universal. Sua tarefa & reconstruir o sistema de regras
“em conformidade com as quais produzimos ou geramos as situagoes de um discurso possi
vel em geral” (p. 102). Essas regras se acrescentam 3as regras que permitem gerar uma
infinidade de frases gramaticalmente corretas e configuram com estas ultimas o que
Habermas chama de "competéncia comunicativa® do falante.

Para explicar o que entende por "produzir” ou “gerar” situacoes discur
sivas, Habermas recorre ao conceito conhecido de ato discursivo ou ato-de-fala (speech
act). Os atos-de-fala, diz Habermas retomando Searle (1969), sdo as unidades elementa
res do discurso e se caracterizam pelo fato de serem executados atraves do proferimen
to de uma frase que os representa. Esta frase inclui sempre duas classes de oragoes:
1) uma oragao independente ou principal exprimindo o ato realizado ou a relagdo inter
pessoal estabelecida; 2) uma oragao dependente ou subordinada exprimindo um conteido
proposicional. Atraves da oragao dependente os interlocutores se entendem, diz Haber
mas, “no plano dos objetos”, quer dizer, sobre aquilo que deve ser o caso para que o
conteudo do ato se realize. PoderTamos também dizer: a ora¢do dependente exprime as
condigbes de satisfagao da frase proferida. Atraves da oragdo independente estabelece
mos um modo de comunicagao “no plano da intersubjetividade®, isto €, os interlocuto
res se entendem acerca da relagao interpessoal estabelecida. E esta oragdo que especi
fica qual o ato realizado e & portanto atraves dela que produzimos as estruturas mais
gerais da situagao discursiva e & nela que essas estruturas se encontram representa
das (pelo menos implicitamente). Assim, por exemplo, ao dizer:Prometo-lhes nunca mais
participar de um concurso estabelecemos atraves da oragdo principal uma relagdo comu
nicativa determinada (obrigagac) entre os interlocutores (eu e voces) num tempo e u
gar definido por relagao ao ato realizado (aqui e agora). Habermas emprega o termo
“universais pragmaticos” (ou ainda "universais constitutivos do dialogo") para desig
nar o repertorio das expressdes linguisticas servindo para "gerar", isto e, represen

tar e constituir as "estruturas da situagac comunicativa". Esse repertorio abrange :
1) os pronomes pessoais, 2) os pronomes de tratamento e vocativos, 2) as expressoes
ditas "deicticas” (demonstrativos, artigos, numerais), 4) os verbos "performativos"
(como prometo, afirmo, ordeno, declare, etc.) e 5) verbos intencionais (como creio,
espero, tenciono, quero, desejo, etc.).

Assim, os pronomes pessoais e de tratamento servem para designar os in
terlocutores e os participantes potenciais do discurso, as expressoes deicticas, para
designar o tempo do proferimento, o lugar e o "espaco perceptivo” dos interlocutores
bem como os objetos de possiveis predicacGes; os verbos performativos, a relagao do
falante com a frase proferida e sua relagao com o interlocutor; e finalmente os ver
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bos intencionais servem para designar as intengoes, atitudes e crencas do falante ex
pressas ou deixadas implicitas pelo discurso. Poderiamos dizer ent3o que as "estrutu
ras da situagao discursiva” nada mais sao do que as caracterizagoes mais gerais de to
do discurso do ponto de vista: 1) da identidade dos agentes, 2) da natureza da agao
realizada, 3) das circunstancias em que esta tem lugar. Especifica-las equivale, pois,
a responder as questoes: "Ouem faz o que, quando, onde e como?" tomando por base uni
camente aquilo que se encontra representado no discurso.

Gostaria agora de insistir sobre dois pontos: 10) Habermas descreve as
expressoes mencionadas acima como "universais pragmaticos" porque elas devem constar
(pelo menos implicitamente) de todo proferimento, ja que sao elas que tornam possivel
“situar" as frases proferidas, ou seja, conferir-lhes um valor pragmatico-comunicati-
v0.29) 0 que singulariza essas expressoes e o fato de que servem, como dissemos, nao
para representar (darstellen), ou seja, reproduzir linguisticamente elementos da si
tuagao discursiva dados de antemdo, mas para produzir (herstellen), engendrar ou cons
tituir os elementos que elas ao mesmo tempo representam.

Evidentemente, as situagoes comunicativas incluem elementos que podem
estar representados no discurso, mas nao sao constituidos por eles. Assim, se eu digo
por exemplo: 0 titulo que eu dei ao texto que preparei para este Encontro... encontra
mos ai expressoes que representam elementos da situagao comunicativa: o texto, este
Encontro, eu. Esta claro que esses elementos da situagdo comunicativa nao sao produzi
dos pelo discurso, mas antes pressupostos por ele. Por isso mesmo nao podem ser re
construidos analiticamente a partir da competéncia comunicativa dos falantes em geral,
mas apenas a partir de informagoes factuais relativas ao contexto institucional do
discurso. Embora essas informagoes factuais sejam importantes para determinar o senti
do dos proferimentos concretos realizados por interlocutores reais numa situagao real,
e sempre possivel fazer abstracao delas e reduzir o discurso a uma cadeia de atos dis
cursivos como assergoes, explicagoes, demonstragoes, definigoes, etc.0 objeto da Prag
matica Universal & precisamente o resultado dessa abstragao, o estudo dos proferimen
tos concretos com base em informagoes factuais sobre a situagdo comunicativa ficando
para o que Habermas chama de Pragmatica Empirica, nome que abrange para ele a Psico-
e a Sociolinguistica, mas onde poderiamos situar tambem a Antropologia da Linguagem ,
a Socio-semiotica, a Sociologia do Conhecimento.

Antes de passar a frente, gostaria de considerar mais demoradamente o
conceito universal-pragmatico do sujeito. Em razao da abstragac metddica das condi
¢oes reais dos atos discursivos, a Pragmatica Universal conhece nao somente proferi
mentos abstratos, mas tambem interlocutores abstratos, definidos justamente atraves
desses proferimentos. Assim, se quisermos aprender alguma coisa sobre a subjetividade
desses interlocutores abstratos, sera preciso tomar como fio condutor uma caracteriza

¢ao de seus proferimentos. Assim, embora possa parecer surpreendente a principio, pa
ra colocar a questao do sujeito do discurso Habermas toma como ponto de partida uma
classificagao (bastante discutivel, alias, sob certos aspectos) dos atos-de-fala. Es
sa classificacao inclui um titulo a parte para os atos instituicionais (como batisar,
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declarar culpado ou inocente, etc.), sobre a qual a Pragmatica Universal obviamente na
da tem a dizer. Alem dessa, Habermas distingue quatro outras classes: 1) os atos comu-
nicativos em sentido estrito (como dizer, perguntar, responder, expor, etc.) que ser
vem para definir "o sentido pragmatico do discurso em geral®; 2) os atos constatativos
que servem para "exprimir o uso cognitivo das frases” (como asserir, afirmar,negar,nar
rar, comunicar); 3) os atos representativos, que servem para exprimir "o sentido prag
matico da auto-representagao (Selbstdarstellung) do falante em face dos ouvintes (como
saber, pensar, achar, esperar, confessar) e 4) os atos regulativos que servem para ex
primir "o sentido do uso pratico das frases* (como ordenar, pedir, prometer, combinar).

Segundo Habermas, a realizagao de atos pertencentes as tres ultimas
classes serve para fazer as tres distincoes fundamentais que todos nos devemos ser ca
pazes de fazer a fim de estabelecer uma relagdo comunicativa. Na tradigao filosofica ,
essas distingoes se formulam como a distingdo entre ser e parecer, esséncia e manifes
tagao, ser e dever. Isso quer dizer muito simplesmente o seguinte: a capacidade de rea
lizar atos discursivos implica a capacidade de distinguir a opinido subjetiva do saber
intersubjetivamente valido (atos constatativos), a capacidade de distinguir entre a in
tencao subjetiva e sua expressao publica (atos representativos), a capacidade de dis
tinguir entre aquilo que simplesmente € e aquilo que deve ser, isto &, entre fatos e
normas (atos regulativos). Sao essas distingoes que permitem a formagao de um consenso,
isto &, um entendimento a respeito do que realmente & (= € verdadeiro), do que os in
terlocutores efetivamente pensam e querem, e do que justificadamente deve ser. E sao
elas tambem que possibilitam problematizar os consensos facticamente estabelecidos e
vir a distinguir o falso do verdadeiro consenso. Ao imputarmos aos participantes de
uma situacao discursiva a capacidade de fazer essas distingoes, nos formulamos jmplici
tamente duas expectativas acerca de nos mesmos e de nossos interlocutores: uma expecta
tiva de intencionalidade, ou seja, a expectativa de que o que € dito e feito e dito e
feito intencionalmente, e uma expectativa de legitimidade, a saber, a expectativa de
que os interlocutores e agentes possam justificar aquilo que dizem e fazem. Assim, es
sas expectativas -- que pertencem ao sentido do discurso como agao comunicativa — cons
tituem os interlocutores como sujeitos imputaveis.

Evidentemente, o conceito pragmatico-comunicacional do interlocutor co
mo sujeito & uma idealizagdo, como reconhece Habermas, e a unica coisa que pode nos im
pedir de reconhecer o carater ilusorio da suposigao de sujeitos imputaveis, livres e
responsaveis, € a limitagdo da possibilidade de problematizar a base consensual da
agao comunicativa, o que, alias, € a tarefa das ideologias. Poderiamos nos perguntar
agora (levando em conta sugestoes vindas de outros horizontes) se esse conceito de su
jeito ndo e a categoria ideoldgica por exceléncia. Sem querer entrar nessa quest3o, eu
me 1imito a observar que a idealizagao do sujeito imputavel € uma ficgao constitutiva
de todo agir comunicativo, de todo discurso, e por isso @ um pressuposto nao so dos me
canismos ideologicos de legitimacao da coagao, mas tambem da critica desses mecanismos.
Assim, a verdadeira questdo ndao € saber se o sujeito ideal construido pela andlise da
agao comunicativa & ou ndo uma ilusdo, mas sim que condigoes deveriam ser preenchidas
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para que o modelo de uma acdo comunicativa "pura®, isto &, isenta de coagdo, seja rea
lizado. Ou por outras, a questdo nao & se & uma ficgao (pois & uma ficgao), mas como
realizar essa ficgdo. Ora, a condigcao essencial para a realizacdo dc modelo do agir
comunicativo puro & a liberdade e a igualdade de chances para os participantes de exe
cutarem todos os atos discursivos necessarios para examinar e questionar a base con
sensual do agir comunicativo. Essa consideragao -- que tem evidentemente um sentido
pratico e politico -- nos interessa, esta claro, ndo por esse aspecto, mas porgue ela
fornece um critério critico para a analise pragmatica dos discursos: a possibilidade
de problematizar a base consensual do discurso a partir da forma de comunicagao e re
conhecimento mutuo propria do discurso. 0 discurso ideoldgico se caracteriza, de um
ponto de vista pragmatico-comunicacional, justamente por ser organizado de tal manei
ra que seu modo de comunicagdo impede a problematizacdo de seu fundamento consensual.
Espero dar ao final deste texto uma ilustragao clara de como isso ocorre.

11

0 projeto habermasiano de uma Pragmatica Universal me parece solido e
bem fundamentado de dois pontos de vista. Em primeiro lugar, de um ponto de vista me-
todolagico: o procedimento abstrativo da Pragmatica Universal € inevitavel se nos pro
pormos reconstruir analiticamente as estruturas comunicativas do discurso e e portan
to o unico que podemos utilizar enquanto filosofos. Em segundo lugar, do ponto de vis
ta do proprio tema: a abstragdc da situagao concreta de um proferimento & uma condi
¢ao para que ele tenha um sentido objetivo e intersubjetivamente identico. Neste sen
tido, essa abstragao nao & apenas um procedimento metodico posto em agio pelo filoso
fo ou pelo linguista, mas faz parte do processo de compreensao posto em marcha pelos
interlocutores. Assim, por exemplo, a assergao feita aqui: "Os atos-de-fala consti
tuem as unidades elementares do discurso" so pode ser compreendida, so tem um sentido
identico para todos, se fazemos abstragao da posi¢do dos interlocutores no contexto
institucional em que nos encontramos. Alem disso, a abstragao do sujeito imputavel @&
uma condigcao da tematizagao do discurso enquanto agdo comunicativa por um discurso
critico de ordem superior.

A abstragao das condigdes reais de producido de um discurso e a conse
quente abstragao dos interlocutores reais, para se considerar nele apenas proferimen
tos abstratos realizados por um sujeito idealizado e desprovido de toda determinagao
concreta, e assim uma condigao para que ele seja inteligivel, isto &, exprima um con
teudo objetivo e intersubjetivamente identico. Ou seja, e uma condigdo para ser com
preendido e, com muito mais razao, para ser tematizado refiexivamente. 0 que signifi
ca que so posso participar de um discurso e tematiza-lo reflexivamente se sou capaz
de: 1) me abstrair da posigao que nele ocupo (por exemplo, como expositor em um con
gresso) para troca-lo pela posicdo de meu interlocutor (audiencia), 2) trocar a posi
cao de participante pela posigao de um expectador ou observador externo.
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Se e assim, as abstragdes da Pragmatica Universal (atos discursives,
verbos performativos e verbos intencionais, falantes/ouvintes, etc.) deveriam torn§
la um instrumento poderoso para a analise n3o so do discurso em geral, mas dos discur
sos e generos discursivos em particular. Pois se ela exprime em seus conceitos as con
dicoes gerais de inteligibilidade do discurso enquanto agao comunicativa, seus concei
tos deveriam poder ser utilizados como instrumento de analise de cada discurso. No en
tanto, 0 que se pode fazer com eles alem de segmentar o discurso nos proferimentos de
que se compoe e distinguir neles o que & uma assergao, 0 Gue uma concessao, 0 que uma
objegao, uma pergunta, uma resposta, etc.? Como precisar, a partir dos proferimentos
abstratos em que recortamos o discurso, o tipo de relagao comunicativa e os lagos de
solidariedade, isto €, o consenso previo que o autor estabelece ou supoe existir en
tre si proprio e seus leitores?

0 baixo rendimento explicativo da Pragmatica Universal se deve, a meu
ver, ao fato de que suas unidades de analise s3ao o resultado de uma dupla abstracao ,
a saber, nao apenas a abstragao do contexto real ou institucional do proferimento,mas
também do contexto discursivo. Em sua versdo habermasiana, a Pragmatica Universal co
nhece apenas proferimentos abstratos isolados (assergoes, promessas, perguntas,etc.),
como se seu sentido pudesse ser suficientemente determinado abstragao feita da manei
ra como se encadeiam num discurso. A razao para essa segunda abstragao & possivelmen
te a crenga de que a organizagao discursiva dos proferimentos se deve a uma logica da
argumentagao, portanto a relagoes logicas ou formais, que escapam a consideragio da
Pragmatica, isto &, que nada tem a ver com a for¢a ilocucionaria dos proferimentos. A
possibilidade de utilizar os conceitos universal-pragmaticos para a analise do discur
so depende entao da demonstracao de que eles sao capazes de dar conta da organizagao
do discurso, ou seja, de que o discurso & organizado nao apenas segundo uma estrutura
10gica ou formal, mas tambem segundo uma estrutura comunicativa definida pelo tipo de
relagao e forma de reconhecimento mutuo que ele estabelece entre seu autor e seus des
tinatarios.

Vou abrir agora um parentese para examinar uma sugestao feita por um
linguista preocupado em estudar a relagao entre a forma de organizagao do discurso e
o sistema de representagOes ideoldgicas subjacente ao uso pragmatico-comunicativo do
discurso. Em um trabalho recente, C.Vogt (1980) da o seguinte exemplo: suponhamos que
dois interlocutores discutam as qualidades de dois amigos comuns (Pedro e Jodo) e
suas possibilidades de serem aprovados no vestibular e que um deles diga: "“Pedro e
mais inteligente do que Joao". Na situagdo de discurso descrita, diz Vogt, este enun
ciado visa a conduzir o interlocutor a conclusao de que Pedro tem mais chances de su
cesso nos exames do que Jodo, na suposicao de que o vestibular seja avaliado positiva
mente (como uma prova de inteligencia). Ao contrario, no caso de uma avaliagdo negati
va, o enunciado pode visar a conduzir o interlocutor 3 conclusao contraria. Assim, o
sentido do enunciado: "Pedro & mais inteligente do que Jodo" so estara plenamente de
terminado se considerarmos as intencoes e as crencas dos falantes. Essas intencdes e
crencas constituem para Yogt as "condigoes ideologicas ou pragmaticas do emprego des
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ses enunciados® (p. 80). 0 exemplo e a analise propostos s20 sugestivos, uma vez que
mostram muito claramente como o sentido de um enunciado (considerado em seu contexto
discursivo) depende das intengoes dos interlocutores, logo, daquilo que estao fazendo
ao proferirem os enunciados que proferem, e de suas crengas, logo, da base consensual
que Thes permite travar um discurso. Resta, porem, que sempre podemos fazer abstragao
dos interlocutores e de suas inténgﬁes e crengas para reconstruir 0 argumento de ma
neira puramente formal, por exemplo: visto que o vestibular € uma prova de inteligén
cia (ou de burrice) e que Pedro e mais inteligente do que Joao, pode-se concluir que
Pedro tem mais (ou menos) chances do que Joao de passar no vestibular. Fica a impres
sao, por conseguinte, de que a abordagem pragmatica (caracterizada segundo Vogt por
Tevar em conta aquilo que Frege havia excluido da analise do discurso sob o titulo de
"representagoes", vale dizer, as intengoes e crengas dos falantes) & apenas completa
da por uma analise 10gica da argumentagdo, de tal sorte que se pode ligar a escolha
de uma “"orientacao argumentativa" as intengoes e cren¢as dos falantes, sem que se per
ceba, no entanto, um vinculo interno entre as duas coisas.

0 exemplo de Vogt e, no entanto, sugestivo, na medida em que chama a
atencao para o fato de que a intencao do falante em cada enunciado particular (portan
to, a natureza do ato discursivo realizado, esta ligada a uma intencao ulterior (por
tanto, 3 realizagao de um ato discursivo ulterior) que engloba e finaliza a primeira.
Ele sugere, portanto, uma maneira de ampliar, e ndo apenas de suplementar, o esquema
tedrico da Pragmatica Universal de modo a dar conta nao apenas das unidades elementa
res do discurso, mas de sua organizagao discursiva, ou seja, de sua unidade global.

Acredito, alias, que esta & uma tarefa mais facil do que esta minha
prolixa introducao pode dar a entender. Para isso, basta retornar a idéia diretriz da
Pragmatica Universal, a saber, a ideia de que as estruturas da situagao discursiva
sao engendradas pelo proprio discurso, os chamados "universais pragmaticos” ou "uni
versais constitutivos do dialogo®. Estes constituem, como vimos, um repertorio de ex
pressoes presentes ou implicitas em todo proferimento e servindo para constituir as
estruturas discursivas por eles representadas: a identidade convencional dos partici
pantes (papeis ilocutdrios dos falantes/ouvintes), forca pragmatica do proferimento e
circunstancias de tempo, lugar e modo comunicativo. Ora, o significado de cada uma
dessas expressoes pode ser especificado em termos da contribuigao que elas fazem para
o significado total do proferimento realizado. Pois bem, analogamente podemos conside
rar os diversos proferimentos de um discurso como contribuicdes para o significado
global do discurso, de tal sorte que cada proferimento so tera seu sentido plenamente
determinado na medida em que se puder indicar a contribuigao que ele faz para o dis
curso em seu todo, isto &, em sua intengao final. Resulta dai que a pragmatica tera
dois niveis de analise:

1. 0 nivel que poderemos chamar de micro-anilise, ou seja, a decomposic¢ao do discurso
em suas unidades elementares, a saber, proferimentos tendo o valor de atos ilocu
cionarios. E o Gnico nivel de analise que Habermas conhece: analisar um discurso
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significa ai discriminar aquelas expressoes recorrentes em todo discurso (univer
sais pragmaticos) servindo para engendrar ou constituir as estruturas essenciais
da comunicagao (subjetividade dos interlocutores, modo da relagac intersubjetiva e
circunstancias da agao).

2. 0 nivel a que podemos chamar de macro-analise, ou seja, a recompesicao do discurso
em sua unidade global ou "molar". Como vimos acima, o significado de cada proferi
mento ou ato discursivo pode ser considerado como uma contribuigao para o signifi
cado global do discurso. Podemos entao considerar o discurso como um encadeamento
de proferimentos linguisticos servindo para a realizacao de atos ilocucionarios e
ligados entre si pelo fato de contribuirem para a realizagdo de um objetivo comum.
Esse objetivo comum, por sua vez, pode ser pensado -- se prosseguimos na analogia
entre a estrutura dos atos e a estrutura do discurso -- como a intengdao do autor
do discurso, definindo um ato que finaliza e engloba os demais. Ou por outras, o
que da unidade aos diversos atos ilocucionarios de que se compoe um discurso & o
fato de contribuirem para um objetivo comum, que tanto pode ser a realizagao de um
ato ilocucionario que engloba ou finaliza todos os demais, quanto um ato perlocu
cionario consistindo na producao, atraves dos atos elementares, de um efeito ou
resposta global (por exemplo, a persuasao). Diremos entao que a unidade global de
um discurso se deixa explicitar num "macro-ato-de-fala" que resume ou finaliza os
atos parciais de que se compoe.

Desse macro-ato discursivo temos uma compreensao tao intuitiva quanto
dos “micro-atos", e a capacidade de identifica-lo € o que permite nao soO resumir o
discurso, como aceita-1o ou rejeita-lo no todo. Encontramos um exemplo tipico dessa
maneira de explicitar a organizacao do discurso nas sinopses. Por exemplo, nas sinop
ses das novelas de televisao (que nao passam de descrigoes de atos-de-fala): "Jodo
propoe a Mario que trabalhe com ele no bar, alegando que adquiriu confianga nele,quer
ajuda-lo e que tambem precisa de alguem para colaborar no balcao" (0 Globo, 27/10/80).
Ou nas sinopses de discursos argumentados, e disto podemos dar um exemplo bem mais
respeitavel: "Na primeira apresento as razoes pelas quais podemos duvidar geralmente
de todas as coisas, e particularmente das coisas materiais, pelo menos enquanto nao
tivermos outros fundamentos nas ciencias alem dos que tivemos ate o presente".

Evidentemente, a analise pragmatica do discurso nao consiste na aplica
gao dessa capacidade intuitiva de resumir, sob o manto de uma terminologia pedante fa
lando em "macro-atos”, modos de comunicagao, etc., da mesma maneira como nao se trata,
no nivel mais elementar,de simplesmente segmentar e classificar os atos discursivos
segundo uma terminologia tecnica. Mas se trata, se quisermos ir além da simples expli
citagao daquilo que ja compreendemos intuitivamente, de buscar uma ligagao entre o
conteudo cognitivo do discurso e a natureza da relacdo comunicacional instaurada pelo
discurso entre falantes e ouvintes, autores e leitores, bem como o modo de reconheci
mento intersubjetivo ai implicado.
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Para dar uma ilustragao de como isso pode ser feito, vou expor agora os
resultados de uma tentativa de aplicagdo de conceitos pragmaticos na analise de um tex
to publicado ma série Encontros com a Civilizacdo Brasilei ra: o editorial publicado em
seu primeiro nimero. Meu objetivo €: 19) determinar o modo de comunicagao estabelecido
pelo discurso e a forma de reconhecimento mituo que ele implica; 20 mostrar que ele &
organizado de tal maneira que os pressupostos desse modo de comunicagdo sdo subtraidos
3 discussao e, portanto, que ele funciona de maneira ideologica.

Seria cansativo e pouco produtivo fazer um exame detalhado de cada ato
discursivo, por isso vou me limitar ao que me pareceu essencial. 0 texto comeca com um
periodo onde podemos destacar tres oragoes: "Embora ainda pesem... vai se tornando ca
da vez mais forte o movimento... que vem conquistando aberturas", cuja forga ilocucio
naria pode ser facilmente identificada. Trata-se de uma concessdo, seguida de duas as
sercoes, ja que podemos parafrasea-las da seguinda maneira: "Concedo que ainda pe
sem..., mas afimo que se torna cada vez mais forte o movimento ... e afirmo que este
movimento vem conquistando aberturas”.

Nada indica que o autor esteja se dirigindo a alguem em particular, mas
se refletirmos, primeiro, sobre o sentido pragmatico da assercao em geral, depois, so
bre a relacdo entre as assergoes e a concessao feitas no texto em questdo veremos que
o discurso tem a forma de um dialogo e mesmo de uma discussao.

Uma assercao, de acordo com a "regra essencial® (Searle) & uma garantia
ou um compromisso quanto a verdade de uma proposigao expressa pelo proferimento asserti
Vo, ou por outras, & uma tomada de posigao quanto a verdade de uma proposicao, de tal
sorte que ela ou bem antecipa uma possivel negagdo (para se antepor a ela, e equivale
entdo @ negacado dessa negagac) ou constitui ela propria a negagao de outra assergio. £
nisso precisamente que reside o sentido pragmatico-comunicacional da assergao: como to
mada-de-posigao e antecipagao de uma assergdo oposta, ela & um ato pelo menos virtual
mente dialogico e remete por isso mesmo a outras assergbes, que servem para refor¢a-la
ou qualifica-la em face da asser¢ao oposta.

Comentando o objetivo ilocucionario da assergao, Tugendhat explica que
ela e um ato essencialmente comunicativo porque esta “remetida em si mesma® a uma as
sergao contraria. Sem ser um ato cooperativo em sentido estrito (como um abaixo-assina
do, um juramento coletivo), ela & um ato que sO se realiza atraves da antecipagao de
uma tomada-de-posicao complementar de um interlocutor real ou pelo menos virtualmente
presente. Por isso mesmo, a assercdo nao e um ato que possa ser considerado isoladamen
te, ou que se possa compreender fazendo abstragao de sua posigao no discurso, isto e,
dos outros atos que o locutor e o interlocutor possam reah'zav_' para aceitar ou recusar,
apoiar ou refutar, corroborar ou enfraquecer a assercgao feita. Podemos dizer entdo que
a assergao, longe de ser um acontecimento isolado, & como que um lance ou uma jogada
neste "jogo-de-linguagem" constituido pelas falas contraditorias da afirmagao e da nega
cao, da alegacdo e da objeg3o, da demonstragdo e da refutacao, da recusa e da conces-
sao.
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Deixemos agora a consideracio das assercoes em abstrato e vejamos as
que sdo feitas no texto. A primeira delas € justamente uma concessao que, como acaba
mos de ver, constitui um sequndo lance num jogo-de-linguagem inaugurado por outra as
sergdo, que & o lance (ou a “aposta”) inaugural. No caso, esse lance inicial & a afir
magdo de que o movimento de opinido publica se torna cada vez mais forte e vai con
quistando aberturas. Ao conceder desde o inicio que a violencia e o arbitrio conti
nuam, a intencdo do autor & recusar que isso seja uma razdo para negar a existéencia
de uma abertura, que & justamente a negagdo antecipada pela assergao de que o movimen
to popular vem conquistando aberturas. Fica claro, entdo, com essa analise, que o pri
meiro paragrafo -- apesar da forma impessoal e monologica em que esta redigido-- abre
um dialogo polemico entre aquele que nega a abertura de um espago para o debate publ i
co de ideias (porque a violeéncia e o arbitrio perduram) e o autor do editorial, que
afirma a abertura desse espago (porque ele vem sendo conquistado por um movimento de
opinido publica), muito embora reconheca que a violencia e o arbitrio continuem.

Segue-se no 2¢ paragrafo um enunciado: "Entendemos que & dever de to
dos os intelectuais ..." cuja classificagao ndo e obvia. 'Entender' ndo & um verbo
performativo, mas um verbo intencional pertencente ao mesmo paradigma de ‘'achar’ ,
‘crer', 'ser de opiniao', etc. Habermas inclui, como vimos, os verbos intencionais en
tre os "universais pragmaticos", visto que eles servem para explicitar a atitude defi
nida pela regra de sinceridade dos atos pertencentes a familia da asser¢do.Quando usa
mos no lugar de um performativo, eles servem para a realizagao indireta de uma asser
¢ao, indicando ao mesmo tempo uma relativizagao do compromisso assumido. Eles caracte
rizam entao a assergdo justamente como uma tomada-de-posicao subjetiva, portanto como
uma opiniao ou perspectiva que pode ser eventualmente qualificada ou abandonada. Mas
a proposicao asserida: "e dever dos intelectuais..." enuncia uma norma ou obrigagao.
Ora, os atos discursivos que se executam atraves da invocacao de uma norma 5ao oS
atos como pedir e mandar, exigir e convidar, aconselhar e exortar, etc., o objetivo
ilocucionario desses atos sendo o de levar o interlocutor a fazer algo (preencher uma
expectativa do locutor) em virtude do reconhecimento da norma invocada, isto &, de um
direito do interlocutor. Fica claro assim o sentido performativo-comunicacional do
ato realizado: o autor exorta os intelectuais a fazer o que considera de seu direito
esperar em virtude da norma que os liga (autor e leitores) como intelectuais. (A nor
ma, como sabemos, & uma interligacdo condicional de expectativas reciprocas,ou se qui
serem, um contrato de presta¢boes reciprocas de servigos.) A invocagao da norma € rea
lizada, porem, de maneira duplamente indireta: 1) atraves de uma assergao (isto e,nao
se formula uma exigéncia, mas o que poderi‘a fundamentar a exigencia), 2) atraves de
uma assercao formulada por sua vez indiretamente como uma tomada-de-posigao subjetiva
("entendemos que e dever..."). A apresentacdo indireta e cautelosa de uma exigencia
tem por resultado (e, portanto, podemos supor que tenha por objetivo) evitar que
o autor se coloque numa posicao de autoridade, ou que sua afirmagao seja considerada
como uma tese dogmatica ou ingenua, subtraida a discussao. A escolha da primeira pes
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soa do plural (em contraste com a impessoalidade do 19 paragrafo) certamente contribui
para reforcar esse efeito, mas tambem esta 1igada 3 invocagdo da norma, uma vez que es
sa exprime um entendimento prévio e supGe portanto uma identidade coletiva. Neste pon
to, deveriamos perguntar quem somos “nos, intelectuais" e quais as obrigacBes que, no
entender do autor, nos ligam e das quais 0 autor deriva o dever de participar no esfor
co para ampliar o debate publico.

Mas antes de responder a essa questdo, & preciso ler um pouco a frente,
visto que o objetivo do texto (ou, em nossa terminologia, o "macro-ato” que o finaliza)
ainda nao esta determinado. Vem em seguida, no inicio do 30 paragrafo, mais uma asser
¢30, ou melhor, uma declaragdo de intencdo e uma promessa sob a forma de uma constata
cao: "Com esse espirito e esse proposito, surge Encontros...". 'Esse espirito' e 'esse
proposito’ aludem 3 obrigacdo dos intelectuais que se acaba de enunciar. E com essa
frase se enuncia também, afinal, o tema do editorial: a fundagao da colegdo. Se nos re
ferimos agora ao titule do texto: “Por que e Para que" fica claro também qual a fungao
dos atos discursivos anteriores. 'Por qué' e 'para que' s3o expressos com que se formu
lam interpelacoes, isto &, pedidos de explicacoes e justificativas. Nominalizadas,como
no titulo, designam as respostas a essas interpretagoes. No caso, as explicagoes e as
justificativas concernem a oportunidade e ao proposito da publicagao da revista. Para
que publicar a colegao? -- Para participar do esforgo da abertura, para edificar valo
res individuais e coletivos, para criar estruturas sociais mais justas, etc. Por que
agora? -- Porque vai se abrindo um espago para a discussao, porque o dever dos intelec
tuais ... O conteldo das explica¢bes e justificativas nac importa muito, ja que nos in
teressa apenas o modo da comunicagao e, deste ponto de vista, o que & preciso ressal
tar @ que elas sao dadas como resposta a uma interpelagdo. E & em torno dessa resposta
que o discurso se organiza, e ela que engloba e finaliza a maneira de um "macro-ato-de
fala" todos os demais enunciados, e nao & por outra razdo que foi escolhido como o ti
tulo que resume e diz do que se trata no texto.

Na medida em que 0 objetivo da andlise era mostrar que o discurso tem
uma estrutura dialogica, isto &, estabelece um modo de comunicagdo e uma forma de reco
nhecimento mituo entre autor e leitores, podemos considerar a analise completa. Pois
vimos que esse editorial & uma tentativa do autor de se explicar e justificar perante
os leitores, intelectuais como ele, sobre o bem fundado da decisao de participar, com
a fundagdo da colegdo, do movimento de abertura politica. Seu discurso & uma tomada-de
posicdo, que so toma sentido no contexto dessa discussdo. Mas ndos nos colocamos também
o objetivo critico de examinar se estao dadas todas as condigdes de uma situagao comu
nicativa ideal, onde todos os elementos do discurso s3o possiveis de discussdo e onde
todos os participantes tem chances iguais de participar dela. 0 texto que analisamos
da a impressao de preencher essas condigées, pois & construido claramente sob a forma
de uma discussao, onde as tomadas de posicao sao argumentadas e remetem a contra-argu-
mentos possiveis. Como se mostra em seu “macro-ato", discursivo, o texto & uma tentati
va de resposta a uma interpelacao, a uma exigencia de explicagoes e justificativas.Mas
vale a pena perguntar agora de onde parte, afinal, essa interpelacac. Quem, exatamente,
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interpela e exige que se explique e se justifique? A resposta parece trivial e obvia:
& 0 autor que se interpela ou se imagina interpelado por seus interlocutores. Quem
mais poderia faze-lo, se o discurso nao tem outros participantes? Ha uma dificuldade,
porem, na medida em que o autor se imagina interpelado em nome de uma norma, da qual
se poderia derivar (ou recusar que se derive) o que & colocado em debate: o dever dos
intelectuais de participar no movimento de abertura, etc. E em nome dessa norma supe
rior, desse principio, que a interpelagao € feita. Assim, o verdadeiro autor da inter
pelagao & quem estabelece esse principio. Mas que principio e esse?

Leiamos o Ultimo paragrafo: “Queremos, em suma, que colaboradores, jun
tos, possam auxiliar o povo brasileiro a romper as trevas cultyrais (...) pois, sem
essa ruptura, nosso pais dificilmente se podera preparar para cumprir, no quadro ge
ral da marcha dos povos, o destino historico de nacao independente e democratica".

E uma passagem muito clara: a norma que de antemao liga os intelectuais
entre si & o lago que os liga ao "povo brasileiro® como objeto de seu desvelo, na uni
dade de um destino nacional. E essa suposi¢ao que constitui a base consensual sobre a
qual vem se travar a discussao sobre o que fazer, e ela o principio ou norma superior
que permite decidir do bem fundado da decisao de participar do movimento de abertura
e de fundar para isso uma colegao.

Encontramos assim neste discurso um participante inesperado,nao porque
tenha chegado inesperadamente, mas porque ja estava 13, sem que nos tivessemos dado
conta, como um figurante mudo, ou melhor, como um figurante que ja tinha falado quan
do a cena se abriu e o pequeno dialogo dramatico se iniciou. Este figurante que ja fa
lou antes do discurso comegar para ditar a sua norma e a Nagdo brasileira. Na verdade,
€ ela quem interpela, € perante ela que os intelectuais, autor e leitores, devem se
Jjustificar e se explicar. E se & o autor que tem a palavra e a empresta a seus inter
locutores imaginarios, nao & ele que a comanda, porque sua palavra & resposta, respos
ta a uma interpelagao.

Pouco importa que a Nagao seja pensada como algo de real (como uma es
pecie de entidade espiritual caracterizada por atributos psicologicos, como por exem
plo, interesses -- o interesse na seguranca -- e sentimentos -- o sentimento de cor
dialidade --, como acontece no discurso nacionalista, digamos, "de direita"), ou que
seja tomada 2o contrario como simples figura de retdrica, como simbolo da solidarieda
de, de destino comum e de obrigagoes reciprocas. 0 problema nao esta ai. 0 problema
esta em que a invocagcao dessa coisa ou desse nome serve para indicar aquilo que nao
se considera discutivel, porque & o principio e o pressuposto da discussao, o limite
tanto do acordo quando do desacordo.

0 que caracteriza o discurso ideologico de um ponto de vista pragmati
co-comunicacional e o fato de que ele se apresenta como um discurso arrazoado, mas ao
mesmo tempo se apoiando em barreiras que impedem sistematicamente o exame de suas ra
zoes., Essas barreiras nao sao apenas, nem principalmente, as barreiras externas ao
discurso, como por exemplo barreiras institucionais (como e o caso do discurso da se
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guranga nacional, cuja circulagdo € estritamente controlada pela ESG). Alias,o estude
dessas barreiras institucionais do discurso ideoldogico so poderia incumbir a uma Prag
matica empirica, ja que seu conhecimento depende de informagoes factuais e nao da sim
ples reconstrucao analitica do discurso. Essas barreiras tambem ndo sao obstaculos ma
teriais, como por exemplo a distancia entre os interlocutores na comunicagao escrita,
onde sO o autor tem a palavra. Mas s3ao barreiras internas ao discurso, que derivam da
maneira mesma como o discurso & construido, e que distorcem sistematicamente a argu
mentagdo e discussdo, ja que pertencem ao dominio do implicito e do pressuposto.

0 texto que analisei fornece uma bela ilustracao dessa maneira de fun
cionar do discurso ideologico. Ele se organiza como vimos como uma especie de discus
sdo entre o autor e seus leitores, intelectuais ambos. Mas essa e apenas uma aparen
cia de discussao, e isso certamente ndo por ma-fé do autor. Sua sinceridade e a reti
ddo de suas intengOes est3o acima de suspeita. Afinal de contas, seu discurso nao @
uma exortagao a participagdo na luta pelo esclarecimento e emancipagao do “pove brasi
leiro"? E, no entanto, & precisamente nessa bem-intencionada e sincera exortacao a
"ajudar o povo brasileiro a romper as trevas culturais que ainda o cobrem" que se in
sinua uma pressuposigao que parece tao evidente e tao obvia que nem sequer atentamos
nela e, por isso, nem tem sentido discutir. Mas, se atentamos nela,o que chama a aten
¢ao e que nela a posigao do intelectual em face do "povo brasileiro” & definida da
mesma maneira que a posigao daqueles que o oprimem. Assim, o “povo" € representado co
mo o objeto passivo tanto da agao obscurantista de seus dominadores, quanto da agao
esclarecedora de seus emancipadores. E assim o que & passado por essa falsa evidencia
nao e apenas a ilusao de um destino nacional, mas também a boa-consciéncia das elites
intelectuais empenhadas de uma ou de outra maneira, com ou sem abertura, em livrar de
suas trevas esse pobre povo brasileiro.

E neste sentido que podemos dizer que o discurso analisado escamoteia,
subtrai a discuss3o aquilo mesmo que & por assim dizer a afirmagao mais importanté, o
"macro-ato discursivo" que contém o porqué e o paraqué deste discurso. E preciso fun
dar uma colegdo, diz o autor, para servir de instrumento nas maos dos intelectuais
brasileiros desejosos de emancipar e esclarecer o povo brasileiro. Tudo o mais pode-
se discutir: os meios e a oportunidade de usa-los, em especial se & o momento de fun
dar a colegao e se & o caso de participar do movimento em prol da abertura. De fato,
ele toma o cuidado de exprimir sem dogmatismo sua posicao: “entendemos", diz ele, que
€ este o dever do intelectual. Quer dizer, outros podem entender de outra maneira, es
ta & opinido discutivel. 0 que ndo e discutivel, o que ndo se percebe que possa ser
discutivel, & o principio de onde esse dever & derivado, a saber, a suposigao de um
destino nacional e uma concepgao ho fundo elitista do intelectual.

Certamente, ao reduzir o texto a sua estrutura argumentativa e comuni
cacional, ao abstrai-lo portanto das condicoes concretas, historicas, em que ele @
utilizado por pessoas reais em suas lutas e desafios reais, eu acabo por fazer dele
uma caricatura. 0 inconveniente da demarche abstrativa & que ela deve ignorar,por uma
questao de principio metdodico, a maneira como o discurso & efetivamente usado. Ora,do
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ponto de vista da utilizagdo do discurso, sua estrutura argumentativa, que no fundo &
ideologica, pode ser o menos importante, pode nao corresponder a maneira como & usado.
Por isso, so abandonando a perspectiva abstrata da Pragmatica Universal pela perspec
tiva de uma Pragmatica Historica (Gumbrecht) poderiamos pretender fazer uma  analise
realmente justa do significado pragmatico, isto €, nesta perspectiva historica, poli
tico, deste discurso,

De qualquer modo, meu objetivo foi tomar esse texto como simples pre
texto para "checar" o valor explicativo dos conceitos universais-pragmaticos. Longe
de mim a ideia de iniciar qualquer coisa como uma “"patrulha universal-pragmatica“, es
pecialmente de quem se expos e se sacrificou nas lutas contra a arbitrariedade e o
obscurantismo.
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ANEXO

Apresentagao do 19 numero da série "Encontros com a Civilizagao Brasileira"

POR QUE E PARA QUE

Embora ainda pesem sobre a vida nacional sombrias cargas de arbitrarie
dade e violencia, torna-se cada vez mais forte o amplo movimento de opiniac publica
que, lutando em todas as areas pelas liberdades democraticas, vem conquistando abertu
ras que ja permitem ampliar o ostensivo debate de ideias, essencial ao progresso cul
tural do Pafs.

Entendemos que e dever de todos os intelectuais consequentes intensifi
car sua participagao nesse esforgo, e, sobretudo, colaborar para que ele valha tambem
como base para a edificagao de valores individuais e coletivos que,filosoficamente,se
oferecem como pontos de apoio de estruturas sociais mais justas e humanas.

Com esse espirito e dedicada a tal propdsito, surge ENCONTROS COM A CI
VILIZAGAO BRASILEIRA, uma colegao de livros aberta a todas aquelas tendencias que a
evolugao do pensamento social e cientifico vem configurando como a atual e plurifica
da face do humanismo contemporaneo. (...)

Queremos, em suma, que colaboradores e leitores, juntos, possam  auxi
liar o povo brasileiro a romper as trevas culturais que ainda o cobrem e 0 muro de
preconceitos que o cerca, pois, sem essa ruptura, nosso pais dificilmente se podera
preparar para cumprir, no quadro geral da marcha dos povos, o seu destino historico
de nagcao independente e democratica.

ENID SILVEIRA

Diretor-responsavel
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