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REGULARIDADES, REGRAS E ESTRATEGTAS*
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(Traducae de Redelhe Teay()

As consideragées epistemologicas que apresentarei aqui dizem respeito
as reqularidades da 17ngua, as regras da gramatica, e as estratégias de produgao e
compreens3do das seqiencias lingliisticas. Nao e meu proposito mostrar que a ordem que
vai da regularidade a regra, e da regra para a estrategia e uma ordem progressiva,ou
que 2 nogcdo de 'estrategia’ tem uma adequacao descritiva e explicativa final quando
comparada com as nogoes de ‘'regularidade’ e 'regra'. Tambem nao € substituir as ‘re-
gras gramaticais', digamos, por ‘estrategias pragmaticas'. Como deveria tornar-secla
ro neste artigo, adoto uma perspectiva tolerante (e um tanto ecumenica), e a posicao
epistemologico-critica que assumo nesse confronto com as teorias semidticas e lingtlis
ticas sera ao mesmo tempo meta-pragmatica e meta-gramatical. Trés autores-alvo ou trés
paradigmas-alvo serao discutidos nesta apresentacao: Saussure, Chemsky e Wittgenstein
(naturalmente, os paradigmas abrangem as diferentes tendencias a que eles deram ori-
gem na teorizagao contemporanea). Sustentar-se-a que essas trés posigoes paradigmati
cas sao dominadas, respectivamente, pela metafora economica, pela metafora biologico-
fisica e pela metafora social, e que, por conseguinte, os conceitos especificos de
regularidade/regra/estratégia, no interior desses paradigmas,tomam forma de  acordo
com a forga especifica dessas metaforas. Para esclarecer o que entendo por essas cor
relagoes, menciono somente a centralidade, no Cours de Linguistique Genérale da no-

¢ao de valor, inspirada na economia, 0 estilo galileano, como lhe chama Chomsky, da
teoria lingllistica, e o ponto de vista que se costuma chamar "fundado na nocao de co
munidade" a respeito dos jogos de linguagem nas Investigagdes Filosoficas. Tornar-se-

a evidente que nossas tres perspectivas paradigmaticas, em sua dependéncia de metéfg
ras que geram a compreensao teorica, 'criam',por assim dizer, as restrigoes, limita-
¢oes e possibilidades dos conceitos de regularidade, regra e estratégia.

Procederei como segue. Admite-se geralmente que a Yingua, em sua es-
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trura e em seu uso, e uma rede de regularidades, e que sem reqularidade seria impos-
sivel comunicar, ou mesmo aprender uma lingua. Alem disso, & um trago (point) da me-
todologia geral da ciencia que uma teoria reconstroi as regularidades de maneira on-
togenetica e filogenetica: a regularidade & a priori de qualquer reconstrugao cient
fica. ‘'Estrutura', 'sistema', 'rede', 'forma' 'configuragao teorica’ (pattern) etc.
saon conceitos centrais de qualquer metodologia.

0 meu primeiro assunto referir-se-3 aos pontos de vista especTficos que
nossos tres paradigmas tem da reqularidade no discurso. Esses pontos de vista depen-

dem da concepcao que eles tem da relacdo constitutiva entre a teoria (em semioticaou
em lingistica) e seu objeto, e dos modos especificos como & defendida a interioriza
cao das regularidades. E evidente que x regularidades 'estruturais' - ne sentido
saussuriano de "uma 1ingua e um sistema", "uma forma" - sao epistemologicamente dife
rentes das regularidades 'de competgncia' - no sentido de Chomsky para quem a grama-
tica & interiorizada como uma competencia - que sao, de fato, estigmatizadas como i-
dealizacdes psicologizantes por aqueles que advogam a concepgao das regularidades da
1ingua em termos de consenso ou acordo, como acontece no paradigma de Wittgenstein.
Essa resenha das abordagens a regularidade na 1ingua e tao somente uma
introducao ao meu segundo assunto, a natureza das regras nos tres paradigmas. Susten

tar-se-a que no primeiro paradigma nao ha necessidade intrinseca de regras nem tam-

pouco de uma 'gramatica’ - seria interessante atentar para o uso frugal dessas pala-
vras na axiomatica Saussuriana. O primeiro paradigma da realce a regularidades estru
turais que, contudo, n3o tem qualquer potencialidade de tornar-se estruturadas como

!Eiiﬂ?ﬂéﬁiEﬁ- Naturalmente, isso € diferente do segundo e do terceiro paradigma:tan
to Wittgenstein como Chomsky tém concep¢oes explicitas das regras e dasgramaticas, e
ambos os termos sdo nocoes nucleares, com impacto a longa distancia sobre as perspec
tivas a respeito da 1ingua e do discurso. Todavia, defenderei que as regras de
Chomsky sao de fato leis interiorizadas, ao passo que as regras de Wittgenstein sdo

estrategias exteriorizadas. As regras parecem ter uma posicao epistemologica interme
diaria entre as lTeis e as estratégias, mas ainda assim precisam ser distinguidas das

generalizacoes. Na verdade, a segunda secgao de meu artigo deveria esclarecer a esca
la generalizacao/lei/regra/estratégia aplicando parametros adequados como a aceitabi-
Tidade, a contextualidade e a normatividade, e relacionando essas nogoes epistemola-
gicas e metodologicas distintas aos procedimentos duplices da interiorizacao e exte-
riorizagao. Como eu disse, uma inspegao cuidadosa dos paragrafos centrais das Inves-
tigagOes Filosoficas nos diria que os problemas de 'ser governado por regra' e 'se-
guir uma regra’ e a nogao correlata de 'gramatica profunda' evocam, de fato, o jogo

Tinglistico que & necessariamente exteriorizado,

0 meu terceiro assunto deveria precisamente reordenar, do ponto de vis
ta meta-pragmatico, os varios modos de encarar as estratégias (por exemplo em socio-
lingliistica ou em etnometodologia) e tentar relaciona-las ao paradigma Wittgenstei-
neano. A partir daqui, sera desenvolvida uma critica da abcrdagem epistemico-inten-
cional de Grice do governo por estrategia, bem como uma critica das assim chamadas
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teorias pragmaticas em que a perspectiva de comunidade das estratégias se baseia na
necessidade de conhecimento mutuo entre membros da comunidade. Mesmo quando uma re-
construgao 'em gramatica profunda' Wittgensteineana das estrategias que estruturamos
jogos de lingua € superior a uma reconstrugdo 'em gramatica profunda' Chomskiana das
regras da competéncia, ainda ocorre que nem todas as nocoes de estrategia sejam acei
taveis e adequadas. Seria preciso definir-se sobre o modo de otimizar a nogao de es
tratégia, isto e, sobre como obter a nogao que pode servir de base mais segura para

a 'piramide' da descrigaoc e explicacao dos fenomenos de discurso.

I. AS REGULARIDADES DE LINGUA E SUAS METAFORAS.
1. A economia dos valores lingliisticos

Convem relacionar a metodologia dicotomizante de Saussure a esta afir-
magao geral no capitulo inicial do Cours: "O objeto ndao e dado de antemao com rela-
¢ao ao ponto de vista: longe dissoc. Ao contrario, poder-se-ia dizer que e o pon-
to de vista adotado que cria o objeto. Alem do mais, nac ha nada que nos diga de an-
temdo se um desses modos de olhar para ele & anterior ou superior a qualquer dos ou
tros” (Saussure, 1915/1983/:8). "0 ponto de vista adotado cria o objeto": € assimque
as dicotomias sao motivadas: o objeto da lingllistica e a langue, a sincronia, a for-
Ma, ao passo que o segundo termo correspondente das dicotomias, isto &, parole, dia-
cronia, substancia, estdo no dominio do residuo. Uma 17ngua (“langue") - nao confun-

dir com 'linguagem' {que e o conceito generico) nem com 'parole' (que & o residuo) -
“g a0 mesmo tempo um todo auto-suficiente e um principio de classificacao" (Saussure
1915/1983/:10). As regularidades, de acordo com Saussure, sao sistematicas, alem do
mais a sistematicidade e holistica. Ha regularidades sintagmaticas e associativasicha
madas pelos estruturalistas posteriores de 'paradigmaticas’) - tanto as relagoes sin
tagmaticas como as associativas desempenham seu papel especifico (por exemplo, Saus-
sure encara a sintagmatica como incluindo a sintaxe). Esta 1ingua e definida como um
sistema de termos co-existentes, mutuamente dependentes e funcionando de acordo com
relacoes in praesentia (sintagmatica) e in absentia (relagoes associativas) (veja-se
Koerner 1973: 354-355), Mais importante ainda parece ser que a sistematicidade & ho-
1istica - na verdade, nao & somente verdade que uma lingua e “um todo auto-suficien-
te", mas tambeém que o todo precede ou domina as partes. E bastante conhecido que es-
ta abordagem das regularidades da 1ingua sacrifica variacoes de pelo menos trés ti-

pos: a variacao temporal, a variacao individual e a variagao contextual (veja-se a
este respeito Harris 1978: 12 ss). De fato, a variagao e a-regular (distinguir de'ir
regular' que, enquanto viclagdao da regularidade, e ainda ‘regular') e por isso per-

tence ao dominio do residuo, exatamente do mesmo modo que o subjetivo, o emotivo, o
prescritivo... As regularidades de 1ingua sao propriedades dependentes da teoria - o
regular confunde-se com o dominio da langue, em outras palavras, o sistema holistico,
ao passo que 0 a-regular se confunde com o residuo ou o dominio da irredimivel paro-
le. 0 Timite entre ambos os dominios ndo e de maneira alguma osmotico, e ndo ha ex-
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pansao do conjunto das regularidades para ocupar (ainda que em parte) a provincia da

parole.
A dependencia da teoria da lingua, ou do objeto da linglistica e evi-
denciada pelo fato de que a nogdo de entidade (ont6logica) se confunde com a de va-
Jor, ou que a nogado de valor envolve a de realidade (Saussure 1915/1983:110 ss).Diz-
se gue 0s sistemas semioticos sao sistemas de valores (ver tambem Godel 1957:281), e
introduz-se neste ponto a analogia com o jogo de xadrez. Saussure diz-nos que "de
todas as comparagoes em que se poderia pensar, a mais reveladora e a semelhanca en-
tre o que acontece numa 1ingua e o que acontece num jogo de xadrez" (Saussure 1915/
1983 :87), porque em ambos os exemplos somos confrontados com um sistema de valo-
res - diz-se que "um jogo de xadrez & como uma forma artificial daquilo que as 1in-
guas apresentam numa forma natural” (Ibidem). E sempre importante observar cuidadosa
mente as comparagoes e analogias nos textos, e precisariamos esclarecer se 0 xadrez
€ realmente o jogo protitipico nos paradigmas de Chomsky e Wittgenstein, e mesmo se
0s jogos sao as analogias preferidas das regularidades de lingua... Mas € ainda mais
fundamental a metafora economica dos 'valores lingllisticos', que informa com absolu-

ta determinacdo oconceito de 'regularidade sistematica'. A imagem de que ao falar "i
mitamos os bangueiros que, ao manusear valores os tratam como se eles fossem a pro-
pria moeda" e de Locke {ver Aarsleff 1982: 307—308);] e ha uma longa tradigac no de-
senvolvimento da teoria Tingliistica em que a comunicacao verbal e vista como uma tran
sacdo economica (ver Harris 1983; Bourdieu, 1982). As unidades do sistema sao as e-
quivalencias abstratas (tipos, nao ocorréncias) que subjazem a transacao; moedas quan
do a transag3o & comercial; sons quando a transagao é linglifstica. E essas equivalen
cias pertencem ao sistema (a langue, no caso linglistico). As unidades tem um valor
somente quando ocorre o duplo embricamento, quer com outras unidades de troca, quer
com uma outra substancia disponivel em troca por cada uma dessas unidades. Na  opi-
nido de Saussure, esse sistema de valores tem que ser postulado para justificar o fa
to de que os membros de uma comunidade lingliistica podem comunicar com exito. 0 gran
de atrativo da metafora economica foi precisamente que ela proporciona uma expiica-
¢ao do modo como na nebulosa ("la nebuleuse") da diversidade e variagao o linglista
consegue detectar um conjunto de constantes ou regularidades que nao sio pre-estabe-
lecidas por natureza mas que os falantes podem tratar como fixas para fins de comuni
cagao. Mas o perigo da metdfora economica para a teoria linglistica tem sido que,tan
to quanto na situacao economica, o sistema lingliistico de regularidades & considera-
do como um sistema fechado e imanente, e a estrutura das regularidades e considerado
como uma estrutura acabada e defintiva de um numero finito de regularidades.
Hjelmslev, em minha leitura de seu trabalho, escapa das desvantagens

da metafora economica, e portanto suplementa a axiomatica Saussuriana de um modo ori
ginal. A critica a perspectiva de Saussure sobre a dicotomia langue/parole concerne
3 definicdo fixa dos limites do dominio residual, 'perdido para todo o sempre'. 0
objeto da ciencia da 1ingua € a 1ingua como tal (nao somente a parte que fica isen-
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tada da variacao tripla, temporal, individual e contextual). Isto @ possibilitado por
peculiaridades importantes da teorizagao Hjelmsleviana. Basta ler as paginas finais

dos Prolegomena para perceber de que modo a imanencia e a transcendencia podem ser
compostas ou, nas palavras do tradutor de Hjelmslev: "A teoria lingliistica e impulsio
nada por uma necessidade interna de reconhecer nao so o sistema linglistico, em seu
esquema e em Seu usoc, em sua totalidade e em sua individualidade, mas tambem o  ho-
mem e a sociedade humana por tras da lingua, e toda a esfera de conhecimento do ho-
mem atraves da 17ngua. Nesse ponto, a teoria linglistica alcangou o objetivo prefixa
do: humanitas e universitas (Hjelmslev 1963:127). A totalidade nao e uma totalidade

fechada, e e por catilise ou "registro de coesdo" - nao por analise - que o campo de

visao pode ser estendido.2 A substancia, a diacronia e o discursoc (ou subjetivida-

na-1ingua) sao descritos adequadamente em metasemiotica, e este & o factual que a se
miotica estrutural(a assim chamada "Escola de Paris" de A.J.Greimas) trilhou depois
de Hjemslev. 0 conjunto das regularidades ndao & nem fechado nem finito, porque acons
trugao teorica € uma dinamica continua e auto-transcendente.

2. Democrito e Galileu combinados

Seja o que for a concepgao estruturalista das regularidades da lingua -
seja ela a ortodoxia holistico-sistematica saussureana ou o suplemento dinamico
hjelmsleviano - os gramaticos gerativistas continuardo entendendo que, nesse paradig
ma, as regularidades sao propriedades observaveis de superficie: a sintagmatica con-
tem as regularidades de concatenagao (cp. a cadeia da fala) ao passo que a paradigma
tica (de inicio, o conjunto das relacoes associativas) contém o dicionario e, na me-
Thor das hipoteses, uma lista das possibilidades morfossintaticas da 1ingua. Mas as
teorias cientificas - eles dirac - devem ser capazes de distinguir o modo como as
coisas aparecem do modo como as coisas realmente sao. A distincac aparencia-realida-
de & feita de acordo com o principio de Democrito de que devemos aprofundar, além
da aparencia superficial, uma realidade mais profunda que subjaz a elas (Katz 1971:
1-4). Quando aplicamos este principio a nossa discussao, pode-se afirmar que as 're-
gularidades profundas' sao muito diferentes de sua forma superficial, e que 1550 po-
de ser confirmado por postulacdo hipotetica. As teorias nao-democriteanas assumem que
as regularidades de 1ingua devem ser definidas em termos das propriedades de superfi
cie da concatenagdo sintagmatica ou da organizacao paradigmatica do dicionario, mais
uma morfossintaxe (taxionomica). Na verdade, a assim chamada 'revolugao Chomskiana'
faz reviver a perspectiva democriteana a respeito da lingua na medida em que afirma
ser superior empiricamente (por exemplo, gera as teorias mais adequadas da sinonimia,
'entailment', 'boa formagao', etc.) e mais poderosa empiricamente (ja que se  podem
fazer hipoteses sobre umiversais lingliisticos). Conforme se sabe, os gramaticos gera
tivistas tem tido desde 1957 uma atitude constante de respeito pelo principio de De-
mocrito.

Ha mais misterio - e também mais incerteza - a partir do momento em
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que a natureza da realidade subjacente ou as 'regula:idades profundas' precisam ser
definidas. Em escritores recentes, Chomsky cita repetidas vezes o 'estilo Galileano'
- 0 que &, de fato, um termo emprestado de Husserl - na investigagao lingliistica, e
chega a delinear uma possivel 'revolucao galileanma' em linglistica (Chomsky, 1980).

Uma combimacao de Galileu e Democrito, na verdade, introduz um novo estilo de inves-
tigacao - o uso desse estilo de investigacao manifesta o voltar-se da atitude inte-

lectual de uma preocupacac em dar cobertura aos dados para uma preocupacao com a

acuidade (insight) e profundidade da explicagao (Chomsky 1978). 0 que acarreta, exa
tamente, o "estilo Galileano” para o estudo das regularidades de lingua? Trés meca-

nismos centrais estao envolvidos: a abstragao,a matematizagao e a assim chamada "tole
rancia epistemologica". Abstragao significa que o lingliista se compromete com "idea-
lizacao de longo alcance” e que o modelo do Tingllista nao contém principios explica-
tivos ligados por inferencia direta aos dados que eles explicam (por exemplo, 0
'principio de subjacencia’ € abstrato neste sentido). (Veja-se sobre todos estes as-
pectos Botha 1981). Em segundo Tugar, o estilo galileano introduz o mecanismo da ma-
conjunto de "regularidades prcfundas” reconstruidas pelo gramatico tem o mesmo grau
de realidade que o fisico atribui aos seus modelos matematicos do universo" (Chomsky,
1980:223) . Lembre-se que Galileu disse: "A natureza € um livrc, e os caracteres em
que esta escrito sao triangulos, circulos e quadrados" (ver Weinberg, 1976:13-29). 0
terceiro mecanismo € a chamada tolerdncia epistemoldgica: € a atitude que o linguis-

ta precisa adotar com respeito as inadequagoes empiricas de teorias lingliisticas que
Jja alcancaram um certo grau de profundidade explicativa; essas profundidades (sic,pa
rece haver um engano no texto original, propriedades por teorias) nao devem ser aban
donadas como refutadas pelo que parecem ser evidencias contrarias derivadas do senso
comum, ou das sensagoes do mundo ordinario (por exemplo, as intuigoes lingliisticas
sao fonte de sensacOes desse tipo ou observagoes do senso comum). Esses tres mecanis
mos explicam o grande sucesso das ciencias naturais, e a lingliistica deve tirar pro-
veito deles.

Bem entendido, nao quero estender aqui a discussao a interpretacao que
Chomsky faz da epistemologia das ciéncias naturais em geral, e de Galileu em particu
lar; tambem nao quero analisar a relevancia desses mecanismos epistemologicos em 1in
gliistica (veja-se Botha 1981 a este respeito). O que me interessa € o simples fatode
que as "regularidades profundas”, reconstruidas de acordo com os principios de Demo-~
crito e Galileu s3o definidas em termos de metafora biologico-fisica. A biologia foi
apresentada por Chomsky como a ciencia unificadora e a ciencia alvo - e de fato se
disse que a psicologia pode ser reduzida a biologia em Gltima instancia. O novo sal-
to déixa claro que a fisica poderia, em vez da biologia, vir a ser a 'base' - reali-
za o melthor dos trés mecanismos acima mencionados, e ofereceria novos horizontes pa-
ra a investigacao lingtiistica. Na verdade, poder-se-ia realizar o futuro da investi-
gagdo lingliistica em termos de nogOes como estar unificada, estar baseada em princi-

pios, ter elegancia e especialmente naturalidade e profundidade dedutiva. O sonho e
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o perigo da metafora tornar-se-a evidente tao logo se analisar por que e como essas
"reqularidades profundas” sdo regras gramaticais, que sac, em minha interpretagao -
e precisamente por causa do impacto da metafora biologico-fisica - leis e nao regras.

3. Semelhancas e jogos

“A preocupagac com a acuidade e profundidade” e a "profundidade dedu-
tiva" levam-nos a descobrir as regularidades da 17ngua. Todavia, uma outra nogac de
profundidade sem qualquer paladar Demdocrito-galileano pode servir como alternativa.
Wittgenstein faz perguntas como: 0 que quer dizer quando digo que uma proposigao,quan
do a entendo, adquire profundidade para mim? 0 que significa falar da profundidade
de uma sonata de Brahms ou da profundidade de um ritual? Wittgenstein encara "pro-
fundidade", em suas Observagoes sobre o Golden Bough de Frazer, como definido radical

mente por "conexao": "0 que & que faz dos sacrificios humanos algo profundo?... afi-
nal? 0 aspecto de profundidade & atribuido a partir de uma experiencia em nos mesmos'
e "aquilo que eu vejo neles (os rituais) € algo que eles adquirem, em Ultima analise,
a partir da evidencia, incluindo a evidéncia que parece diretamente conexa com eles -
. a partir da estranheza do que eu vi em mim mesmo e nos outros"3. Afirma-se mesmo,
explicitamente, que as explicacoes, de natureza causal ou outra, nunca proporcionam
profundidade. A terapia de Wittgenstein dirige-se em primeiro lugar contra a profun-
didade Democrito-Galileana e as enfermidades epistemologicas da idealizagao, matema-
tizagao e outros procedimentos do 'triunfalisme' metodico. Emerge uma outra concep-
gao de gramatica profunda e regularidades profundas quando profundidade e conexdo sao

interrelacionadas intrinsecamente.

A clareza sobre as regularidades da lingua ndo resulta de penetrar nas
profundezas das seqliencias da T1ingua de modo a revelar estruturas abstratas e ideali
zadas, mas de contrastar os modos como a 1ingua € usada "regularmente” em diferentes
dominios da vida (ou formas de vida) (Vejam-se comentarios em Katz 1971, cap.2). Ci-
to, novamente, Wittgenstein: "Pois nossas formas de expressao nos previnem de todas
as maneiras possiveis de enxergar que nada alem do corriqueiro esta envolvido, man-
dando-nos em busca de quimeras" (Wittgenstein 1953:§ 44). A principal fonte de racio
cTnio que leva a uma concepgdo Democrito-Galileana das reqularidades da lingua é a
falsa concepgao de "exatidao logica" e a ignorancia da nogao de "familia". 0 que as
regularidades da 1ingua tem em comum deve ser pensado como semelhancas de familia. A

semelhanca e uma questdo de grau e a nossa compreensido das regularidades nao deveria
estabelecer de antemdo como essas regularidades devam ser estendidas a casos novos -
de toda maneira, a esséncia e a precisdo sao estigmatizadas como mitos gemeos nas In-
vestigacoes Filosoficas (especialmente nos paragrafos 65-78, a respeito do caraterde

terminado do sentido). Somos levados a pensar que a dificuldade consiste na descricao

de sutilezas extremas, quando a dificuldade dela consiste em por em foco, nitidamen-

te, o terra a terra e o familiar {veja-se Baker e Hacker 1980: 315-366). As semelhan

cas de familia sdo familiares tambem nesse sentido. Quero acentuar o fato de gue nas
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tos formais, como "proposicgao”, "numero”, "Satz" e que, evidentemente, "regularida-
de" € um bon candidato para ser compreendido du mesmo modo. Uma definigao Merkmal das
regularidades de 1ingua sO pode ser reducionista - as regularidades Egm'propriedades
comuns, mas tem a peculiaridade de serem disjuntivas. 0 conceito de regularidade de
linguagem e um conceito com caracteristicas de aglomeragdo (cluster) - ha um conjun-
to de aspectos de semelhanca que sao relevantes para determinar se uma propriedade
€ uma regularidade. O abordar as regularidades como semelhancas de familia indicaria
como a caracteristica de ser o mesmo ("ser o mesmo", "ser comum") descoberta no inte
rior do 'regular' pode furtar-se aos mitos gemeos da essencia e da precisao, ou, pa-
ra voltar ao principio Democrito-Galileano, como a familiaridade (e banalidade) das
regularidades pode ser resgatada da "busca de quimeras".

0 paradigma de Wittgenstein sugere que a propriedade de ser o mesmo de
ve ser abordada atraves da analogia como o Jjogo. Todavia, os proprios jogos podem ser
tratados em termos da metafora social e € por isso que os jogos de linguagem sdo jo-
gos prototipicos. As regularidades que determinam o alcance dos jogos de  linguagem
sao produzidas e compreendidas por Jjogadores potenciais, e sua contratualidade so po
de ser operacional numa comunidade dada. E extremamente dificil nao seguir em nossas
rotinas intelectuais a hipotese saussuriana do jogo de xadrez como prototipo de todos
0s jogos, e voltar-se para a alternativa wittgensteineana, onde a propria 1ingua € o
prototipo. Embora a analogia do xadrez sugira uma concepcao da Tingua como calculo,
mantem sua fungdo heuristica precisamente na medida em que o xadrez & considerado um

~ entre outros, nao como um prototipo (sobre a analogia com o xadrez, veja-se
:nstein 1953; especialmente os §§ 11-12, 22, 136) - tem um valor heuristico,por
exemplo, para dizer que a fim de compreender as regularidades de Tingua "jogamos o
Jjogo das fungoes de verdade com as frases. Pois a assercao ndo e algo que vem acres
centar-se a proposigdo, sendo um trago essencial do jogo que jogamos com ela. Compa-
r. 1, por exemplo, & caracteristica do xadrez pela qual esta presente nele o ganhar
e o perder..." (Wittgenstein 1978: veja-se Waisman 1965: 372 ss). Somente o carater
prototipico do jogo de xadrez precisa ser destronado - a forca da metafora social re
quer uma '"nebulosa" mais ampla, (talvez mesmo infinita) de jogos, todos realizados
no uso da 1ingua. Mas todes - em sua regularidade, em suas similaridades e desvios
- sao familiares e comuns: sao familiares na comunidade daqueles que jogam os jogos.

Surge ent3o, rapidamente, a proxima questdo: o que Sao as regras do jogo, ou com que
se parece a gramatica das regras, se o jogo sujeito a regras & a propria 1ingua?

I1 - AS REGRAS DE GRAMATICA E SUA DISSOLUCAO

Deixando de lado por ur Totento nossos paradigras, eshocarer a serarntl

ca do terro “regra”, da raneira Tais Intuitlva e plausivel que for capas.  Distigo
tres propriedades conotativas no uso desse terto er linguager corrente. (1) Uis regr:
€ uma expressao Tetalinguistica: é ur terto gravatical. ma nocan aragas a  aual o
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possivel teorizar scbre a lingua. Esta Intulcao, - ethora seji antl witigenste e i
e Tanifest por 1sso as enferridades filosoflcas de nossas intuicoes e Taterializa
da na concepcao das gramaticas, de Panini e os gregos er chante. As regras dever ser
aprendidas, e ura gramatica e, er essencia, necessariartente didatics ou  “acadeTica”.
As regras, COTO expressao Tetalinguistica, podeT ser representacoes de todo ti1po :
poder ser descrigoes estruturals de tipo taxionOrico ou poder ser  repr PSEﬂtd(,OPb de-
rivadas situlando o processo gerat1vo. Seja coro for, ur sistem de gratatica e 1n-
trinsecarente relacionado a possibilidade de aprendizado (learnability), a ur progra
Ta educacional (veja-se sobre este ponto Harris 1980:118-126), a uma Academia.  Pelo
TeNos, € isto que a diacronia (ou TesTo a sincronia) da setentica do tervo  “regra”
Tostra. (2) Acrescento uta segurda propriedade: Ure regra € ure expressao Tetalinguls
tica de estrutura Todal deontica. As regras devem poder interpretar-se coto iTperatl
vos, A distingro que frequenterente se faz entre regras linguisticas prescrifivas e
regras linguisticas descritivas € derivada: a nogao de regra linguistica  descritiva
perranece intrinsecavente dependente de sua contrepartida descritiva. A prescricao
concerne a execucao de U programa cognitivo (ou de ur conjunto de operacoes cogniti-
vas) cor 0 cbjetive de atualizar quer a producao deste ou daguele 1ter (por exetplo
ura oragao), quer a mxlanca de um estado para outro. (3) Completo este esqueta  por
Teio de ur terceiro trago (provaveltente Tals controvertldo): sequir as regras € 0
correlato de ditar as regras, e nao ha regras [rules] ser os aue ditar regras [rulers]
(ou melhor, ser a dialetica do que ordena |ruler] e do que chedece Ir‘ulPdJ o, er ter
TOS Tels drataticos, do ‘senhor e do escravo’). No quadro da teoria seiotica de Grel
Tas, 1sto significaria que a fortulagao de regras pressupoe aestrinuyra ‘actarkial’
da Tanipulacao envolvendo dolis atores, Sendo que athos Sao cometentes: o pPriTeiro
ator € o que estabelece a regra [rule giver|, o segqundo € 0 que sege a regra |rule
follower]. A gratatica pode ser encarada ‘antropomorficarente’ coro o Ator 1deal que
estabelece regras, ao passe cue o Dispositivo, o AutoTato e 0 Ator ideal que seaue a
regra. (Veja-se Greimas e Courtes (1982:313)).

Chamarel esses tragos respectivarente 0 traco acadevicn, o traco deon
tico e 0 trago actancial da serantica de ‘regra’, e de ume gravatica COTO  conjunto
de regras. COTO se cotportar nossos paradigras-alvo cor respeito a esta analise in-
tultiva? E notorio que essas nogoes sao absolutatente centrais, tanto na teoria lin
quistica de Chomsky, coto no pensatento linguistico de Wittgenstein. Entretanto, no
quadro Saussureano, onde as regularidades da lingua sao consideradas er tertos  de
sisteraticidade holistica, conforre vencionel na priveira seccao deste artigo, as no
coes de ‘regra’ e ce ‘gramatica’ sao necessariatente Targinais e acidentais. A axio-
Tatica saussureana nao So esquece a Serantica dos tres tragos que eu acabo de  esbo-
car, Tas nao pode Sequer adritir a relevancia de qualquer nocao de regra de gravati-
ca. Nenhura descrigéo estrutural e jarals chavada de regra no Curso’, enquanto O uso
do termo gra'natlca e tautologico ou cor sintaxe” ou com teoria linguistica, 1sto
€, a descricao sisteratica do “estado de lingua” (“etat de langue”) ( Godel 1957 :
'Grarraire’), e portantc cor sincronia. £ uma ironia do destino que Saussure use o©
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terto ‘gravatica’ duas vezes de Teneira idiossincratics e Tulto significativa:  ele
Tenciona & “gravatica do Tercado de acOes” (”la grarraire de la bourse” (Engler 1968:
‘GraTraire’)) e chate de gravética ao “renual de xadrez” (“le traite du jeu d’echecs”
( ibide’r)). A priveira frase evoca a dorinancia da Tetafora econoTica sobre a  concep-
¢a0 das regularidades de lingua, e a segunda frase letbra-nos do carater prototipico
do xadrez, cor suas consealiencias distantes.

1. As regras como leis interiorizadas

Nao & objetivo deste artigo apresentar uma tipologia de regras  como
elas funcionam numa gramatica gerativa. Mencionarei simplesmente que a ideia de enca
rar o estudioso que investiga as linguas como um gramatico, e a ciencia da 17ngua co

mo buscando formular uma gramatica, ou um conjunto de regras & nova nac so com res-

peito aos predecessores tradicionalmente lembrados da linglistica chomskiana, a sa-
ber os estruturalistas europeus e americanos, mas também na longa historia do trivium
retorica/logica/gramatica, em que a gramatica recebeu sempre a importancia mais mo-
desta. A gramatica ndo foi nunca um assunto de atengao séria. Quintiliano, Dionisio

Tracio, como aqueles que refletiram sobre a 1ingua na idade média e assim as escolas
tardias como Port Royal, pensaram que seria legitimo que as pessoas se dedicassem a
lazeres como a gramatica, com a condicao de nao ficar atoladas neles (Quintilianousa
a palavra haerere) (Veja-se sobre este ponto Harris 1980:109): as gramaticas eram a-
pendices da Togica e da retdorica. A primazia da gramatica na teoria lingliistica gera
tiva tem a ver com a dicotomizagdo epistemologica entre competéncia e performance,en
tre os dois tipos de criatividade mencicnados por Chomsky, a saber "algoritmica" em
oposigao a "romantica" (i.e. Humboldtiana), e especialmente com a dicotomia entre,de



cos, estruturas superficiais, e mesmo a semi-gramaticalidade foram admitidos como e-
xistentes (neste sentido, a competencia "estilistica” e as vezes considerada como um
estagio de pre- ou semi-competéncia), mas a gramatica nuclear (core grammar) (Chomsky
1978:26) deve ser tomada "como um sistema de regras que proporciona representacoes do
som e do sentido, cujo carater especifico vai ser determinado a medida que a investi-
gacdo avanga; nossa tarefa & descobrir as representagtes que aparecem e as regras que
operam sobre elas e as relacionam; e, majs importante, descobrir o sistema de gramati
ca universal que proporciona a base sobre a qual se desenvolvem (Chomsky 1980:65).

A nogao de 'regra', como usada aqui, ndo tem os tragos 'academico','de
ontico' e 'actancial' que atribui 3 semantica do uso corrente desse termo. As regras,
de acordo com Chomsky, nao precisam ser aprendidas - elas ndao sao de maneira nenhuma
arbitrarias, e nao existe nenhuma 'Academia dos Gramaticos' para por no papel uma gra
matica que funcione a priori, a todo momento ha uma capacidade de lingua no universo,
isto e, a todo momento ha uma corporificacac humana da gramatica universal. Nao ha uma
estrutura actancial subjazendo as regras, tampouco, porque nao ha oposigdo dialética
entre o que da as regras e o que as segue. Mas ainda ha a execugao de um programa cog
nitivo. E essa execugdo prescrita? Nao, ela € antes programada ou feita sobre circui
tos pré-moldados. {Tenho duvidas de que se possa corretamente qualificar um programa
computacional como um imperativo e uma regra (computacional) como a expressao de uma

estrutura modal deontica). E evidente que os tragos actancial, deontico e academico
sao interrelacionados, e que uma execugao sobre circuitos pré-moldados ndo pode  ser
analisada em termos da dicotomia prescricao/descrigao. Quando as regras num paradigma
chomskiano s3o avaliadas da posigao intuitiva em que sdo consideradas como tendo
tragos actanciais, deonticos e academicos, nao sao regras, mas leis interiorizadas.
S30 leis em decorréncia do fato de que os parametros verdadeiramente
explicativos da normatividade, aceitabilidade e contextualidade nao se aplicam a elas

(sobre esses parametros, veja-se Parrett 1980). As regras na teoria de Chomsky nao
sao 'apreciadas' (valued) ou 'valorizadas' (valorized) em termos de relevancia,expres
sividade, contratualidade e autenticidade: nao precisam ser relevantes com respeito a
compreensao global do texto; nao precisam ser expressivas com respeito a realidade
(portanto nao tem qualquer fungao de verificagdo ou veridicidade (veridiction)); nao
s3o contratuais no nivel interpessoal e interacional; nao precisam ser 'autenticas’'
com respeito as necessidades e motivos internos dos falantes. 0 parametro de aceitabi
lidade gradual falta igualmente: a gramaticalidade e fortemente protegida contra a a-
ceitabilidade, que & intrinsecamente considerada como um juizo de performance. 0 con-
texto - estabelecido anteriormente a ele e constituido pelo discurso - € irrelevante
para a gramatica e a obediencia das regras. Regras desprovidas de valores, independen
tes do contexto (absolutamente, no sentido pragmatico) produzindo segliencias gramati-
cais sem qualquer poder sobre a (in)aceitabilidade dessas seqiéncias, sao leis e nao
regras. Esta afirmagao nao deveria chocar ninguém. As regras. segundo Chomsky,sao na-
turais; a consciencia (mind) & um orgao mental (e "ndo uma clara linha de demarcagao
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entre os orgaos fisicos, 0s sistemas perceptuais e outros, e as faculdades cogniti-
vas" (Chomsky 1980:39), os seres humanos falam da mesma maneira que as aves voam, e
aos que s3o agora os comecos desataviados da ciencia da lingua esta reservado um fu
turo brilhante, uma vez que a linglistica foi motivada pelo principio Galileano, e
pela fiscalizacao da ciencia que acarreta (veja-se a secgao 1.2).

As regras chomskianas sao leis de um tipo especifico - sao leis inte-
riorizadas. 0 conceito fundamental, aqui n3o e 'gramatica' mas 'saber a gramatica’
(Chomsky 1980: 126).Uma pre-condicdo essencial para essa radicalizacao epistémica e
que, para Chomsky, os sistemas de regras proporcionam representacoes da forma e do
sentido, e representar € uma relagao cognitiva que e necessaria para conhecer a gra-
mética.7 Sem diuvida, representar e conhecer sao relagoes cognitivas que sdao  aces-
siveis somente a "consciencia empirica possivel® (Kant, 1963:142), portanto o indivi
duo que conhece a gramatica nao precisa ser capazde enunciar as regras da gramatica.
De novo, nao posso aprofundar-me no debate sobre este ponto essencial da teoria lin-
glistica chomskiana (veja-se Cooper 1975: especialmente os Capitulos 3 e 4), direi
simplesmente que estou convencido de que & sem sentido postular crengas e conhecimen
tos para os gquais faltam critérios de identidade. Muito grosseiramente, poder-se-ia
perguntar "Quais sao os critérios de acordo com oS quais se pode dizer que dois fa-
Tantes tem o mesmo conhecimento?" Como no quadro mentalista de Chomsky ndo se acei-
tam nem criterios disposicionais-comportamentais, nem convencionalistas, nac ha res-
posta adequada ao problema da identidade epistemica. Exceto a solugao naturalistica:
a mente € um fragmento da Natureza, e & reificavel como um objeto de ciéncia galilea
na. A psicologia cognitiva mostra-nos por intermedio de que estados mentais esse frag
mento da Natureza pode ser interiorizado. Essa interiorizagao nao leva a normativida
de, & dependéncia do contexto, e a juizos de aceitabilidade, porque a Natureza & "ob
Jjetiva" (ou com forma de objeto) e dada a priori. A interiorizacac & passiva e esta-
tica: relevantes, aqui, nao sao os procedimentos mentais, mas 0s estados mentais.Alem
disso - e este & 0 ponto a que eu queria chegar- o conceito intuitivo de regra, com
seus tragos academico, deontico e actancial, esta irrevogavelmente dissolvido.

2. As regras como estrategias exteriorizadas.

Nao quero acentuar a forga catartica que as Investigacoes Filosoficas

exerceram sobre todo tipo de essencialismo e logicismo, e sobre a visao mecanicista
e naturalista do funcionamento da lingua. Ainda assim, o argumento sobre dominar por
meio de regras e seguir regras (rule governing, rule following) & o cerne da preocu-

pacao de Wittgenstein;8 os §§ 185-242 ocupam posigao central nas Investigagoes, e
esses paragrafos estao relacionados com quase todos os temas importantes de seu pen-
samento: a critica da vis3o agostiniana (fregeana) da 1ingua, o debate sobre a deter
minagao do sentido e sobre a vaqueza, e acima de tudo o argumento da linguagem priva
da. "Seguir de acordo com a regra esta na base de nosso jogo de linguagem", escreve

Wittgenstein (1978: VI, § 28). Naturalmente, as regras ja nao sao "sublimes",  como
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ra como a gramatica adquiriu sua profundidade (veja-se a secgao 1.3). Nao ha nenhum

procedimento direto pelo qual possamos definir e explicar "seguir as regras”, e nao
deveria haver nenhuma deducao de um teoria geral do seguir as regras a partir de um
unico jogo prototipico sujeito a regras, digamos, o xadrez. As regras funcignam de ma

neiras bastante heterogeneas: ao guiar uma atividade, ao domina-la, ao justifica-la.

Alem do mais ha uma tensdo mitua entre o aspecto objetivo da regra - seu funcionamen-
to na variedade dos jogos de lingua - e sua contrapartida subjetiva de "seguir uma re
gra" (Baker 1981: 58 ss). Ambos os lados sao abordados, como tentativa, de maneira te
rapeutica, contrariando a idealizagdo e o “triunfalismo” cientificista, Do "lado obje
tivo", diz-se que as regras saoc instrumentos ou simbolos. N3o sao entidades platoni-

cas, nem tem propriedades universais. Pensemos as regras como simbolos concretos, a
maneira dos semaforos do transito, ou como exemplos peremptorios, como uma demonstra-
cao de como comportar-se em determinadas circunstancias sociais. E evidente que nes-
ses €asos uma proposicao funciona como uma regra, nao & o seu conteudo mas o seu uso
que nos forga a seguir regras - este @ o motivo por que uma sentenga descritiva e mes
mo uma sentenga puramente observacional pode ser uma regra, isto €, pode ser usada co
mo um imperativo, De acordo com Wittgenstein, uma regra ndo & nunca um artigo de "exa
tiddo 1ogica" - & um processo simbolico num contexto especifico, um instrumento a cau
sar (inter)agao. Do lado 'subjetivo', seguir regras & visto como uma acao de medir (a
contrapartida da descrigao das regras como instrumentos). Seguir uma regra de gramati
ca e colocar em funcionamento um sistema de medic3o. Medir & seguir um procedimento,e
0s criterios para saber se alguem esta medindo ou para saber se mediu corretamente sdo
publicos e passiveis de revogagao. O conceito de medigdo pressupoe acordo nos julga-
mentos - medir e mais geralmente seguir regras sao praticas, e as praticas sao intrin
secamente publicas. "Ndo ha nada por tras das regras" (Wittgenstein 1974:244), “as re
gras nao agem a distancia" (Wittgenstein 1958: 14, e 1974: 81), sao familiares, e co-
mo sao comuns (praticadas numa dada comunidade) manifestam o carater de serem as mes-
mas e regularidade.

Ainda assim, as regras de Wittgenstein nao sdo regras no sentido da se
mantica intuitiva que tentei desenvolver. Segundo Wittgenstein, as regras nao podem
ser expressoes metalingliisticas - as regras nac funcionam por obra e graga da Acade-
mia dos Gramaticos. Wittgenstein sugere, num outro sentido, como o uso da lingua & go
vernado por estrategias de um tipo especial, a saber, estratégias exteriorizadas. Que
as regras sejam passiveis de ser aprendidas nao & essencial a elas - s6 € essencial
que elas sejam seguidas. Do ponto de vista intuitivo em que se viam as regras comomar
cadas pelas caracteristicas actancial, deontica e académica, quero dizer que tao logo
uma regra perde sua caracteristica "académica", tdo logo ndao & mais vista como algo
metalingliistico, ganhariamos em chama-la uma estratégia. A definigao minima de uma es
tratégia e, pois, que expressa uma estrutura modal deontica, a saber, que prescreve o
desenvolvimento de um programa, e desdobra relagdes interactanciais por manipulagao.

Em acréscimo a esta definigao minima, Wittgenstein insiste numa outra propriedade -
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que ¢ todavia particular a sua posigao - a saber, a exteriorizagao e abertura das es-

tratégias. As estratégias nem sequer envolvem contelidos intencionais ou epistemicos -
sao praticas-no-mundo, e portanto sao publicas. Esta & a solugao de Wittgenstein para
o problema dos criterios de 1'dent1'dade]0 das estratégias. Ainda assim, argumentarei
que "a perspectiva envolvendo comunidade” acerca das estrategias nao implica a abertu
ra das estrateniac ‘ver secgao II11.2) - as eétratégias nao sao necessariamente exte-
riorizadas.

I1I. ESTRATEGIAS DO FUNCIONAMENTO DA LINGUA E SUA RECONSTRUCAO

1. Tatica e estrategias

Tendo 'dissolvido’ o conceito de regra em favor de lei de um lado, e
tendo introduzido 0 conceito de estratégig_de outro (com suas respectivas modificagoes
por procedimentos de interiorizagado e exteriorizagao) comecaremos a desenvolver consi
deragOes metapragmaticas sobre o panorama das possiveis conceitualizagoes de "estra-
tegia". Para ter alguma diretriz, voltarei ao sentido original dessa ultima palavra.
Acentuo duas sugestdes que quero fazer: estratégia e um conceito polemologico, e, co-
mo na polemologia tradicional, estratégia e oposto a tatica.

(1) Poder-se-ia procurar o conceito prototipico de estratégia na teoria dos jogos ou
na teoria da decisao - e & verdade que isto se faz com freqliéncia na teoria linglisti
ca, impressionada pela fama epelomito da computacao. Mas penso que os usos matemati-
co e economico da nogdo, e portanto as orientagoes orientadas para o calculo e a toma
da de decisao deveriam ser encaradas como derivadas do sentido polemologico. 0 retor-
no ac uso etimologicamente primitivo de "estrategia" deveria prevenir-nos de ser ingé
nuos no momento em que precisamos estabelecer as condigoes de possibilidade do seguir-
estrategias determinado interacionalmente. Quande polemos € o ponto de partida de nos
sa conceitualizagac, quando a propria possibilidade de uma interagao governada por
estrategias e determinada pele polémico, pelo manipulatdrio, procurar arrimo na coo-
peragao (Grice) na caridade (Davidson) ou na "humanidade” (Quine)]1 sera extremamente
desavisado. As estratégias ndo sdo nunca inocentemente transparentes - sdo essencial-
mente opacas,polemicas e comprometidas com o poder.

(2) Na perspectiva polemologica, estrategia deve ser oposto a tatica. Tradicionalmen-
te, estrategia € definido em termos militares como a arte de empregar a forga para rea
lizar objetivos determinados pela politica. A tatica difere da estrategia com respei-
to a seus atores e sua extensao - consiste em conduzir operagoes efetivas que depen-
dem estreitamente das possibilidades tecnicas disponiveis. Os politicos definem, mes-
mo em tempos de guerra, a estratégia militar, aoc passo que 0s generais definem a
tatica. As estrategias, em sua dependencia da politica, manifestam uma racionalidade
que atraves da politica & dependente da comunidade. As taticas, ac contrario, sao con

tingentes enquanto determinadas por possibilidades efetivas (principalmente tecnoiﬁgi
cas). Tanto a estratégia como a tatica sdo agGes, mas sofrem limitagoes diferentes:as
estrategias pelas modalidades combinadas do querer e do saber (portanto com coloragoes

- 17 -



fortemente deonticas), as taticas por contingencias recis. Na verdade, a relagao dia-
letica da politica e do governo por meio de estratégias tem sido acentuada por muitos
autores, como Clausewitz - n3o sO as estrategias sao inspiradas na politica, mas tam-
bem a politica € principalmente orientada para as estratégias.

A abordagem da teoria dos jogos e os procedimentos da tomada de deci-
sao dizem respeito a tadtica, ndo a estratégia Os jogadores, na teoria dos jogos, es-
timam a situacao de seus parceiros, e fazem uma selegao entre os cursos de (inter)a-
¢ao disponiveis. Uma Jjogada {move) no jogo, na verdade, "e um curso de agao que envol
ve conseqliencias fisicas reais no mundo exterior, e faz surgir alteragoes objetivas e
bastante concretas... (A) propria situacdo é tal que defronta o jogador com um impas-
se. Num contexto desse modo clarificador, um curso de agao se torna uma jogada" {ver
Goffman 1959:90-1). Aplicando isso a situacdo do discurso, poder-se-ia dizer que as
contingencias sdo menos prementes, ou que o proprio contexto socio-psicoldgico contin
gente (bem como outros aspectos contingentes do contexto) nunca determine  globalmen
te a estrategia interacional. A dependéncia de estratégia (strategy boundedness) e o
seguir estrategias sao marcados por uma racionalidade que transcende as contingéncias
- & uma racionalidade que nos faz raciocinar, ou emprega razoes, e portanto nos permi

te desempenhar inferéncias praticas que resultam em ou modificam relacoes intersubje-
tivas. E atraves da politica que as estratégias s8o racionais e relacionadas com a co

munidade.

2. "Comum” e "aberto”

A nogao adequada de estrategia - aplicavel a produgiao e compreensao do
discurso - € a nocao polemologica; ademais, € a nogao polemologica purificada da con-
taminacac com a tatica. Para tornar simples uma histdoria verdadeiramente complexa,for
mulo agora quatro temas "metapragmaticos" que deveriam sugerir minha posigao no campo
de batalha pragmatico. Uma taxionomia detalhada das estratégias de discurso ndo € obje
tivo deste artigo - neste contexto e mais importante alcangar uma visao equilibrada
e segura da dependencia de estratégias e do sequir estratégias em geral. Estas quatro

teses formulam minhas opcoes por eliminagao. Em primeiro lugar, a concepgao ligada a
comunidade das estrategias nao implica que sejam abertas; em segundo lugar, que as es
trategias sejam proprias de uma comunidade nao & exigido por conhecimento mituo, mas
por compreensdo em perspectiva; em terceiro lugar, a compreensao em perspectiva ndo se
baseia num principio de Cooperacgao, mas num Principio de Relevancia; por fim, a rele-
vancia nao e monolitica, mas "piramidal”, portanto as estrategias estdo hierarquiza-
das piramidalmente.

A primeira afirmagao desvia-se da ortodoxia Wittgensteineana - diz que
os criterios de identidade para estrategias nao se baseiam no fato de serem elas aber
tas, mas no Seu carater comunitario (communal) (ou em sua dependencia de uma comunida
de). Nio quero dizer que nao se deveria estabelecer nenhum critério de identidade pa-

ra o funcionamento estratégico da 17ngua, e me apresso em retomar a formulagdo de
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Wittgenstein da distingdo adequada entre critérios e sintomas (por evidencia). Exata-

mente da mesma forma que posso perguntar "Quando digo o alfabeto para mim mesmo, qual
g o critério pelo qual faco o mesmo que alguem mais que silenciosamente repete o alfa
beto para si mesmo?" (Wittgenstein 1953: § 376), seria possivel perguntar "0 que faz
Ser 0 mesmo nas estfatégias que as pessoas usam e seguem?” Os criterios mostram-nos

"a esséncia expressa pela gramatica” (Wittgenstein 1953: § 371); esses criterios per-
tencem a gramatica, os sintomas nao. Eu diria que as taticas sdao identificadas por
sintomas da evidencia, ao passo que as estratégias se fiam a critérios de identidade.

Mas isto nao deve ser tomado como significando que as estrategias sao abertas - de fa
to, introduz-se aqui uma distingao entre a perspectiva da abertura e a perspectiva da
continuidade das estrategias. A abertura e apenas um dos standards pelos quais 0s
acontecimentos de uma "arena de conduta" {Goffman 1969: 90-1) sao julgados na intera-
¢ao estrategica.

Aprendemos com a "arte de enganar" que varias estrategias - com efeito
quase todo uso da lingua governado por estratégia - nao sao abertas {nem exterioriza-
das) nem exteriorizaveis. As estrategias da indireta (indirection) de que os atos de
fala indiretos no sentido de Searle e seguidores sao apenas um pequeno sub-conjunto -
da persuasao, da argumentagao, da manipulacao e da seducdo nao sao exteriorizaveis, e
ainda assim s3o comunitarias. Uma jogada ou agdo enganosa pode ser definida como ten-
do o objetivo de levar o ouvinte a fazer uma assungao falsa (ver Parrett 1979). Nao
ha apenas o caso da mentira direta ou indireta, mas tambem os casos mais dificeis de
fingir ou fazer-se passar por, de insinuar, fazer piada e todas as formas de "meias-
verdades” e de ambigliidade (deliberada). E mesmo parte da definicao desses atos de
discurso gque a intencionalidade subjacente nao pode ser aberta (ver Vincent e Castel-
franchi 1981). Todavia, o realizar esses atos naoc implica na autoexpulsao automatica
da comunidade de discurso. Ao contrario, o seguir estratégias de maneira nao-aberta €
a maneira corriqueira de modificar e mesmo criar relagoes comunitarias, mesmo quando
essas relagGes sdo essencialmente opacas e assimétricas.

Un grande numero de comentadores de Wittgenstein - entre eles, Baker e
Hacker (1980) e Kripke (1982) - perceberam a conexao intrinseca entre o argumento con
tra a Tingua privada e a reflexao sobre "como seguir uma regra" nas Investigagoes Fi-
losoficas. Mas "nao ser privade" ndo significa, em minha opiniao, "ser publico" ou
"ser aberto". Se assim fosse, as intuigoes Wittgensteineanas seriam inadequadas  com
respeito aos casos mais interessantes de funcionamento da lingua, aqueles em que a o-
pacidade € a essencia do tipo de discurso. E ainda se pode adotar a posicadc radical -
a que chamo "perspectiva comunitaria" das estrateégias - a saber que aquilo que € ne-
cessario para que uma pessoa Siga uma estrategia, mesmo individualmente, nao pode ser
explicado sem referencia a alguma comunidade., "F uma coincidencia de assentimento

(communit of assent) que fornece o fundo em contraste com o qual, somente, faz senti-
do pensar as respostas dos individuos como corretas ou incorretas... Nenhum de nds po
de unilateralmente compreender a ideia do correto emprego da lingua exceto por refe-

réncia a autoridade do consentimento comunitario que se pode obter para o assunto; e
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para a propria comunidade nao ha autoridade, portanto, n3o ha parametro a ser colima-
do". Esta formulacao da "perspectiva comunitaria® por C.Wright (1981) me parece, tudo
somado,aceitavel. Evidentemente, a "perspectiva comunitaria" € dirigida contra a i-
deia de uma linguagem privada (§ 202 das Investigacdes: "E pois tambem 'obedecer uma
regra’ é uma pratica E pensar que alguém estd obedecendo uma regra nao e obedecer a
regra. Portanto nao & possivel obedecer uma regra ‘privadamente'"). Todavia, opor-se

a idéia de uma linguagem privada nao significa que toda estrategia de discurso deva
ser “publica" ou "aberta”. Wittgenstein parece subentender este lado positivo, mais
controvertido, do argumento em varias passagens. Mas uma interpretagao mais fraca de-
veria sugerir somente que o seguir-estratégias e o estar sujeito a estrategias nao
sdo nunca privados, porque sao praticas. Poder-se-ia considera-los como praticas que
nao sao "abertas", mas gradualmente (ou mesmo parcialmente) descobertas por compreen-
sao em perspectiva. "Nao ser aberto mas ainda assim comunitario®, na verdade signifi-

ca "estar sujeito a compreensao perspectiva”.

3. Compreensdo perspectiva e conhecimento mutuo

0 problema da comunicagao indireta nao aparece facilmente numa teoria
1inglistica que focaliza a producao de breves fragmentos de 17ngua isolados. Ademais,
a persuasao, a manipulacao e a sedugao sac reduzidas a mecanismos socio-psicologicos
(fenomenos de 'performance') especialmente quando sao investigados do ponto de vista
da producdo. Uma pragmatica 'integrada' advoga que se vire a gramatica, por assim di-
zer - para, ao inves de concetrar-se em regras de producdo, tentar adivinhar estra-
tegias de compreensdo. Wittgenstein encara o problema da Tingua como o problema de

compreender a 1ingua (veja-se Baker e Hacker 1980: 587-621); afortunadamente, ja nos
acostumamos com a ideia de que uma teoria do sentido (e mesmo do "sentido como verda-
de") &, de fato, uma teoria da compreensdo. A compreensao so pode ser 'perspectiva’,
nao € nunca 'objetiva'. F uma penosa catarse a de libertarmo-nos da fascinagao da fi-
losofia ocidental com a verdade e a objetividade como valores essenciais do comporta-
mento significative e comunicativo (ver Parrett 1980b: especialmente 41-6). Uma teo-
ria adequada da compreensao nac permite que se reduza o carater comunitario da signi-
ficancia (significance) a objetividade do sentido (meaning). Compreender & uma habili
dade pratica que pressupoe o dominio de 'proceduras' - a compreensao deve ser vista em
primeiro lugar nao como um processo psicologico em quem compreende (nogoes psicoiogi-
cas intervem depois que as proceduras foram diretamente associadas com os tipos idios
sincraticos de intencao comunicativa e com crengas e desejos locais ou substanciais),
mas como a habilidade pratica para interpretar um contexto. 0 que se deve garantir,an
tes e acima de tudo & a relagac do que compreende, direta com os contextos de compre-
ensdo, e nao com uma construgao imanente de alguma vida interior.

A pratica da compreensao por meio de estratégias sistematicas se funda
menta no conhecimento. A teoria da compreensdo se torna epistemologicamente orientada

uma vez que se admite que se deve atribuir conhecimento implicito aquele que compreen
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de. Mas como especificar em que consiste esse conhecimento? Nao pode ser um tipo de
1ingua interior, como na perspectiva mentalista {por exemplo, de acordo com fodor).
Compreender nao & um processo de traducao basicamente analogo ao que acontece quando
uma maquina "compreende" uma sentenca na sua linguagem de programagao. Tambem nao e
verdade {como quer a perspectiva intuitiva do realismo ingénuo) que compreender uma
expressao envolva apenas o conhecimento da definigao de verdade para a lingua. Esse
conhecimento & uma condigao necessaria para compreender a representagao das condigdes
de verdade da expressao (porém nao e suficiente, mesmo na abordagem realistica). Com
preender uma expressao, por ai, €, de fato, conhecer condigoes de verdade e falsida-
de. De acordo com esse ponto de vista, ndo ha nunca problemas com a acessibilidade
dessas condicoes, e e esse o motivo pelo qual a posigac realistica ser em Ultima ana
lise ultrapassada.

Minha posicdo e, ao contrario, que o conhecimento que as pessoas tém
das condicoes de verdade/falsidade das expressdes reside em sua capacidade de reco-
nhecer contextos como contextos para a expressdo, ou, mais precisamente, reside na
"interpretacao” de contextos. Portanto a acessibilidade das condigoes de verdade/fal
sidade deve ser posta no coragdo da teoria. 0 fato e que dizer que uma expressdoc €
verdadeira se e somente se ha um contexto para ela e dizer que, para toda expressao
E, E @ verdadeira se e somente se ha um contexto que proporciona uma justificagaocon
clusiva para assertar E. Portanto, a raiz da controvérsia concerne a primazia, na
teoria da compreensdo, da possibilidade de conhecimento (Knowability) ou acessibili-

dade dos contextos. 0 conhecimento suposto habilita aquele que compreende a interpre
tar contextos ou, em outras palavras, a reconhecer individuos, estados e eventos co-
mo 0s contextos para uma expressac - portante o conhecimento suposto nao pode exis-
tir sendo na pratica da interpretagao. Compreender E, ent3o, e ter acesso a verdade
de £ - o conhecimento de que compreender sofre determinages por parte da possibili-
dade de conhecimento da condicao de verdade de E. Na verdade, o problema da relevan-

cia do contexto para o valor de verdade de uma expressao tem sido desesperadamente ne
gligenciado pelas explicagOes realista e neo-realista da compreensao.

Uma outra especificagao diz respeito a natureza do conhecimento que a
queles que compreendem tem quando se diz que eles "tem acesso",durante o processo de
interpretagao, aos contextos justificatorios. Aqui, fago uma distingdo entre conheci
mento substancial e conhecimento formal. 0 conhecimento substancial consiste no co-
nhecimento de conteudos, ao passo que o conhecimento "formal" consiste no conhecimen
to de estrategias. Poder-se-ia dizer que, para pessoas que compreendem COm acesso ao
contexto justificatorio, conhecer significa que elas compartilham crengas de fundo ou
basicas com as pessoas no interior da comunidade. Isto seria conhecimento substancial,
ou conhecimento de contextos com uma coloracdo semantica e um carater informacional
particular. Todavia, esta gég'é a maneira como uma teoria da compreensao funciona, e
eu sustento que o papel das crencas (crengas de fundo, basicas e mutuas) tem sido pe
rigosamente exagerado nas discussoes atuais sobre a natureza da compreensao. 0 conhe
cimento nao & necessariamente afetado por conteudos especificos. Em contraste com
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550, 0 conhecimento "formal” & um conhecimento de estiategias de justificagao . A in

terpretagao, na verdade, baseia-se no conhecimento por parte dequem compreende de es-

trategias de justificacac compartilhadas no interior de uma comunidade]z. 0 que se e-

xige para a compreensao nao e um conhecimento TQEEE* mas um conhecimento comum. 0 co-
nhecimento comum & um conhecimento que € compartilhado, ao passo que o conhecimento
mutuo € um conhecimento nao so compartilhado, mas que se sabe ser compartilhado,e que

se sabe que se sabe ser compartilhado, e assim por diante (Sperber e Wilson 1982:61-
2). Portanto a exigéncia de conhecimento mutuo nos leva a bem conhecida regressao ao
infinito ("Sei que voce sabe que eu sei etc."). Todavia, para compreender a signifi-
cancia de fragmentos de 17ngua nao & preciso conhecer um conjunto finito de proposi-
¢oes, mas € preciso compartilhar estratégias comuns - seu carater comum ndo implica
nem em abertura (como mostrei na seccao 111.2) nem em conhecimento mutuo.

4. 0 principio de relevancia e o principio de cooperagao

Surge, novamente, a necessidade de dispor de criterios para a identida
de de "perspectivas" sobre a significancia, e para o carater comum das estrategias "co
nnecidas". Na realidade, o perspectivismo nao se baseia na nogao eEistémica de conhe-
mento, e pois num conhecimento proposicional ou substancial - antes € o modo pelo qual
a compreensao-como-uma-pratica (e nac como um estado mental, como Wittgenstein afir-
mou com razao) contextualiza fragmentos de discurso. Isto, tambem, explica porque
critiquei anteriormente a ideia de tentar fundamentar o conceito de carater comum na
cooperagao entre os membros de uma comunidade. 0 que governa as estrategias de compre
ensao nao e o principio de Cooperagao, mas o Principio de Relevancia. A orientagao po
lemologica de nossa nogao de estratégia exclui a cooperagdo (ou coordenagdo) como o
a priori que nos habilita a compreender perspectivamente. Para compreender perspecti-
vamente, isto &, para compreender uma estrateégia comunitaria e suficiente admitir co-
mo nosso a priori mais formal que "o falante tenta expressar fragmentos de discurso
que sao os mais relevantes possivel para o ouvinte" (Sperber e Wilson 1982: 75).A van
tagem da relevancia, - em oposigdo a cooperagac, coordenagao, caridade, humanidade -
e que o discurso, em sua compreensdo, pode ainda ser ao mesmo tempo relevante e opa-
co. Opacidades essenciais]3, como a retorica argumentativa e persuasiva das expressoes
metaforicas, a manipulacao e a sedugac, sao ainda relevantes para quem compreende, e
tomadas como relevantes pelo falante (ou melhor, como a relevancia & uma no¢ac norma-
tiva, o falante visa a relevancia). Estritamente falando, o que torna a comunicagao
possivel € que o falante e aquele que compreende tem em comum o conhecimento estraté-
gico da relevancia como uma norma.

Ha, em verdade, dois problemas principais com as teorias Griceanas do
sentido ( e da compreensdo do discurso), e com a pragmatica nelas baseada. Ambas as
dificuldades referem-se aos criterios de identidade da significancia-enquanto-compre-
endida, e com sua fundamentagao. Em primeiro lugar, o ponto de partida de Grice ¢ a
distincao entre aquilo que € dito e aquilo que & implicado (ou passado a titulo de im
plicatura). As estratégias de compreensdo daquilo que & transmitido a titulo de impli
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catura sao parasitarias em relagao "aquilo que € dito". Aquilo que & dito e aquilo
que & verdadeiro ou falso, e aquilo que "estd estreitamente relacionade ao sentido
convencional das palavras (da sentenga que o falante) enuncia” (Grice 1974: 44). A
autonomia daquilo que & dito assenta na base estavel das condigoes de verdade e do
sentido convencional. A reconstrucao da significatividade implicada {(digamos: o con-
junto das implicaturas conversacionais) no caso da compreensao estrategica € estrei-
tamente dependente do nucleo estavel das condigoes de verdade e das convengoes (gra-
maticais e lexicologicas). A identidade daquilo que e implicado sofre constrigoes di
retas por parte daquilo que & dito. O carater comum tem uma base absoluta na ontolo-
gia dos referentes (condigoes de verdade) bem como nos sentidos convencionais. Em se
gundo Tugar, a parte suplementar - aquilo que e implicado - tem um fundamento nao so
no nucleo - aquilo que @ dito - mas tambem em si mesma: a cooperagao pressupoe estru
turas psicologicas coordenadas entre os membros da comunidade (de fato, uma estrutu-
ra psicologica € a intersecgao de componentes judicative e volitivo). No primeiro ca
so, a ontplogia e a gramatica agem como critérios definitivos de identidade, no se-

gundo caso a psicologia. Em verdade, o conhecimento mituo da significancia implicada
pressupoe uma estrutura psicologica idéntica, ndo so de centeudos epistemicos, mas
tambem de motivos volitivos. Este nao pode ser o modo como os membros de uma comuni-
dade lingliistica entendem uns aos outros estrategicamente.A identificagado absoluta da
significancia nao pode sequer ser alcangada; e alem disso nao € sequer necessaria.lm
identificagao "razoavel” e tudo de que se precisa. Uma teoria da compreensdo nao pre
cisa de nogbes absolutas nem de fundamentos absolutos - ao contrario, nogoes como
perspectivismo, relevancia e estratégia determinam o carater comum mais adequadamen-

te do que o conhecimento mutuo, a cooperagdc ou a abertura. A significancia relevan-
te e a compreensao perspectiva se correlacionam reciprocamente - sugerem que uma es
trategia € questao de grau, ou, para voltar a Wittgenstein, & um conceitc baseado em
semelhanca de familia. Ha graus de relevancia porque as estratégias de compreensac
nao podem visar a mais do que "perspectivas" da significancia. 0 carater comum con-
siste precisamente na generalidade, no interior de uma comunidade linglistica, de
uma norma nunca completamente realizavel, nunca completamente transparente. 0s usua-
rios da Yingua compartilham (o conhecimento) desta norma sem necessariamente compar-
tilharem fragmentos de conhecimento substancial.

5. A piramide de estrategias

Recentemente, Sperber e Wilson mostraram de maneira convincente  que
um principio geral de relevancia € uma alternativa adequada em lingliistica empirica
a hipotese de um principio de cooperacao de Grice {Sperber e Wilson, 1982). 0 que e
realmente interessante nessa alternativa e que seu quadro teorico se coaduna perfei-
tamente com as intuicoes que eu quis expor. Compreender envolve inferencias e nac so
pela aplicagao das “"regras" da logica standard {(com seu feedback ontologice),  pois
tais inferencias ndo poderiam de modo algum ser feitas se o contexto do fragmento de
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1ngua estivesse faltando. Para usar a terminologia de Sperber e Wilson, poder-se-ia

dizer que as estrategias de compreensao sao, de fato, implicagoes contextuais, ou,pa
ra cunhar uma expressao, proceduras de contextualizacao. Contudo, nenhum contexto es

ta fixado de antemao. 0 progredir da compreensao perspectiva e "uma busca do contex-
to que tornara a interpretacao possivel. Em outras palavras, a determinagao do con-
texto nao & um pre-requisito do processo de compreensao, mas uma parte dele”(Sperber
e Wilson 1982: 76). O contexto inicial & o co-texto, a estrutura convencional do frag
mento de 1ingua, e cada expressao do contexto cria novas possibilidades de derivarim
plicacoes contextuais, Um tipo de expansao inclui todos os referentes possiveis dos
fragmentcs de Tingua, um outro as especificas condicoes intencionais do ato de fala.
Fica alem dos limites deste artigo apresentar uma tipologia completa
das contextualizacoes {veja-se Parrett 1980b:especialmente 76:92), ou a tipelegia das
estrategias que @ seu correlato (Parrett 1980 e 1980c; uma apresentagao mais detalha
da da malha hierarquizada de estrategias & dada em Parrett,a sair, cap.3). Uma obser
vacao final deve ser acrescentada para evitar equivocos, mesmo neste nivel de genera
lidade metapragmatica. A relevancia ndo pode ser monolitica: os tipos de relevancia,

exatamente como 0s tipos de estratégias, $30 organizados hierarquicamente. A relevan
cia e piramidal: gera piramidalmente contextualizacoes, e portanto permite a compreen
sao perspectiva de maneira progressiva e nierarquizada. As estrategias de compreen-
s80 s3ao estruturadas como piramides - alternativamente, poder-se-ia usar a imagem do
iceberg. No alto, estdo as "regras" gramaticais, que formam a parte observavel (“em-
pirica"} do iceberg, permitindo-nos compreender o fragmento de 19ngua em seu co-tex-
to (incluindo as relacOes déiticas e anaforicas). Descer estrategicamente para a ba-
se da piramide, contextualizando mais largamente e mais "a fundo" faz-nos passar por
dois niveis da piramide: a funcdo proposicional contextualiza o referente; a condi-
g§9_ ilocucionaria contextualiza as intengoes acionais. A compreensao perspectiva po
de ainda necessitar do tipo de contextualizagao mais fundamental - a base da pirami-
de - a saber, o carater comunitario como um valor com suas maximas derivadas. Uma
gramatica profunda (Wittgensteineana) nada mais € do que uma reconstrugdo da pirami-
de das estrategias de compreensao. Uma pragmatica sistematica e integrada deve consi
derar o funcionamento da lingua condizente com uma concepgao epistemologicamente coe
rente desta piramide de estratégias.

NOTAS

** Agradecimentos a C.Caffi, A.Conte, W.De Pater, N.Dittmar, R.Harris, D.Holderoft,
P.Leonardi, J.Mey e Z.Vendler por seus proveitosos comentarios e sua critica cons
trutiva a uma versdo preliminar deste artigo. Tenho uma divida especial para com
o Departamento de Filosofia da Universidade da California, San Diego (Caderia
Georgios Anagnostopoulos) onde estive como professor visitante no periodo de pri
mavera de 1983 e onde escrevi a versao final deste artigo.
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1. 0 proprio Saussure usa o sintagma "economia 1ingliistica" (Saussure, 1915/1983/:
170). Saussure conhecia pessoaimente o trabalho de Pareto.

2. Sobre a definicdo e a forga da nogao de catalise (em contraposicao a analise)ver
Parrett (1983).

3. Wittgenstein escreveu duas seéries de observagoes, primeiro em 1930 e depois em
1936, publicadas como "Bemerkungen Ober Frazer's The Golden Bough" (Wittgenstein
1967 /1971/). Vejam-se sobre essas notabilissimas paginas de Wittgenstein,Rhees
(1982) e Cioffi (1981).

4. 0 termo nao aparece no Lexique de la Terminologie de Godel (1957) e Engler mencio

na 'régle’ mas numa Unica aplicacao acidental.
5. Veja-se Godel (1957) e especialmente Engler (1868), no verbete 'Grammaire'.Saus-
sure fala fregllentemente da 'grammaire generale' que & a gramatica dos logicos,e,

num sentido pejorativo, da 'grammaire comparée' ou ‘grammaire historique'.

6. A distingdo entre constricdo e restricao e feita por Bazell (1964): uma constri-

c3o & imposta pelo sistema da 17ngua; as restrigbes os usuarios do sistema da 1in-
obedecerdao 'normalmente’.

7. Esta problematica estreitamente relacionada do conhecimento e da representagdo €
debatida em varios artigos em de Gelder (1982); veja-se Parrett (1982).

8. Esta & a opiniao de Saul Kropke (1982), bem como a de Baker e Hacker (1980).

9. Ha um capitulo "0 que & uma regra” em Waismann (1965), gque € uma boa resenha de
muitos aspectos da concepgao de Wittgenstein.

10. Sobre como esta solugdo do problema dos critérios de identidade poderia criar uma
"Perspectiva Wittgensteineana em Linglistica", veja-se um artigo com esse titulo,
de Taylor (1981).

11. Tentei sistematizar estes e outros principios (manifestacdo, geratividade, vera-
cidade, reciprocidade, coordenagao, coopera¢dao, racionalidade, caridade, humani-
dade) em Parrett {1976).

12. Desenvolvimentos maiores sobre este tema, ver Parret (1980b; 46-51).

13, Este tema sera desenvolvido em alguns capitulos de Parrett, em elaboracao.
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