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A SEMANTICA INTERPRETATIVA EM SUA FASE MAIS ANTIGA:
LEITURA DE "STRUCTURE OF A SEMANTIC THEORY"

Rodol o 18and
{UNTCAMP)

1. 0s objetivos de "Structure of a semantic theory"

Publicado em 1963, "Structure of a semantic theory" de Katz e Fodor po
de ser encarado como a primeira tentativa historicamente importante de fazer semanti
ca numa perspectiva gerativa-transformacional. O artigo e de autoria de dois autores
1igados ao Massachussets Institute of Technology; nao so compartilha os pressupostos
mais amplos do gerativismo (descrigdo da competencia ao inves da producao e recepgao;
eliminacao das variagoes sociais e diacronicas pela consideracao de um falante idea-
Tizado; utilizagao de metodos "formais") mas apresenta-se explicitamente como um com
plemento da descrigao sincronica preconizada em Syntactic Structures,de Chomsky{1957:

uma sintaxe transformacional, elaborada segundo Syntactic Structures e uma semantica

construida segundo "Structure of a Semantic Theory", juntas, seriam supostamente ca-
pazes de abarcar todos os aspectos da competéncia lingliistica de um falante ideal de
uma 1ingua dada.

1.1. Definigdo de "competencia semantica"

Segundo Katz e Fodor, o fenomeno mais caracteristico da competencialin
qlfistica dos falantes consiste na capacidade de produzir ou interpretar um numero in
definidamente grande de oragbes que nunca ouviram ou pronunciaram. Essa capacidade re
sultaria do fato de que os falantes projetam o conjunto necessariamente finito de o-
ragoes ,com que se defrontaram em sua historia pessoal,num conjunto potencialmente in
finito de oragoes novas; o fator fundamental dessa projecao € identificado por sua
vez com a possibilidade de combinar de maneiras diferentes as unidades (grosso modo:
as palavras) de que as oragoes se compoem,

Uma vez reconhecido que as mesmas palavras podem ocorrer em contextos
diferentes, nossa capacidade de perceber semelhangas e diferencas no sentido das ora
¢oes pode eventualmente basear-se em razoes sintaticas. Por exemplo, a ambigtiidade
de

(1) Pedro recebeu um cartao de Munique

a. Pedro recebeu um cartdo proveniente de Munique
b. Pedro recebeu um cartao representando Munique
€ espontaneo atribuir fundamentos sintaticos, ja que a preposi¢do de se presta tanto



para introduzir na oragio o adjunto adverbial como o adjunto adnominal. As duas ma-

neiras (a) e {b) de interpretar (1) podem-se associar dois indicadores sintagmaticos
diferentes, por exemplo (2a) e (2b), em que a expressao de Munigue figura alternati-

vamente como parte do sintagma verbal recebeu um cartao de Munique, ou como parte do

sintagma nominal cartao de Munique.

(2a) (2b)

SV~ SV
v SN S Prep. ) SN

i) i, &
recebeu um cartao de Munique f ‘ﬁzjiz:j;\\;:gaﬁ:=;
PN

recebeu um cartao de Munique

Inversamente, os autores tambem parecem dispostos a considerar como si
nonimas oragoes entre as quais se possam estabelecer, por meios exclusivamente sinta
ticos, relacdes de tipos particulares. Assim, haveria sinonimia entre oragdes que se
distinguem apenas pela voz do verbo (cp. (3)), ou pela posigao do adverbio de modo
(ep. (4))

(3) a. 0 promotor investiga o crime.

b. 0 crime e investigado pelo promotor.

(4) a. Vagarosamente, 0 sol se poe.
b. 0 sol se poe vagarosamente,

Ha contudo, segundo Katz e Fodor, uma serie de aspectos da interpreta-
¢do das oragGes para os quais uma justificagdo puramente sintatica nao e suficiente.
Entre esses aspectos, os autores arrolam:

2) a capacidade de perceber e enumerar ambigliidades nao sintaticas, e
de resolve-las eventualmente no contexto da oracdo. Um exemplo de oragdc ambigua por
razoes nac sintaticas € (5), onde o substantivo conta esta alternativamente por pe-
dra de colar ou calculo; note-se que a oracao (6) nac e ambigua, a despeito da pre-

senca da mesma palavra conta:
(5) a conta foi arredondada

(6) a conta & dificil para uma crianga do 29 ano porque tem decimais e
vai-um.
b) a capacidade de detectar anomalias nao-sintaticas; um exemplo do que
0s autores entendem por anomalias nao-sintaticas 2a aproximagdo do adjetivo silencio-

sa ao substantivo altura em (7):

(7) A altura silenciosa do triangulo mede 4 metros.

(c) a capacidade de estabelecer entre oragoes diferentes, por exemplo
(8), (9) e (10), relacdes de parafrase total ou parcial:

(8) 0 irmao da mae e uma figura importante nessa tribo

{9) 0 tio matermo e uma figura importante nessa tribo
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(10) 0 tio e uma figura importante nessa tribo

Ao conjunto de todas essas capacidades, Katz e Fodor chamam de "habilidade para in-
terpretar oracoes"; o objetivo que se propoem € o de determinar que caracteristicas
deva ter um dispositivo capaz de reconstituir formalmente a "habilidade para inter-
pretar oragoes".

1.2. Aspectos metodologicos gerais

No fim do paragrafo anterior, as palavras "reconstituir” e “formalmen
te" foram utilizadas de maneira proposital: elas chamam a atencdo duas caracteristi
cas metodologicas que a semantica idealizada por Katz e Fodor compartilha com amaio
ria dos trabalhos de 1ingliistica moderna: de um lade, o fato de que se atribui ateo
ria um papel de simulagao; de outro o fato de que se exige que a teoria alcance os
resultados desejados de maneira puramente formal. Para compreender adequadamente o
projeto de Katz e Fodor, e avaliar as sugestoes que se fazem no sentido de sua exe-
CUGao, CONnvem gue examinemos esses pontos um pouco mais de perto.

1.2.1. Simulagao e predicdo

Os lingllistas modernos, e em particular os gerativistas,propoem-se nor
maimente objetivos mais ambiciosos do que registrar de maneira compacta as regulari
daces observadas num elenco de oragoes atestadas; adotando uma perspectiva distinta
da de seus predecessores estruturalistas, propoem-se caracterizar disposigdes dos
falantes, ou seja, predizer que comportamentos se devem esperar dos falantes quando
estes sao colocados diante de dados de um tipo particular.

A sintaxe moderna oferece um exemplo particularmente claro desse pro-
cedimento: seu objeto de analise & o fato de que todo falante nativo de uma 1ingua é
capaz de distinguir as seqléncias de palavras que constituem oragoes das que nao
constituem oracoes; dito de outra maneira, o objeto de analise da sintaxe sao os jui
zos de gramaticalidade que os falantes emitem de maneira espontanea e com grande coe
rencia. Para emitir juizos de gramaticalidade, o falante mobiliza, evidentemente,ca
pacidades que fazem parte de seu equipamento mental num momento dado. Uma diretriz
possivel da investigacdo sintatica consistiria em explicar os juizos de gramaticali
dade dos falantes por meio de hipoteses sobre os processos que efetivamente ocorrem
em sua mente. Entretanto, os sintaticistas modernos sdo praticamente unanimes em
nao tomar hipoteses psicologicas como base para sua elaboracao teorica: o equipamen
to mental envolvido no comportamento Tingliistico efetivo & metaforicamente compara-
do a uma misteriosa "caixa preta", um dispositivo que recebe e processa objetos. A
caixa-preta tem um funcionamento interno regular, a tal ponto que os objetos recebi
dos a entrada determinam de maneira absoluta que resultados aparecerac a saida; mas
sua estrutura interna e indevassavel. Ao sintaticista, que procura desvendar o mis-
terio da competencia sintatica dos falantes, abre-se entdo a alternativa de  cons-
truir dispositivos artificiais que, sob os aspectos em guestao, se comportem exata-
mente como os falantes - dispositivos que caracterizem como bem formadas todas e
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apenas aquelas seqliencias de palavras que os falantes considerariam oracoes da 1in-

qua. Parece evidente que nessa perspectiva nao faz sentido perguntar pela "essencia
dos fenomenos sintaticos: dispositivos com estrutuyra interna diferente podem reve-
lar-se igualmente adequados e, por essa razao, seu valor como evidencia psicologica
e bastante precario.

Para evitar equivocos desnecessarios, convem que toda a proposta de
Katz e Fodor (1963) seja vista nessa perspectiva de simulacdo, mais habitual em tra
balhos de sintaxe. 0 objeto proprio da analise semantica e a "habilidade para inter
pretar oragbes", um conjunto de capacidades que dizem respeito, como vimos, a detec
cao de ambigllidades e anomalias e ao estabelecimento de relagoes de parafrase .Katz
e Fodor afastam qualquer propdsito de fundamentar psicologicamente o comportamento
semantico dos falantes, ou de fornecer definigoes de "significado", ao mesmo tempo
que se comprometem a esbogar as grandes Tinhas de um dispositivo artificial capaz de
predizer corretamente o comportamento de um falante ideal, no tocante a "habilidade
para interpretar oracgoes”.

1.2.2. Exigencia de um carater formal para o dispositivo que simula a "habilidade pa

ra interpretar oragoes"

Outro trago importante da semantica que Katz e Fodor preconizam & o
seuy carater puramente formal ou, dito de outra maneira, o fato de que as caracterTg
ticas {de anomalia ou ambigliidade) que se pretende atribuir as oracoes, e as rela-
¢oes (de parafrase) que se pretende estabelecer entre elas devem ser obtidas como o
resultado de um calculo.

Segundo o 1ogico Rudolf Carnap, as expressOes simbolicas tornam-se e-
lementos de um calculo toda vez que operamos com elas obedecendc a regras que  nao
levam em conta o seu significado, mas tdo somente a maneira como sdo constituidasem
sua face significante. 0O procedimento pelo qual efetuamos desde a infancia as opera
¢Oes aritméticas mais elementares & um calculo: ao inves de operar diretamente com
conteudos (no caso: grandezas, numeros), manipulamos basicamente os algarismos que
exprimem esses mesmos numeros (significantes), obedecendo a regras que levam sobre-
tudo em conta a posicao desses mesmos algarismos. Outro exemplo de calculo, provavel
mente mais semelhante ao que Katz e Fodor propdem, € a conhecida prova "dos nove":
dada uma sentenga matematica do tipo "4.132 x 13 = 51.999", a "prova dos nove" per-
mite-nos constatar que e falsa pela simples consideragao de certas caracteristicas
dos significantes envolvidos na construcao desse sentenca, sem langar mao das pro-
priedades aritmeticas dos numeros envolvidos.

E proprio da apresentagdo correta de um calculo distinguir com preci-
sao entre dados iniciais e processamento propriamente dito. Nosso artigo(que indica
remos daqui em diante pela sigla SST) distingue claramente esses dois aspectos. To-
mam-se como dados iniciais:

a) a(s) descrigo{es) sintatica(s) que a oragao admite;

b) informacGes sobre o vocabulario da oragdo, supridas por um componen
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te semintico especifico, chamado "dicionario”;
quanto ao processamento, faz-se segundo regras - as chamadas "regras de projegao” -
que em seu conjunto constituem mais um componente especificamente semantico.

2. Estrutura de uma teoria semantica

Examinaremos sucessivamente os dois componentes semanticos tipicos de
uma teoria concebida segundo SST, o dicionario e as regras de projecao. 0 papel que
€ desempenhado na interpretacao pelas estruturas sintaticas fica indiretamente escla
recido pelo exame das regras de projecao.

2.1. 0 componente "dicionario"

0 dicionario de Katz e Fodor e, como os dicionarios tradicionais, uma
Tista que apresenta de forma ordenada todas as unidades significativas da 1ingua, a-
companhadas de uma elucidagdao sobre seu significado. A principal diferenga consiste
na maneira como e organizado internamente cada item: qualquer dicionario tradicional
registra lado a lado informagoes de tipo variado; lado a lado podem aparecer: a) da-
dos morfossintaticos (por exemplo a inclusao da palavra numa das tantas classes de
palavras); b) pronuncia; c) dados de natureza etimologica e cronologia dos empregos
atestados; d) informacfes sobre o sentido na forma de definigdes; e) informacoes so-
bre o sentido, dadas na forma de sinonimos; f) exemplos. Segundo SST, somente os da-
dos a) e d) sao realmente relevantes; os demais sdo rejeitados, ou como dispensaveis
numa descrigdo sincronica ou como redundantes.

Por outro lado, Katz e Fodor introduzem uma modificacao na maneira co-
mo os dados relevantes devem ser organizados e apresentados, e desenvolvem para isso
diagramas em arvore de um tipo peculiar. 0 exemplo dado por SST refere-se a palavra
Bachelor e e o seguinte:

Bachelor
/ Noun \
/(human)\ (am"mal)
(male) Young knight who has the young fur sale
serving under lowest academic  when without a
who has never the standard of degree mate during the
married another knight breeding time

(1) (2) (3) (4)
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Sobre o exemplo de Bachelor construimos esta entrada lexical para o nome portugues

Verde:
(12)
Verde
Substantivo Adjetivo

(proprieda (massa (propriedade __,————*""—"_\\\\\
de percep- continua) - (fase de processo
tivel) l percert1vel) organico)

(cor) {vegeta- (cromatico)
‘ cao)l ! (animal) (vegetal)
_ - !

[vibraggo [extensdo [ determinada por [que nao [que™ [que [que
da materia de plantas uma vibragao com foi sal tem nao nao
da ordem nao-~colhi- comprimento de gado] sei  ama- se-
de 0,5u ] das] onda da ordem de val du- couJ

0,547 re-
ceu]
{objeto fisico)  (carned{planta) <f£uta) {ma-

' I 1 I de?ra)
(M (2) (3) (4) (5)  (8) (7

Em arvores como (11) e (12), um tragado ou caminho completo (desde a
raiz da arvore ate cada um dos nos terminais) representa uma acepgao ou sentido da
palavra.

A palavra & ambigua quando comporta mais de um caminho: Bachelor & 4
vezes ambigua, ja que tem 4 caminhos; Verde, em nossa representagao, e 7 vezes ambi-
gua; os sete sentidos em questao sao exemplificados, na ordem, pelas oragoes (13)-
(19):

(13) 0 verde e obtido pela combinagao do amarelo e do azul

(14) Em outros termos, houve muito verde em volta de Sao Paulo

{15) A capa do caderno € verde

(16) A venda de carne verde € controlada na entressafra

(17) 0 cajueiro continua verde, apesar da seca

(18)

(19) Essa porta vai empenar: foi feita de pinho verde.

Nao coma esse caqui tdo amarelo: ele ainda esta verde

Em representagoes como (11) e (12) registram-se simbolos de quatro ti-
pos distintos: 1) os nomes das categorias gramaticais a que pertence a palavra em epi
grafe (Verde e ora um substantivo, ora um adjetive); 2) "marcas semanticas"  (entre
parénteses comuns); 3) "diferenciadores" (entre colchetes); 4) restrigoes seletivas
(entre parenteses angulares). As "marcas semanticas", "diferenciadores" e "restrigoes
seletivas" correspondem a tipos diferentes de informagdes que a teoria semantica as-
socia com a palavra em questao. Tanto as marcas semanticas quanto os diferenciadores
dizem respeito ao sentido da palavra.Diferem porque as primeiras sao compartilhadas
por varios itens lexicais, ao passo que os segundos constam unicamente do item em
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questEo. Quanto as restrigEes seletivas, informam em que contextos se realizam os vé
rios sentidos da palavra: verde so assume o sentido de "nao salgado" quando aplicado
a uma palavra que tenha o trago '(carne)' entre seus componentes; assume o sentido de
nao-maduro" quando aplicado a uma palavra gue tenha a marca ‘(fruta)’, etc.

Ao cabo de sua exposicao sobre o componente dicionario, Katz e Fodor
lembram que a teoria semantica permite avaliar qual de duas entradas lexicais deve
ser considerada a melhor, mas nao fornece meios para descobrir entradas lexicais:nao
ha um procedimento mecanico que fornececa entradas lexicais validas: estas devem ser
pacientemente formuladas, como hipoteses do Tingliista que reflete sobre a lingua em
estudo.

2.2. 0 componente "regras de projecao"

As regras de projecao dinamizam as informacoes fornecidas pelo diciona
rio. Sua aplicacdo permite determinar a interpretacao das oragoes a partir do senti-
do de seus elementos constituintes, precisando por outro lado o modo como se desfa-
zem no contexto da oragao ambiglidades detectadas no nivel da palavra.

Na aplicag3o das regras de projegao podem-se distingliir tres etapas:

a) numa primeira etapa, associam-se a cada uma das palavras que consti
tuem a oragdo os sentidos previstos pelo dicionario para a palavra, e que sejam com-
pativeis com o papel gramatical que a descrigdo sintatica associa a palavra no con-
texto da oragdo. Por exemplo, na oragao

(20) 0 guarda carrega uma arma,
descrita pelo indicador sintagmatico

SN/ O\
N

v

(21)

SV\
Det /////SN\\\\\\
D?t N
I
0 auarda carrega uma arma
retem-se para guarda e arma (que desempenham sintaticamente o papel de nomes) somen-
te os sentidos que essas palavras teém como substantivos, excluindo-se ao contrario 0s
sentidos que assumiriam como vozes dos verbos guardar e armar.
b) Numa segunda etapa, a da aplicagac propriamente dita das regras de

projecdo, repercorre-se o indicador sintagmatico em ordem inversa a da expansdo sin-
tatica, realizando operagles de amalgama. As operagoes de amalgama derivam o signifi
cado de uma expressdo complexa, correspondente a um no sintatico dominante, a partir
dos significados das expressoes constituintes. Por exemplo, em (21) realizam-se qua-
tro operacoes de amalgama:

- Dos significados de (uma) e de (arma}), dando origem ao significado
N

Det
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de (uma arma)SN;

- Dos significados de (carreqa)V e (uma arma)SN, dando origem ao sig
nificado de (carrega uma arma)sv;

- dos significados de ( e de (guarda)N, dando origem ao signifi

O)Det
cado de (o guarda)SN;

- dos significados de (o guarda)SN e (carrega uma arma)SV dando ori-

gem ao significado de (o guarda carrega uma arma)o.
Vimos que cada sentido para uma expressao do vocabulario correspondia a um caminho nu
ma arvore como (12) ou, o que da no mesmo, a um conjunto de tracos parcialmente orde
nados: as marcas semanticas precedem os diferenciadores, que por sua vez vem antes
das restricoes seletivas. A operagao de amalgama leva, substancialmente, a reunir
dois conjuntos de tracos num novo conjunto, respeitadas certas disposicoes quanto a
ordem, e descartando-se as restrigoes seletivas cujo papel esta superado. E evidente
que, ao cabo de sucessivas operagoes de amalgama, o significado global de uma oragao
sera representado por um "conjuntao" parcialmente ordenado, de tragos.

Todo esse processo baseia-se, evidentemente, na suposigao de que ain
terpretacao das oragoes tem um suporte confidvel na analise da oragao em constituin-
tes imediatos. Chama-se a atencdo, de passagem, para esse aspecto, que & um dos mais
caracteristicos de ST, e ao mesmo tempo um dos pontos cruciais para sua analise cri
tica.

c) A terceira etapa de aplicacao das regras de projegao consiste, de

fato, numa avaliacao dos resultados obtidos no decorrer do processo de amalgamagoes
sucessivas: para esses resultados, o papel das restrigoes seletivas e determinante.

Condicdo necessaria para que a operagao de amalgama possa realizar-
se & que as restricoes seletivas indicadas no tragado que representa o sentido de um
dos constituintes sujeito ao amalgama sejam satisfeitas (isto e: estejam representa-
das) no caminho que representa o sentido do outro constituinte a ser amalgamado. Di-
to de outra maneira, para que os sentidos de duas expressoes gue ocorrem  na mesma
construcdo sintatica sejam compativeis, & preciso que as restrigoes seletivas inclul
das no tracado que representa o primeiro reaparecam na forma de marcas semanticas no
tracado que representa o segundo e vice-versa.

Essa condicao da conta, por exemplo, do fato de que na interpretacao
de

(22) Uma nota aguda
s3o admissiveis sentidos como "som musical de alta freqgliencia" e “"observagao perspi-
caz", mas nao "som musical perspicaz" e "observacao de alta fregliéncia”; analogamen-
te, explica-se a anomalia semantica de

(23) a. incerteza cardiaca

b. madrugada reacionaria.

0 processo de amalgama pode, em suma, interromper-se em qualquer um dos nos pre-fixa
dos pelo esquema da sintaxe. E isto & fundamental para a avaliagdo das oragbes na ul

tima etapa de aplicacao das regras de projecdo. Com efeito, se, dada uma oragac, uma
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descrigio sintatica e uma descrigdo do léxico associado, se observa que nao &€  pos-
svel remontar ate o simbolo inicial por meio de operacoes de amalgama, a oracao de-
vera ser marcada anomala (isto e: sem nenhuma interpretagao possivel) naquela descri
c3o gramatical; por outro.lado, considerando todas as interpretagoes semanticas pos-
siveis para todas as descriches sintaticas da oragao, dir-se-a que a oragao e

- anomala: se o numero de interpretagdes for zero;

- univoca: se o numero de interpretagoes for exatamente igual a um;

- n vezes ambigua: se o numero de interpretagdes for igual a n (n>

2).

As regras de projecao que SST formula explicitamente sao ao todo qua
tro, e servem para amalgamar expressoes que estejam, respectivamente, nas seguintes
relagoes sintaticas: 1) adjunto-nilicleo; 2) determinante-nucleo; 3) verbo-objeto;  4)
predicado~-sujeito. A essas quatro regras, Katz e Fodor chamam "regras de projegao do
primeiro tipo “"ou RP-1,

Os processos sintaticos a que dizem respeito as RP-1 sdo important?g
simos (alguns deles sdo indispensaveis na derivacao de qualquer oragao bem formada);
contudo, esses mesmos processos dao origem a uma classe de oracoes de tipo muito sim-
ples, da qual ficam excluidas 1) oragoes complexas (ou seja, periodos formados por
coordenagao ou encaixamento a partir de duas ou mais oragoes simples); 2)  oragoes
interrogativas, negativas, etc. Expressando essa observacao nos termos
da teoria sintatica que tomam por base, Katz e Fodor constatam que as RP-1 constituem
o correlato semantice dos processos inerentes as oracoes ditas nucleares, mas nao tem
nada a ver com o$ processos sintaticos que intervém especificamente na construgao de
oragoes derivadas. Por essa razdo, Katz e Fodor conjecturam langar mao de um segundo
tipo de regras de projecdo: as RP-2, que se aplicariam a oragbes nao-nucleares, isto
e, oragbes para cujo engendramento se exigem transformagoes opcionais. As RP-2 forne-
ceriam um correlato semantico as transformagOes pelas quais se passa a) da estrutura
subjacente a uma oragao nuclear, para uma oragao negativa, interrogativa, imperati-
va ou passiva; b) das estruturas subjacentes a duas ou mais oracoes nucleares distin-
tas para a estrutura subjacente a um periodo composto por coordenacao ou subordinacao.

SST nao chega a formular explicitamente nenhuma RP-2: a principal ra
230 parace ser o fato de que Katz e Fodor antevéem a possibilidade de dispensar cabal
mente o uso desse tipo de regras. Essa possibilidade parece mais palpavel nos paragra
fos finais de SST, na medida em que os autores relegam para segundo plano a questao da
interpretagdo semantica dos periodos compostos por coordenagao e subordinagao, e aven
tam a possibilidade de generalizar a toda e qualquer transformacao - inclusive as que
dao origem a oragoes negativas, interrogativas, imperativas e passivas - a condigao de
ndo alterarem o sentido.

3. Problemas
Por um Tongo periodo depois de sua publicagao, "Structure of a
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Semantic Theory" constituiu um ponto de referéncia obrigatorio dos debates sobre se-
mantica entre lingllistas. Para aquilatar essa importancia, basta Tembrar que o texto
passou por varias reedigoes em antologias (ver a Bibliografia) e por varias tradugoes
(ha, inclusive, uma versao portuguesa que pode ser lida na antologia A Semantica na
Lingliistica Moderna - o Léxico, organizada para a Fd. Vozes pela Profa. Maria Licia

Pinheiro Lobato); sdo inumeros os trabalhos de apreciacao critica (vejam-se, entre ou
tros, Bolinger (1965), Weinreich(1965), Bonomi & Usberti (1971)).

E evidente que a apreciagao global de um texto historicamente tao im
portante fica excluida dos propdsitos desta exposigao. Nos paragrafos que seguem,ten
tar-se-a tao somente extrair da bibliografia que foi suscitada por SST alguns temas
de debate, organizando-os num roteiro. Parece correto presumir que a discussao des-
ses temas vale, indiretamente, por uma tomada de posicao a respeito de questoes seman
ticas fundamentais.

Para maior clareza, relacionarei as objegoes e duvidas sobre SST a
trés perguntas gerais:

(1) em que pontos as propostas do texto sao insuficientemente justi-
ficadas ou dao margem a controveérsia? - & importante levantar esses pontos: a tenta-
tiva de Jevar as Ultimas conseqliéncias propostas a primeira vista obvias costuma cha
mar a atengao para problemas surpreendentemente sérios;

(2) uma teoria semantica construida segundo SST tem condicoes de sa-
tisfazer seus proprios objetivos? Satisfaz igualmente bem todos esses objetivos?

(3) o conjunto de fatos que uma teoria segundo SST pretende simular
e suficientemente representativo do conjunto de habilidades que qualificamos habitual
mente como semanticas numa discussao nao-tecrica?

Cada uma das perguntas acima corresponde a uma sec¢do nas paginas que

seguem.

3.1. Pontos a esclarecer
3.1.1. 0s tracos semanticos

As pecas com que se constroem as entradas lexicais de SST sao marcas
semanticas e diferenciadores, ou seja, "tragos", "componentes da significagao".

0 recurso a esses componentes, em 1963, tinha um precedente ilustre
e relativamente recente na analise dos fonemas em tracos, e vinha sendo aplicado com
relativo sucesso nas pesquisas antropologicas sobre terminologias de parentesco.

Como no caso dos tracos fonologicos, coloca-se o problema de encon-
trar para cada um dos tracos semanticos um correlato empirico. De que natureza & esse
correlato? Quando tenta rastrear em SST os elementos para uma resposta, o leitor de-
para com a afirmacao de que os tragos desempenham o mesmo papel que as definigoes e
Tistas de sinonimos dos dicionarios correntes. Essa afirmagao e desconcertante por-
que e sabido de longa data que as definigoes dos dicionarios - da mesma forma que as
regras das gramaticas tradicionais - se propoem a fornecer pistas para a pratica do
falante, nao a descrever teoricamente sua competencia. Assim caracterizada, a Tingua
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gem dos tracos vale no maximo por uma estenografia, uma notacao pro-memoria que  se
revela Util ao semanticista para registrar suas intuicoes, mas incorpora as mesmas va
guezas, ambigliidade e incorregCes que deveria, precisamente, contribuir para dominar
(uma critica muito precisa e formulada neste sentido por Lewis 1971).

Uma das causas de indetevminacao dos tragos & que se atribuem ao con
junto das marcas semanticas expressoes que desempenham papeis logicamente distintos.
Veja-se a caracterizagac semantica proposta por SST para a palavra inglesa Ball (bai
le, bola ou bala): considerem-se mais precisamente os tragos '{objeto fisico'}),
'(reuniao social)' e '(amplo)':

Ball

nome concreto

"———"’/"#"—‘~§\~§\§\\§“\\“\~\

(atividade social) (objeto fisico)
I
(amplo)
| k . .
L~ com forma de {projeto solido
(reuniao) globo] para ser arre-

messado por uma

[para_fins de danga so- arma de guerra.]

cial

(a) Tanto "objeto fisico” quanto "reuniao" desempenham nesse diagra-
ma 0 papel de marcas semanticas {o que € indicado, segundo a convenc¢ao ja mencionada,
por sua colocagao entre parenteses comuns). Seria de esperar que elucidassem a signi
ficacao de Ball da mesma maneira, mas isto nao € verdade. A diferenga entre "objeto
fisico" e "reuniao" torna-se visivel quando se recua um pouco na historia derivacio-
nal de “reuniao": trata-se de um tipico substantivo deverbal, isto &, derivado de um
verbo por um processo de nominalizagao. O verbo em questdo e reunir-se.

Sobre as oragoes com reunir-se, pesam algumas restrigoes precisas,que
convem examinar de perto: 1) ndo faz sentido dizer "0 operario reuniu-se", mas pode-
se dizer "Os operarios reuniram-se": isto parece sugerir a necessidade de um sujeito
plural; 2) mas a restrigao nao & quanto ao numero gramatical do sujeito: ndo so reu-
nir-se da origem a oragoes bem formadas com sujeito no singular {por ex. "A comissao
reuniu-se”), mas e facil perceber que "Os operarios se reuniram" nio € uma boa abre-
viagdo para "Fulano & um operario e reuniu-se e Beltrano € um operario e reuniu-se

", o que marca uma diferenga radical comuma

e Sicrano & um operario e reuniu-se e...
frase autenticamente plural como "0s jogadores cantaram o Hino Nacional”, que  pode
ser tomada como uma abreviagao para "Fulano € um jogador e cantou o Hino Nacional;Bel
trano & um jogador e cantou o Hino Nacional; Sicrano & um jogador e cantou o Hino Na
cional, etc."; 3) embora "O operario reuniu-se" seja anomala, "0 operario reuniu-se
com seu advogado" ndo e, e isto mostra gque rgggir:§g>56 da origem a oragoes dotadas
de sentido quando faz referencia a situagoes que envolvam ao mesmo tempo dois oumais
individuos.
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Para resumir essas observagoes podemos utilizar um termo de  proceden
cia logica e dizer que reunir-se e um verbo de relagac, ou ainda, exprime um predica
do de dois lugares. Essa caracteristica transfere-se, naturalmente, para seu deriva
do reuniao.

Ao contrario de "reuniao", "objeto fisico", aplica-se a objetos toma
dos individualmente. E claro que podemos dizer "Meu isqueiro e meu cachimbo sao obje
tos fisicos", mas esta & somente uma abreviagao de "Meu isqueiro & um objeto fisico e
meu cachimbo e um objeto fisico". Aqui também o vocabulario 1ogico nos proporciona
uma expressao exata: "objeto fisico" exprime uma propriedade ou, se quisermos, consti
tui um predicado de um so lugar.

(b) A homogeneidade das marcas semanticas & prejudicada em SST tambem
por outra dificuldade, que podemos exemplificar opondo "Objeto fisico" a "amplo": en
quanto "Objeto fisico" exprime uma caracteristica que os objetos detém em termos abso
lutos (digamos: a caracteristica de ocupar lugar no espago e de durar no tempo), "Am
plo” exprime uma caracteristica que so pode ser traduzida em termos absolutos ao cabo
de uma operacao de comparagao/avaliagao: uma mansdo (em oposicadc a um barraco) & am
pla quando referida as dimensoes medias das construgoes civis que se destinam a ser
habitadas; um panorama (em oposigcao a uma vista) € amplo quando referido as dimensoes
medias das paisagens que o oThar humano pode abarcar. Tudo isso chama nossa  atencao
para o fato de que a marca "(Amplo)" tem um conteldo invariante muito mais abstrato
do que poderia parecer a primeira vista, a saber, a ideia de que as palavras em cuja
descrigao aparece a marca "(Amplo)" indicam posigao elevada numa determinada escala,
em comparacao com outros objetos de genero semelhante. No caso especifico da entrada
de Ball (baile), a presenca da marca "(Amplo)", significa que um baile, em oposigao
por exemplo a uma brincadeira dangante, @ uma atividade-social-envolvendo-reuniao-pa-
ra-fins-de-danca que, em oposigdo a outras atividades-sociais-envolvendo-reuniao-para
fins-de-danga, se situa em posicao elevada em relagao ao parametro da dimensao  hori
zontal. £ evidente que, para compreender o sentido da marca "(Amplo)" se tornou indis
pensavel o exame dos demais tragos que a entrada da palavra registra no mesmo "cami
nho". A necessidade de um tal exame, especifica de "(Amplo)", justifica que se atri
buam "(Amplo)" e "(Objeto fisico)"

Tudo isto lembra-nos que ha muito a investigar na "linguagem dos tra
cos" (que Katz e Fodor nac propoem ao centrario como dotada de uma interpretagao  ob
via); a este proposito, releva lembrar que muitos aspectos da linguagem dos tragos po
dem ser explorados em profundidade a partir de observagoes de dois autores que trata
ram minuciosamente de SST: Uriel Weinreich e Manfred Bierwisch: trata-se, de um lado,
da constatagao de que os tragos semanticos tem um papel analogo ao dos predicados da
19gica elementar; de outro, da constatacac de que & necessario classifica-los em va

a duas classes separadas.

rias categorias, de acordo com o numero de papeis ou argumentos que se lhes associam,
e do tipo de informagao que veiculam.
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3.1.2. A configuracao das entradas lexicais

Muitas criticas tém sido dirigidas ao tipo de configuracao que SST pro
poe para as entradas lexicais, tomando como alvo privilegiado o exemplo de Bachelor.
Dois problemas foram principaimente Tevantados: a) quanto a distingdo entre marcas se
manticas e diferenciadores; b) quanto a natureza e ao papel das informagoes veicula
das pelas restrigOes seletivas.

a) A necessidade de diagramar novamente a entrada de Bachelor e susten
tada com minucia por D.Bolinger (1965), que exige para a palavra em questao uma des
crigao mais rica e articulada. Eis alguns exemplos de alteragoes sugeridas por Bolin
ger: na oragao

(24) This sixteen years boy is a bachelor

a presenca da palavra boy e razao para que descartemos a Teitura de bachelor=foca. Es
se fato e previsivel no quadro (11), devido a presenga da marca semantica "{Animal)"
no caminho correspondente ao sentide n9 4. Bolinger chama a atencao para o fato de
que as informagoes de idade veiculadas por sixteen years old levam a excluir o senti
do bachelor = solteirao; para dar conta desse fato, propoe que se inclua no caminhc
(1) da entrada lexical de Bachelor a marca semantica "{Adulto)".

Para dar conta do fato de que na oragao

(25) At the age of 25 he ceased to be a bachelor but he never married

fica excluida a leftura bachelor = bacharel, Bolinger introduz no caminho (3) do qua
dro (11) a marca "(Permanente)". Acumulando alteragdes desse tipo, Bolinger chega fi
nalmente a um novo diagrama, (26); no diagrama (26) n3o ha diferenciadores; todas as
informacoes que eram transmitidas por diferenciadores em (11) sao agora formuladas co
mo marcas semanticas:

(26) Bachelor

noun

— T TT—— (Animal)

(Human)
(Male] ~———{(Educand) |

_— (Hierarchic) (Phocine) 4
(Adult) (Military) (Permanent) (Hirsute) 3
(Nonbecoming) Hierarchic) (Inferior) (Male) 2

(Unmated) (Noble) (Adult)
(Inferior) (Young) 1
(Dependent) (Nublie) 6
(Proximate) (Unmated) 5

(Young)
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b) O papel que Katz e Fodor reservam as restrigoes seletivas € unica
mente de blogueio: reconstitui-se o fato de que algumas combinacoes de palavras nao
fazem sentido, mostrando a proposito dessas combinagoes que as restrigoes  introduzi
das por um constituinte nac sao satisfeitas pelo outro. Por exemplo, basta que a en
trada lexical de pilotar inclua as restrigoes { Sujeito: (concreto)) , ¢ Objeto: (0b
jeto material)> ., e que as entradas lexicais de sinceridade e degelo tenham respecti

vamente as marcas "{abstrato)" e "(processo)" para que se torne possivel calcular for

malmente a anomalia de

(27) A sinceridade pilota o degelo

Sob esse aspecto, o papel das restrigoes seletivas parece justificado. Todavia, dando
se uma atencao excessiva ao papel das restrigoes seletivas no bloqueio de anomalias
de sentido, perde-se de vista outro fenomeno importante em que estdo também envolvi
das. Ao interpretar a oragao

(28) J.G. esta pilotando o X-9

compreendemos que esta em jogo uma agac consciente, realizada por um ser humano,a bor
do de um veTculo mais ou menos sofisticado (aviao, barco, carro de corrida). Essas in
formacoes nao nos sao dadas pelas expressoes J.G. e X-9 que, por seu carater de si
glas, sao desprovidas de conteudo semantico. Deve-se portanto admitir que as restri
coes seletivas do verbo pilota contaminaram de algum medo o sujeito e o objeto da ora
¢ao.

Ao deparar com fenomenos desse tipo, U.Weinreich propoe que, ao inves
de falar em restricoes seletivas falemos de preferéncia em tragos transferiveis: a
anomalia de (27) deixa de ser explicada como um blogueio: mostra-se ao contrario que,
com a transferencia de tracos, 0 sujeito e o objeto de (27) passariam a indicar enti
dades contraditorias.

A observagdo de Weinreich € oportuna, e chama nossa atengao para as al
teracoes que o sentido das expressoes sofre por efeito do contexto. Eis um exemplo um
tanto diferente de modificacdo do sentido pelo contexto: dadas as oragoes

(29) Felisbelo correu
(30) Felisbelo tragou um circulo
(31) Felisbelo alcangou o topo da montanha

faz sentido perguntar

(32) Por guanto tempo Felisbelo correu?
(33) Quanto tempo levou Felisbelo para tragar o circulo/alcancar o to

po?
Ao contrario, as perguntas "Quanto tempo levou Felisbelo para correr?” e "Por gquanto
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tempo Felisbelo alcancou o topo/tragou ocirculo?" seriam descabidas. Tomando-se como
criterio as perguntas permitidas, precisariamos repartir os predicados correr, tracar
um circulo, alcangar o topo da montanha (e outros, como nadar, confessar-se, formar-

se,) em dois grupos:

A: correr
B: tragar um circulo, alcancar o topo da montanha

Ha, porem, entre os dois verbos do grupo B uma importante diferenca: se alguem levou
desde as 7 ate as 8 para tragar um circulo, pode-se concluir que a todo momento entre
7 e 8 horas estava tracando um circulo; se alguem levou das 7 as 8 horas para alcan
¢ar o topo de uma montanha nao se pode concluir que a todo momento entre 7 e 8 horas
estivesse alcangando o topo da montanha. Por isso parece apropriado dividir os predi
cados do grupo B em dois sub-grupos:

B-1: tragar um circulo
B-2: alcangar o topo da montanha.

Cabe agora observar que o verbo correr atua nas oracoes (34) e (35) como um verbo do
grupo B-1 ou B-2: respectivamente.

(34) Felinto correu os cem metros (contexto: enquanto os outros faziam
aquecimento)

(35) Felinto correu os cem metros em 12 segundos (contexto: depois de
treinar 17 meses).

A explicagao para as diferencas de comportamento de correr reside obviamente nos com
plementos e adjuntos que o acompanham; e diante disso uma teoria construida  segundo
SST depara com um impasse: ou apresentar os varios sentidos de correr como  caminhos
distintos de uma mesma entrada lexical (as ocorrencias de correr em (29),(34) e (35)
seriam entao vistas como homonimas, o que & contra-intuitivo) ou escolher arbitraria-
mente um dos sentidos como fundamental, derivando dele todos os demais. 0 problema
desta segunda alternativa € tecnico: nao ha nada em SST que permita introduzir nos
amalgamas marcas semanticas que nao estivessem incluidas anteriormente na descrigao

semantica dos constituintes.

3.1.3. Regras de proje¢ao

Vimos anteriormente que  SST distingue quatro regras de projegao, as
sociadas respectivamente as relacoes nome-adjetivo, determinante-nome, verbo-objeto e
sujeito-predicado. Um exame comparativo mostra que as quatro regras sao muito seme
Thantes entre si e que, apesar de se aplicarem a relacbes sintaticas distintas, produ
zem resultados indiferenciados.

Um exemplo de formula para cuja construgdo concorrem as quatro regras
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de projecao de SST e (36), que os autores propoem como contrapartida formal da oracdo
(37):

(36) [Some contextually defim‘teﬂ ~# (Physical Object) —# (Human) —»
(Male) —® (Action) — (Instancy) —#(Intensity) —» [Colh‘des
with an impact} —» [Some contextually defim’te:] - (Phisical
Object) — (Color) —# (Abounding in contrast or variety of
bright colors) —e» [Having a globular shap{] .

(37) The man hits the colorful ball.

Ve-se atraves do exemplo (36) que as formulas obtidas pela aplicacao das regras de
projecao tém uma estrutura interna pobre, praticamente limitada a concatenagao  numa
ordem determinada de marcas semanticas e diferenciadores.

A falta de articulacao interna das formulas que resultam da aplicagao
das regras de projecao tem varias conseqliencias negativas, dentre as quais aponto
duas a titulo de exemplo:

(a) A menos que recorramos ao nosso conhecimento do sentide das ex
pressoes que ocorrem como tragos, perdemos por completo a possibilidade de reconhecer
no interior dessas formulas a contribuicao especifica de cada constituinte da oragao.
Isto € grave, porque muitos processos semanticos afetam constituintes especificos. E

0 caso da negagao em

(38) Leonidas nao jogou no final do campeonato.

Nessa oragao, o advérbio nao pode aplicar-se ao verbo ou ac adjunto, dando origem a
interpretacoes distintas. Se o verbo e o adjunto se tornam irreconheciveis quando o
sentido da oragao € representado por formulas como (36), torna-se completamente impos
sivel representar de maneira adequada o papel da negacac e outros processos.

(b) € impossivel distinguir tipos de oragao com base na natureza do
verbo: quer dizer que, embora haja dois sentidos da oragao

(39) 0 Conselho Economico constitui uma comissao de alto nivel que
trata de pregos,

relacionadas a interpretacao de constitui ora como verbo transitivo, ora como  verbo
de ligagao, as formulas correspondentes se distinguem no maximo quanto aos tragos en

volvidos, mas nao a sua organizacao.
3.2. "Structure of a Semantic Theory" em face de seus proprios objetivos

Vimos no § 1.1., "Definicao de competéncia semantica", que uma teoria
construida segundo as diretrizes de SST deveria ser capaz de simular nossa "capacida-
de de interpretar oracoes", ou seja:
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a) de detectar anomalias nao-sintaticas:

b) de apontar ambigiiidades, distinguindo e enumerando as interpretagoes
possiveis de uma oracgao;

c) de resolver ambigliidades de palavras no contexto da oragao;

d) de estabelecer relagoes de parafrase.

Fica claro no desenvolvimento do artigo que os autores privilegiam a questao da desambi
gUizacéo, deixando os outros problemas em segundo plano. Ora, € possivel apuntar, em
conexao com as questoes b) e sobretudo d), fatos que uma teoria construida sequndo
SST e intrinsecamente incapaz de abarcar.

3.2.1. Problemas com a relacao de parafrase

Katz e Fodor entendem a relacao de parafrase como uma relacao que pode
estabelecer-se entre oragoes de maneira mais ou menos forte. Distinguem por isso v§
rios graus de parafrase parcial de um grau de parafrase total.

E dificil entender o que seja e como deva ser representada formalmente
a parafrase parcial (quantas marcas semanticas devem ter em comum duas formulas para
que as oragoes correspondentes possam ser consideradas parcialmente sinonimas?); mas
parece claro que a contrapartida formal da parafrase completa & a identidade total
das formulas de tracos que se obtém para as duas oragdes ao cabo de sucessivos amalga
mas. Como se pode constatar facilmente, essa identidade so € obtida no caso de as ope
racoes de amalgama se fazerem, para as duas oragoes em quest@o, segundo roteiros sin
taticos fortemente semelhantes. Assim, em Ultima analise, uma teoria segundo SST leva
naturalmente a encarar como sinonimas oragoes que tenham uma estrutura sintatica seme
lhante, e cujos constituintes apresentam, tomados isoladamente, a mesma configuracao
em tragos. Exemplos tipicos dessa situacao sdo os pares (40)e (41):

(40a) O oftalmologista fechou a porta do consultorio
(40b) 0 medico de vista fechou a porta do consultorio
(41a) Um oftalmologista me atendeu
(41b) Um medico de vista me atendeu.

Cabe observar que, a despeito do que sugerem os exemplos (40) e (41)(em
que se realizam as condigoes Sintaticas acima descritas, e ha, de fato, sinonimia) a
1igacdo que os autores estabelecem e duplamente inadequada.

(a) Em primeiro lugar, Teva a supor que somente possam  ser sinonimas
oracoes que tenham a mesma estrutura sintatica superficial, o que & incorreto: parece
claro que nos pares (42) e (43) ha sinonimia, mesmo que esses pares atribuam as expres
soes papéis sintaticos diferentes:

(42a) 0 marceneirc € colega do carpinteiro
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(42b) 0 carpinteiro e colega do marceneiro

(43a) Jose vendeu a casa a Pedro
(43b) Pedro comprou a casa de José

(b) Por outro lado, sugere-se que duas oragoes que se distingam apenas
pela presenca de expressoes "sinonimas" (nos mesmos papeis sintaticos) sao tambem si
nonimas, ou, dito de outra maneira, que duas expressoes a que esteja associada a mes
ma configuracao de tracos sac sempre intercambiaveis no interior de uma oragao, sem
afetar o sentido desta ultima. De fato, ha casos em que isto acontece,como mostram os
pares (40) e (41), em que os substantivos oftalmologista e medico de vista alternam

nos contextos "0... fechou a porta do consultdorio" e "Um... me atendeu"; mas a regra
nao vale de maneira geral: & pelo menos duvidoso que as oragoes (44a) e (44b) sejam
equivalentes); as oracoes que formam par em (45)-(47) certamente nao o sao:

(44) a. Pedro faz-se passar por oftalmologista
b. Pedro faz-se passar por medico de vista

(Suponhamos que Pedro & um cidadao nao-habilitado para o exercicio da medicina: ele
abriu uma clinica de olhos muito concorrida e anuncia seus servigos atraves da esta
¢ao de radio Tocal, mediante um jingle que diz "Pedro F. & oftalmologista; todos os
outros nao passam de médicos de vista". (44a) e (44b) sao relatos iguaimente fieis
dessa situagao?)

(45) a. 0 fato de que Pedro e famoso como oftalmologista e mais uma ra
zao para crer que as palavras de origem grega estao em voga.

b. 0 fato de que Pedro & famoso como médico de vista € mais uma
razao para crer que as palavras de origem grega estao em voga.

((45a) alude a um argumento real, em favor da fregliencia das palavras de origem grega;
(45b) nao cita nenhum fato que sirva de argumento no mesmo sentido).

(46) a. Siga em frente. O Dr. Pedro espera na sala com a placa "Oftal-
mologistas-Sata 2)

b. Siga em frente. 0 Dr. Pedro espera na sala com a placa "Médi-
cos de vista-Sala 2".

(Estamos no corredor de um hospital, onde o Dr. Pedro atende na sala identificada pe
Ta placa "Oftalmologista-Sala 2": para o paciente que pretende localiza-lo, somente
(46a) e uma instrugao adequada.)
(47) a. Quem sabe que um médico de vista e um medico de vista,sabe que
um médico de vista € um oftalmologista.
b. Quem sabe que um médico de vista & um medico de vista,sabe que
um médico de vista € um medico de vista.
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((47b) & banalmente verdadeira: (47a) & falsa desde que haja pessoas que nao sabem
que médico de vista e oftalmologista sao "sinonimos").

0s exemplos (40)-(41) e (44)-(47) mostram que duas expressoes podem
ser sinonimas em alguns contextos sem se-lo em todos. Nao ha, pois, nenhuma garantia
de que as oragoes que se distinguem apenas pelo uso de sinonimos nas mesmas  fungoes
sintaticas sejam sempre equivalentes. Entretanto, uma teoria construida segundo  SST
associara sempre a essas oragOes uma mesma configuragao de tragos, e acabara por pre

ver parafrase total onde, de fato, nao existe.

3.2.2. Deteccao de ambigliidades

Da mesma forma que SST exige um paralelismo sintatico estreito entre
oragoes, como condigao para representar relacoes de sinonimia, s consegue prever am
bigliidades que tenham sua origem em diferengas da estrutura sintatica superficial ou
em homonimia lexical. Ja vimos que um exemplo do primeiro caso & a oragao (1);um exem
plo do segundo € (48), que aproveita uma ambigliidade lexical ja comentada:

(1) Pedro recebeu um cartao de Munique
(48) 0 chanceler emitiu uma nota aguda

Também essa concepgao de ambigltidade semantica & limitada. Ha ambigida-
des que se estabelecem em oragOes que admitem uma unica analise em constituintes,e cu
Jjo lexico ndo & ambiguo: trata-se das chamadas "ambigliidades de escopo", de que ({49)
e (50) sdo exemplos cldssicos:

(49) Todos os alunos deste colegio estao apaixonados por uma moga.
(50) Todos os livros desta colegao tem na capa um desenho de Tarsila do
Amaral.

A oragdo (49) pode ser usada para afirmar de uma Unica moga que ela € a paixao de to
dos os alunos, ou para afirmar que cada um dos alunos tem sua propria paixao. Na pri
meira interpretacdo, (49) afirma a existencia de uma moga da qual e verdadeirc o pre

dicado "todos os alunos deste colegio gostam de..."; na segunda interpretagao,  (49)

generaliza a todos os alunos do colegio a aplicacao do predicado "...gostar de uma mo

ca". A diferenga entre as duas interpretacoes aclara-se quando se opoem entre  si as
expressoes "Todos os alunos deste colégio gostam de..." e “...gostam de uma moga"; ca
be porem observar que essas expressoes resultam de uma segmentacao distinta da que se
ria proposta pela analise em constituintes.

Exemplos como (49) e (50) poderiam ser multiplicados a gosto. Tém caré
ter sistematico e motivam uma objecdo que tem sido formulada as vezes como segue: as
estruturas sintaticas apontadas por uma gramatica sintagmatica nao tém um papel seman
tico fixo, e ndo constituem um ponto de partida confiavel para a analise semantica.0s
autores que endossam essa duvida adotam geralmente uma posicdo inversa a de Katz e
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Fodor: ao inves de interpretar semanticamente as configuragoes produzidas pela descri

cao sintatica das oracoes da lingua, propoem que algum formalismo semantico seja toma
do como ponto de partida para o engendramento de oragoes. Junto com outros tragos que
nao discutiremos aqui, esta e uma das caracteristicas fundamentais das chamadas "se

manticas gerativas".

4. "Structure of a Semantic Theory" e competéncia semantica

Vamos resumir rapidamente nosso caminho até aqui: 1) fizemos uma rapi
da exposicao de SST mostrando as conseqliencias que resultam de uma elaboragao exp]Tci
ta de alguns de seus aspectos; 2) vimos no decorrer dessa exposicdao que a  "competen
cia semantica” se traduz segundo os autores num numero limitado de habilidades; 3)
procuramos entao verificar até que ponto SST fornece meios para que essas habilidades
sejam simuladas formalmente, e concluimos que 0s meios propostos atendem esse objeti
vo somente de maneira parcial. Esta ultima conclusao e, por si, suficientemente grave,
ja que aponta para uma insuficiencia tecnica do modelo proposto; fica porem em aberto
outra gquestao mais fundamental: se as habilidades que Katz e Fodor levam em considera
cao (deteccao de anomalias, ambigliidades e parafrases: desambigliizacao) esgotam o que
se poderia legitimamente chamar de "competéncia semantica", e se se deve restringir a
elas o alcance de uma teoria semantica. A esse proposito cabe observar que SST conce
be competencia semantica de maneira extremamente pobre e redutora, ignorando inclusi
ve uma quantidade enorme de aquisicoes que, a epoca de sua publicagao, poderiam consi
derar-se, ja, como definitivas. Os paragrafos que seguem apontam algumas dessas  con
tribuicoes, e sugerem uma concepcdo mais rica de competencia semantica.

4.1. Contelidos implicitos e conteldos explicitos

Uma serie muito grande de estudos, constituindo uma importante corren
te da analise semantica, vem chamando a atencdo desde o final do século XIX para o fa
to de que a comunicagdo, nas linguas naturais, se processa em diferentes niveis de ex
plicitacao. Vejamos alguns exemplos:

(a) Dos dois conteldos que & possivel reconhecer em (51), a saber (52)
e (53),

(51) 0 bandido da luz vermelha volta a atacar
(52) 0 bandido da luz vermelha atacou no passado
(53) 0 bandido da luz vermelha reincidiu no ataque

apenas o segundo (isto e: (53)) aparece como objeto de afirmagao explicita por parte
do locutor e proporciona ao ouvinte uma informagao efetiva; o contetdo (52) nao € pro
posto como informagao nova, nac € um conteldo cuja verdade esteja efetivamente em jo
go; no maximo, corresponde ao registro de algo que o locutor e o ouvinte conheciam
previamente, e que serve de pano de fundo para seu dialogo. E facil mostrar que oS
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conteudos (52) e (53) sdo de natureza diferente quando se compara {51) com sua nega
cao ("0 bandido da luz vermelha nao volta a atacar") ja que a negagdo se aplica exclu
sivamente ao conteudo (53), deixando intacto (52).

(b) A necessidade de distinguir niveis de interpretacao evidencia-se
de maneira ainda mais espetacular quando se consideram os valores que as oragoes assu

mem em situagoes concretas. Os dizeres

(54) Cachorro bravo!

numa grade de jardim fazem mais do que informar o leitor sobre a presenca de caes; va
lem no minimo por uma proibicao de entrar; a oracao

(55) Jacinto toca violino de ouvido, e durante o curso colegial foi
cestinha do torneio estimulo

se for a unica de uma carta de referéncia a respeito de Jacinto, e lida nao como uma
afirmacao a respeito dos dotes musicais e desportivos de Jacinto, mas como um atesta-
do de sua incapacidade para o cargo. Parece justo, nesses casos, distinguir um senti
do literal (que nao prevalece na situagao descrita) e um sentido nao-literal, valido
situacionalmente. Por que o sentido literal nao prevalece, como se passa dele a um
sentido situacional, sao problemas que uma teoria semantica deve contribuir para es
clarecer. Mas para isso & necessario que a teoria semantica reconheca a diferen¢a de
niveis.

Em face desses aspectos, SST adota uma posigao dificilmente defensavel:
sugere que as oragoes das linguas naturais visam apenas a transmitir informagoes, e
que o fazem de maneira explicita e literal.

4.2. A Analise do sentido literal

Admitamos porém que uma teoria semantica, sem confundir a competéncia
semantica com o mero dominio do sentido Titeral, se Timitasse, estrategicamente,a exa
minar este nivel por razdes metodologicas: em que aspectos deveria fixar-se uma  tal
teoria, e qual seria sua organizagao interna?

As oracoes de uma 1ingua corrente sao instrumentos de que uma comunida
de de pessoas se serve para falar a respeito da realidade: identificando pessoas e
coisas, atribuindo-lhes propriedades ou relacbes, fazendo afirmagOes a seu respeito e
comprometendo-se com a verdade dessas afirmagoes. Saber o que significa uma oragao, &
reconhecer as condigoes em que e verdadeira, e identificar corretamente os objetos
aos quais faz referencia. Por isso, uma teoria semantica so € bem sucedida se forne
cer um mecanismo adequado de tradugao, ou seja, um dispositivo formal, capaz de asso

ciar a cada oragao da lingua corrente considerada uma oraciao de outra 1ingua que faga
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referéncia aos mesmos objetos e seja verdadeira exatamente nas mesmas condigoes.

Para que esse empreendimento tenha chances de exito, nao basta que a
"segunda lingua" (a "metalinguagem”) seja conhecida; exige-se também que ela seja su
ficientemente articulada e dotada de poder expressivo para captar e reproduzir todos
os matizes de sentido da lingua sob analise. SST oferece-nos como metalinguagem uma
1inqua cujas expressoes menores sao marcas semanticas (como '(humano)', '(reuniao) ,
etc. ou diferenciadores (como '[que nunca se casou] '), e cuja sintaxe se reduz ao
unico processo da concatenacao. Ja tivemos ocasiao de insistir na insuficiente articu
lacao das formulas que uma tal metalinguagem € capaz de produzir. Aqui, & apenas o ca
so de observar que essas insuficiencias impediriam uma teoria semantica construida se
gundo SST de realizar o projeto de descrigao que foi esbogado no paragrafo anterior .
Se - como acredita o autor deste artigo - o paragrafo anterior contem uma proposta va

lida, SST revela-se inadequado no nivel de analise que elege: o nivel literal.

Conclusao.

Nossa discussao de "Structure of a semantic theory" termina aqui. Se
pretendessemos scobretudo uma avaliagao, deveriamos dizer que o texto, ao longo dos
@1timos 18 anos, perdeu muito de sua atualidade, e que suas falhas técnicas e seu ca
rater redutor apareceram cada vez mais claramente, por contraste com outras  publica
coes surgidas no periodo. {Vejam-se, por exemplo, os textos publicados nas antologias
de Steinberg e Jacobovitz (1971) e Davidson-Harman (1972)).

Para corrigir o carater negativo dessa impressdo, € preciso reconhecer
a profunda influéencia que o texto exerceu, inclusive em escolas que combateram  suas
propostas. E oportuno lembrar que a maioria das obras produzidas na decada de '60 no
ambiente gerativo-transformacional constituem prolongamentos de SST e incorporam suas
soluctes. Entre elas estao Aspects of the Theory of Syntax e An Integrated Theory of
Linguistic Descriptions, que sdo habitualmente tomadas como paradigmas da gramatica

gerativa-transformacional em sua fase padrao. Como se sabe, essa fase e fortemente
marcada pela utilizagao de dois recursos metodologicos que SST antecipa: 1) a defini
cao de uma "estrutura profunda", em que estariam registradas todas as informagoes re
levantes para a interpretacao da oracao e 2) a caracterizacao das transformagoes como
operacoes que nao afetam o sentido.

Lembre-se, além disso, que SST & apenas um momento de uma reflexao que
se enriqueceu consideravelmente, e que produziu trabalhos mais sofisticados e comple
x0s: constitui, nesse sentido, uma passagem obrigatoria para o leitor das obras poste
riores de Katz, sobretudo The Philosophy of Language e Semantic Theory.

Por fim, nos debates suscitados por SST ha uma riqueza muito grande de

problemas e propostas; seria lamentavel se essas contribuigoes fossem pura e simples
mente esquecidas. E, alias, para introduzi-lo nesses debates, que se propoe ao leitor
a bibliografia relacionada a seguir:
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