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COMPREENDER E VER

Anna Rachef Machado Paes de Barros (PUC-SP)

"Sou um guardadon de nebanhos.

0 nebanho ¢ 04 meus pensamentos

E 04 meus pensamentod sdo todos Aensacoes.
Penso com 04 olhos e com 06 ouvidos

E com as macs e os pes

E com 0 naniz e a boca.

Pensar uma §Lon ¢ ve-fa e cheira-La
E comer um fruto e sabern-Lhe o sentido™.

Atbento Caleino

1. INTRODUCAQ

A analise de fenomenos linglisticos relacionados a uma certa sub-clas-
se de verbos de percepgao, constituida por verbos como VER, OUVIR e SENTIR, tem atrai
do nossa atencao devido a fatores de ordem sintatica, semantica e filosofica.

Do ponto de vista sintatico, tais verbos, em portugues, tém uma distri
buigao peculiar, podendo ocorrer com os mais diferentes tipos de comp]ementos]. Entre
estes merecem destaque, por aparecerem so com os verbos de percepcao e com os causati
vos, 0S complementos com verbo no infinitivo, que, excepcionalmente, podem apresen-
tar-se com a F.N. sujeito na posigao padrao, sem inversdo obrigatoria, ou que podem a
presentar-se com a F.N. sujeito cliticizada ao verbo na oragao matriz, quando eia for
pronominal. Desse modo, ao lado dos complementos com que de (la), podemos ter (1b) e
(1c):

(1) a. Vi que os meninos sairam.
b. Vi os meninos sairem.
c. Vi-os sair.

0 mesmo nao ocorre com outras sub-classes de verbos, onde se inserem,



por exemplo, OLHAR e JULGAR, que apresentam restrigoes quanto ao tipo de compiemento,

como se pode ver em (2) e {3).

(2) a. Julguei que os meninos sairam,.
b. *Julguei os meninos sairem.

c. *Julquei-os sair.

(3) a. *0lhei que os meninos sairam.

b. Olhei os meninos sairem.

¢

. OThei-os sair.

Do ponto de vista semamtico, chama-nos a atengdo ofato de que tais ver
bos (em portugués, especialmente VER e SENTIR) podem apresentar, no minimo, duas lei-
turas: uma mais concreta, diretamente relacionada aos sentidos fisicos correspondentes
aos verbos ("ver com os proprios olhos", por exemplo), e outra mais abstrata, nao di-

retamente relacionada aos sentidos, que pode ser parafraseada por "compreender", "a-

creditar", "entender". Exemplo da primeira se encontra em (1b) e da segunda, em (4):

(4) a. Vi que seu argumento e falho.
b. Senti que seu argumento e falho.

Esse fato de ordem semantica assumiu para nos maior grau de interesse
e relevancia, ao verificarmos que CAPLAN (1973) constatou que essas leituras abstra-
tas sao possiveis para verbos referentes a visao, audigao e tato, ndo so em ingles,
mas tambem em outras 17nguas indo-europeias e pelo menos em algumas 1inguas nao indo-
europeias como o chinés, por exemplo.

Similarmente, o Oxford English Dicitonary, segundo HACKING (1978) traz
a seguinte observagdo sobre VER: "Como o sentido da visao fornece uma informagao mais

completa e definida a respeito dos objetos externos do que qualquer um dos outros sen
tidos, as percepcoes mentais sao, em muitas (talvez em todas) linguas, referidas em
termos visuais, fregllentemente com pouca ou nenhuma consciencia de metafora".

Essas observacoes fazem-nos crer que estamos diante de fatos ]ingﬂ?spi
cos mais ou menos universais, cujo estudo pode nos levar a uma maior compreensao de
como funciona a linguagem humana. Além disso, elas nos levam a levantar a hipotese de
que a7 pode estar implicada uma relagdo entre elementos lingliisticos e extra-lingliis-
ticos, refletindo-se ma linguagem a forma como percebemos e conhecemos o mundo, o que
seria um dado favoravel a teoria da Lingliistica Experencial proposta por LAKOFF (1980).

Do ponto de vista filosofico, tambeém ha interesse no estudo dos aspec-
tos semanticos desses verbos, na medida em que grande parte da literatura filosofica
tem sido dedicada a relacao entre percepgdo e conhecimento, que sao justamente os con
ceitos implicados no significado desses verbos. KANT (1963), por exemplo, considerava
a percepcdo como "representacao com consciéncia, distinguindo-a em sensagao, se ela
tiver referéncia somente ao sujeito e conhecimento, se for objetiva". RUSSELL (1978},
por sua vez, afirma que "todo conhecimento humano de questdes fatuais & em parte cau-
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sado por percepgao”. Discutindo essa relagao, CHISHOLM (1969) distingue o uso propo-
;;Z;onal desses verbos de seu uso nao-proposicional, concluindo que o primeiro impli
ca conhecimento e o segunde nao. BACON (1978) toma outra posicao, ao considerar que
ver um objeto (ndo necessariamente veridicamente) e ve-lo como algo, onde ver EQEQ.E
por sua vez analisavel por meio de ver proposicional (n3o necessariamente veridico).
Para ele, portanto, nao se pode separar o que ele chama de percepcao judicativa das
sensacoes.

Do lado da Lingliistica, a analise semantica mais completa que conhece
mos, para o inglés, & a de ROGERS (1971), que propde uma representacao semantica pro
visoria para esses verbos em que, em algum nivel de abstracao, eles todos significam
a mesma coisa, exceto pelo fato de que representam percepcao de diferentes tipos de
dados sensoriais. Essa representacdo envolveria os componentes PERCEIVE-DO-THINK, a-
glutinando, portanto, percepcao fisica, conhecimento e uma relagdo causal entre am-
bos.

Uma analise diferente e feita por PERINI (1974), em sua tese de douto
rado destinada ac estudo do infinitivo em portugués, estudo este feito nos moldes da
G.T. padrao. Para o autor, esses verbos constituem pares de verbos homofonos. Assim,
VER, OUVIR e SENTIR, teriam o significado de “percep¢do sensorial", parafraseado por
"ver com os proprios olhos", "ouvir com os ouvidos", “sentir com o tato", e entrarimm
no contexto - FN 0, cuja FN seria nao-abstrata. Por outro lado, VERZ, OUVIR2 e SEN-
TIR, teriam significado de "percepcao intelectual”, parafraseado por "compreender",
"saber", "entender", e entrariam no contexto - 0. PERINI relaciona essas conclusdes
ao fato de que verbos como olhar (de percepgao sensorial) so tomam ccmplementos com
infinitivo ou FNs nao-abstratas enquanto verbos como compreender (de percepgao inte-
lectual) so tomam complementos com que ou FNs abstratas.

Sob esta tese, encontramos, no minimo, o pressuposto de que

as relagoes gramaticais estabelecidas pela base sao as Unicas pertinentes pa-

ra a interpretagao semantica, constituindo a estrutura profunda.

Alem disso, podemos deduzir de suas consideracGes, que, para PERINI o
conceito de percepcao sensorial e independente do conceito de percepcao intelectual,
com itens lexicais proprios para expressar cada um deles, sem nenhuma conexao siste-
matica e passivel de descricao.

0 que pretendemos, nesse trabalho, e, em primeiro lugar, examinar a
validade do pressuposto apontado para uma explicacao adequada dos aspectos semanticos
de oracoes em que entram os verbos de percepgao mencionados.2

Para tanto, verificaremos se ha realmente a correlacdao pretendida por
PERINI entre a ocorrencia dos diferentes significados e dos diferentes complementos
que o verbo toma. Caso isso nao ocorra, 0 pressuposto estara em xeque.

A seguir, tentaremos demonstrar que a variagac de significado mais cons
tante nao pode ser colocada em termos de uma dicotomia absoluta entre sensorial/inte-
lectual, mas em termos de gradagao do controle que 0 sujeito tem sobre a agao expres-

- 69 -



sa pelo verbo, determinando proeminencia maior ou menor de cognigdo ou percepgio.
Finalmente, avaliaremos a hipotese de que os significados diferentes

estao sistematicamente correlacionados e podem ser explicados em termos de um proces

so metaforico que subjaz nao soaouso da linguagem, mas tambem ao pensamento e agao

humanos .

2. 0 SIGNIFICADO DOS VERBOS DE PERCEPGAO NO CONTEXTO - QUE

Ao examinarmos oracoes com verbos de percepcao seguidos de complemen-
tos com gue, verificamos que esses verbos apresentam ai o significado de percepgac in
telectual, mas nao exclusivamente. Assim sob determinadas condigoes, temos ambigliida
de, pois o significado pode ser tanto de "percepgac intelectual" como de "sensorial”
(admitindo-se por ora que aceitamos essa distingdo). Isso ocorre, por exemplo, quan-
do:

a) o tempo do verbo da O encaixada & o mesmo do verbo da O matriz;
b) o complemento indica algo que pode ser percebido adequadamente pelo sentido (vi-
sao, audigdo e tato) correlacionado ao verbo da 0 matriz.

Assim, para as oragoes:

(5) a. Vi que Maria estava chorando.
b. Senti que a temperatura estava abaixando.

podemos ter duas interpretagoes: ou os fatos expressos nos complementos foram perce-
bidos diretamente pelos sentidos correlacionados aos verbos da matriz (visdo, tato e
audigao, respectivamente), ou foram o resultado de uma dedugdo a que se chegou por
meio de outros fatos percebidos, nao necessariamente atraves dos sentidos correlacio
nados aos verbos. Assim, podemos ter:

(6) a. Vi que Maria estava chorando, porque escutei.
b. Senti que a temperatura estava abaixando, porque comegou a nevar.

Em outras palavras, podemos dizer que, numa leitura possivel, (5a) e
(5b) englobam

(7) a. Vi Maria.
b. Senti a temperatura.

e gue na outra leitura, ndo ha tal englobamento3. Por outro lado, s0 o significado de
"percepgao intelectual” pode ocorrer em oracoes com VER e SENTIR seguidos de comple-
mento com que, quando:
a) o tempo da oragao encaixada e diferente do tempo da oragdo matriz;
e /ou
b) o complemento indica algo que nao pode ser adequadamente percebido pelos sentidos
correlacionados aos verbos da oracgao matriz.

Assim, so o significado de "compreender" esta presente nas oragGes abai
X0:
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(8) a. Vejo que Paulo saira logo.
b. Sinto que Paulo saira logo.

(9) a. Vi que seu argumento estava falho.
b. Senti que seu argumento estava falho.4

Alem disso, observamos ainda que tanto VER como SENTIR podem, nesse
contexto, assumir o significado de "perceber por qualquer sentido", desde que os tem
pos das oragoes sejam o0s mesmos, COmMO em:

b.

(10) a. Voce nao] viu |que o telefone tocou?
sentiu

(11) a. Vocé nao{ viu ) que a sopa estava salgada?
sentiu

b.

(12) a. Vocé ndo( viu ) que havia um cheiro ruim?
sentiu

em que temos, respectivamente, o significado de "perceber pela audigao", "perceber pe
1o paladar" e "perceber pelo olfato".

Portanto, pela descrigao feita, cai por terra a afirmagao de que esses
verbos, nesse contexto, tem sempre o significado de "percepgao intelectual.

3. 0 SIGNIFICADO DOS VERBOS DE PERCEPGAQ NO CONTEXTO - FN INFINITIVO

E indubitavel que, numa primeira impressao geral, o significado mais e
vidente desses verbos € o de "percepcao atraves do sentido correlacionado ao verbo"ou
“percepcao sensorial", como em (1b). Entretanto, esse significado ndo e o unico a o-
correr e, contrariamente ao que PERINI afirma, podem aparecer a¥, como objetos de VER
e SENTIR, FNs. abstratas, ao contrario do que ocorre com os verbos de percepgao pura-
mente sensorial. Assim, podemos ter:

(13) a. Vi o desespero tomar conta de Paulo, porque, do meu quarto, eu
0 ouvia gritar cada vez mais.
b.{ Senti

mas nao:

(14) *0thei o desespero tomar conta de Paulo.

E obvio que, em (13a) e (13b), sendo os verbos seguidos de FN. abstra-
ta, nao ocorre ai o significado de "percepcao sensorial”, mas o de "percepgao intelec
tual”.

Mesmo tomando FNs. nao-abstratas e possivel encontrarmos, nesse contex
to, os verbos VER e SENTIR com o significado de "percepcao intelectual”. Isso pode o-
correr, por exemplo, quando:
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a) a FN sujeito do infinitivo for co-referencial a FN sujeito da oracdo matriz;
ou
b) quando o verbo da oracao encaixada indicar um estado mental que nio pode ser dire-
tamente percebido pelos sentidos.

Assim temos:

(15) a. Eu me via morrer aos poucos.

b. sentia
(16) a. Vi a Maria esquecer de Paulo, assim que ele a deixou
b. LSenti

Tanto em (15) como em (16), nao podemos dizer que temos o significado
de "ver com os olhos" e "sentir pelo tato".

Assim como ja verificamos que ndo ha correlagdo constante entre a ocor
rencia dos complementos com que e o significado de "percepcao intelectual”, observa-
mos agora que nao existe tambem correlagdo constante entre a ocorrencia dos complemen
tos com infinitivo e o significado de "percepgao sensorial".

Portanto, podemos concluir que nao sdo so as relagoes gramaticais esta
belecidas pela base que s3o pertinentes para o significado. Na verdade, os significa-
dos de "percep¢do sensorial“ e "percepcao intelectual" aparecem correlacionados a ou-
tros fatores semanticos referentes as oragoes encaixadas.

4. UMA DIFERENCA DE SIGNIFICADO CONSTANTE: PROEMINENCIA DE PERCEPCAO OU COGNICAQ

Desde que nao & possivel correlacionar os significados de "percepcao
sensorial" e "percepcao intelectual” aos tipos de complemento que os verbos tomam, ten
taremos verificar, nesta parte do trabalho, se & possivel estabelecer uma diferenca de
significado constante relacionada aos dois tipos de complemento.

RIDDLE (1975}, prosseguindo investigagoes de KARTTUNEN (1974, aulas)
observou que, com um numero bastante grande de verbos, aparecem diferengas de inter-
pretagao entre oragdes com que e com infinitivo. Segundo a autora, com o infinitivo,
rompendo-se a marca de independencia proposicional, ha um estreitamento da relagao en
tre o sujeito e o objeto, uma diminuigdo da autoridade ou distancia. Esse fato pode
ser observado em portugués, por exemplo, em oracoes em que entram verbos causativos.
Assim, em:

(17) a. Joao mandou Maria sair.
b. Joao mandou que Maria saisse.
a interpretagdo de (a) e de que a ordem foi dada diretamente a Maria, e a interpreta-
cao de (b) pode ser de que a ordem foi dada indiretamente, através de outra pessoa.
Seguindo a mesma 1inha, BORKIN (1973) registrou varias alteracdes de
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significado entre oragoes com that, oragoes com infinitivo e com o apagamento de
to be, querendo demonstrar com isso que determinados processos de desintegragao sin-
fatica sao paralelos a uma desintegragac semantica, fazendo com que os complementos
reduzidos sejam interpretados como mais dependentes da experiencia pessoal ou da per
cepgao individual.

Desse modo, verbos que envolvem percepcao sensorial e cognigao parecem
funcionar da seguinte maneira: cognicao e mais proeminente com oragoes com que e me
nos proeminentes com apagamento de ser ou estar. Em outros termos, se ha um racioci-
nio maior envolvido, so podemos usar oragoes com que, mas, se ha evidencia sensorial
direta, podemos usar tanto oracoes com que como sem gue. Isso explica porque (19)a e
(19)b sao possiveis, enquanto (18)b nd3o o e.

(18) a. Paulo viu que a nossa premissa basica estava errada.

b. *Paulo viu errada a nossa premissa basica.

{19} a. Paulo viu que a porta da frente estava aberta.
b. Paulo viu aberta a porta da frente.

Podemos ainda, tendo em mente as ideias expostas, explicar oracées co-
mo as de (13), (15) e (16). Exemplificando com {16)a.,
(16) a. Vi a Maria esquecer-se de Paulo, assim que ele a deixou.

verificamos que, embora nao haja percepcdo visual direta expressa, temos o sentido de
que o fato de Maria esquecer-se de Paulo foi percebido instantaneamente por Maria,nao

necessariamente pela visao, mas sem controle sobre a agcao, isto e, sem participagaoin
telectual ativa.

Resumindo, a diferenga que se percebe no significado desses verbos de
percepgdo, quando tomam complementos diferentes, & uma questdo de gradagdo, de proemi
nancia de um ou outro aspecto do verbo, de maior ou menor controle do sujeito sobre
a agao.

5. UMA METAFORA QUE DA SIGNIFICADO A FORMA

Nesta parte do trabalho tentaremos verificar se e possivel explicarmos
os fatos discutides na secdo anterior, de acordo com a teoria da Lingliistica Experen
cial proposta por LAKOFF e JONHSON (1980).

Para esses autores, a metafora nao e um caso extraordinario a ser con-
siderado apenas na linguagem, mas € o que estrutura nosso sistema conceitual, na ba-
se do qual pensamos e agimos, e que se reflete em inumeros aspectos da linguagem. Se
gundo os autores, "a esseéncia da metafora e compreender e experenciar um tipo de coi
sa em termos de outra". Esse processo metaforico pode se aplicar ndo so ao conteudo
semantico das oragoes, mas também a propria forma delas. Isso se deve ao fato de que
como falamos em ordem linear, a fala estd correlacionada com tempo e tempo € metafo-
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ricamente conceitualizado em termos de espaco. Assim, nossos conceitos de espago a-

plicam-se naturalmente as formas lingliisticas, sendo possivel entdo que certas meta
foras espaciais apliquem-se a forma de oracao, ocasionando ligacOes diretas entre a
forma e o contetdo, 0 que faz que parte do significado da oragao seja devida a for-
ma .

Dessa forma, tanto em ingles como em portugues ha a metafora conven-

cional:
- Proximidade e poder de efeito
cujo efeito semantico pode ser observado em oragoes como:
(20) Golbery era o homem mais proximo de Figueiredo.
que pode significar:

(21) Golbery era o homem que tinha efeito mais poderoso sobre Figueiredo.

Em oragoes com verbos de percepgdo, podemos dizer que essa metafora po
de se aplicar a relagao entre forma e significado da seguinte maneira:

"Quanto mais proxima estiver a forma que indica o ser que percebe da
forma que indica o que e percebido mais forte sera a percep¢do”.

Em outras palavras, nossa compreensao da oracao sera a de que o objeto
€ percebido diretamente pelos sentidos. Isso explicaria a diferenga de significadoen
tre as oragoes com verbos de percepgao e complementos com que, e oragoes com infini-
tivo. Assim, as alteragOes sutis de significado que ja registramos, nao seriam conse
gliencia de nenhuma regra especial do portugués, mas de uma metafora de nosso sistema
conceitual que se aplica a forma da 1ingua.

6. COMPREENSAQ E VISED

Resta-nos agora tentar dar uma explicagdo para os casos em que verbos
como VER assumem o significado de "compreender", "entender", "saber”.
Tendo em vista as limitacoes desse trabalho, esbogaremos aqui uma hipé

tese que podera ser desenvolvida posteriormente.Sequiremos também aqui a proposta de
LAKOFF (1980) citada anteriormente.

Partindo do principio de que, segundo LAKOFF, "o fundamento das metafo
ras esta no fato de que nos tipicamente conceptualizamos o nac-fisico em termos do
fisico, isto €, conceitualizamos o que & menos claramente delineado em termos do
mais claramente delineado", admitiremos que ha uma metafora conceitual tal que:

COMPREENSAO E VISAO

que estabelece similaridades entre compreender e ver. Assim, o conceito metaforico de
ver ideias s0 nos chega em virtude dessa metafora, que & baseada em outras metaforas,
tais como:

a) IDEIAS SAO OBJETOS que podem, portanto, ser obtidas de fora por nos, serem fontes
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de luz, serem visiveis.

Essa metafora se apresenta lingliisticamente em expressoes como:
(22) Ele me deu uma ideia.
(23) Voce nao vai vender essa ideia.
(24) Essa ideia e brilhante.
(25) Precisamos verificar a forma do argumento.
b) A MENTE E OLHO.

que se manifesta em expressoes Como:

(26) Depois de cuidadoso exame, eu encontrei o erro.

(27) Observe esse raciocinio.

(28) Olhando bem, acabei aceitando seus argumentos.

Assim, as ideias podem ser "olhadas", contempladas pela mente" que, do
mesmo modo que os olhos, precisa de luz, iluminacao para serem percebidas adequada-
mente, como mencs em:

(29) Voceé precisa esclarecer suas ideias.

(30) Nao posso compreender suas ideias, porque sao obscuras.

Portanto,0s conceitos de compreensao e visao, embora sejam processos di

ferentes, sdo estruturados, compreendidos e expressos de forma semelhante. Como com-
preensdao e mais abstrato, mais dificilmente delineada, definida, ela & conceituadaerm
termos de visao.

Assim, sendo sistematico esse conceito metaforico, as formas lingliisti
cas que usamos para falar sobre ele sao sistematicas, sendo as expressces do vocabu-
lario de !i§§9} sistematicamente usadas para falar sobre compreensao.

Essa explicacao de fatos lingliisticos aproxima-se da visdo cartesiana
de pensamento, segundo a qual as ideias sao objetos de visao mental e "raciocinar so
bre elas e como ver".

Indo alem no nosso raciocinio, podemos ainda sugerir que essa metafora
deriva da estreita relagao entre percepgao e conhecimento. Assim, podemos considerar

que para usarmos veridicamente a expressao
(31) Vejo um gato.

€ necessario que tenhamos um conhecimento prévic sobre o que € um gato. Em outras pa
lavras, conhecer habilita a ver. Por outro lado, e através da visao e do tato que per
cebemos objetos e dai deriva a maior parte de nosso conhecimento de questoes fatuais

Assim, ver e sentir "causam" conhecer, compreender.
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Ora, seria facil, entao, admitirmos que a linguagem reflete essas re-
Jacoes entre percepcao e conhecimento, permitindo que justamente os verbos referen-
tes a visdo e aotato sejam usados por compreender, e ndo os outros verbos referentes

a outros sentidos.

7. CONCLUSAG

Em sintese, procuramos demonstrar neste trabalho que a existéncia dos
diferentes significados que se pode atribuir a verbos de percepgao, como VER e SEN-
TIR, €& decorrencia de um processo metaforico que caracteriza nosso sistema  concei-
tual e que se reflete na linguagem , tanto na forma como no significado.

Consideramos que esse tipo de analise tem maior poder explanatorio, na
medida em que nao so explica os fatos linghisticos mas mostra tambeém o jsomorfismo e
xistente entre os fatos nao-lingllisticos e o uso de formas adequadas para expressar
nossas percepcgoes do mundo. Alem disso, essa analise possibilita que encontremos de-
terminados "universais", como € o caso do problema estudado, alem do terreno 1inglis
tico, ja que os fatos lingllisticos nao sdao considerados isoladamente, mas como fazen
do parte de um sistema holistico do qual o conhecimento lingliistico € apenas uma par
te.

NOTAS

1. Apresentamos uma descrigao comparativa da distribuicdo dessa sub-classe de verbos
e de outras sub-classes em "Aspectos da Complementacao de uma Classe de Verbos de
Percepgao" (1977).

2. Outros problemas encontrados na analise de PERINI ja foram por nos discutidos em
trabalho anterior, citado na nota (1).

3. Nas oragoes em que OUVIR toma complemento com que tambem ha possibilidade de duas
interpretacoes, mas em ambas o sentido da audigao estd necessariamente envolvido.
Assim;

(i) Ouvi que o telefone estava tocando.

pode englobar que:

(ii) Ouvi o telefone.

ou significar algo como:

(iii) Ouvi (x dizer) gue o telefone estava tocando.

4. Nas oragoes semelhantes as de (8) e as de (9), mas que tém o verbo OUVIR, o signi
ficado de "percepgao sensorial” continua presente:
(iv) Ouvi que Paulo saira logo.
(v) Ouvi que seu argumento estava falho,
havendo omiss3o de uma 0 encaixada, como mostrado em (iii).
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5. Para uma analise mais detalhada dos pontos aqui citados ver nosso trabalho "Tres
Propostas de Analise do Verbo VER: Um Programa de Pesquisa” (1981).
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