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NAO SO...MAS TAMBEM: Polifonia e Argumentagao
Eduarde Rebeate Junque (ra Guimataes

T1EL - UNICAMP

1. Em trabalhos anteriores procurei refletir sobre algumas das conjun
¢oes do portugues. Embora sabendo que as hipoteses entac formuladas sao ainda meramen
te exploratorias, nao tenho aqui a intencao de aprofundar agueles estudos, mas preten

do explorar uma outra conjungao: nao so...mas tambem. Com isto espero ampliar  essas

reflexoes preliminares sobre estes operadores de discurso de modo a poder observar um
conjunto mais significativo de dados que permitam, posteriormente, uma abordagem mais
global dos problemas envolvidos neste tema tao pouco explorado, o estudo das conjun
¢coes do portugues.

Sabemos que nao s6...mas tambem € um operador cuja freqliencia nao €

muito grande e cujo uso parece se dar em textos de registro mais formal, ou com forte
caracterizagao argumentativa.

De um certo modo, pretendemos, ainda, que o estudo que aqui desenvolve
mos seja capaz de fornecer conhecimentos para o estudo do texto. Por isso o nosso per
curso deve procurar apreender o funcionamento, no discurso, das construgoes com  nao
$0...mas tambem, em Lingua Portuguesa.

Nessa perspectiva tomaremos seis segilencias de textos em que esta cons
trugao aparece, para, a partir da observagao de seu uso, discutirmos algumas hipote
ses iniciais tanto pelo exame dos textos escolhidos, quanto pela observacao de outras
enunciagoes possiveis, inclusive comparando-as com seqilencias dos proprios textos. Pa
ra nos, entdo, como para outros que perventura utilizem este procedimento, os fatos
em analise sao os textos, as seqliencias dos textos. Os testes e o julgamento de acei
tabilidade sao uma manipulacao analitica, ou seja, e uma tecnica heuristica para se
poder ter uma analise dos fatos. Desta forma julgamos utilizar no nivel metodologico
e analitico um procedimento que compatibiliza o corte metodologico de constituicao
dos fatos da analise semantica com uma necessidade metodologica da analise de discur
so (considerar textos existentes).

Os textos utilizados sao:

Texto-1(T1): "Variagao na Escola Cromatica", Isto E, 291, p. 35
Texto-2(T2): "Academico e sem Criatividade", Isto E, 293, p. 10
Texto-3(T3): "0 Leao Morde o Bolso", Isto E, 293, p. 22-25



Texto-4(T4): "0 Caso Camata", Folha de Sao Paulo, 31/7/82, p.2
Texto-5(T5): "0 Temperamento e o Meio Urbano". 0 Fenomeno Urbano, Zahar, p. 61-67

Texto-6(T6): "Uma Teoria sobre Urbanismo", O Fenomeno Urbanc, p. 96-98

A analise das seq¥encias dos textos referidos se dara procurando apre
ender a acao enunciativa gue constitue os recortes do texto. A apreensao desta agao
se fara a partir de nosso objetivo: estudo das construgoes com nido so...mas tambem.

0 conceito de recorte, com fortes conseqllencias analiticas, metodologi
cas e teoricas, tomaremos de E. Orlandi (1983, p. 128-130 e 1984). Para melhor confi
gura-lo, aqui, acompanhemos 0 que nos diz a autora.

"0 recorte e uma unidade discursiva. Por unidade discursiva entendemos
fragmentos correlacionados de linguagem-e-situagao. Assim, um recorte
e um fragmento da situagao discursiva." {Orlandi, 1984, p.14)

0 entendimento mais completo da nocao de recorte, no entanto, so se da
se atentarmos para o que a autora coloca sobre a incompletude da linguagem e sobre a
polissemia. Sobre a questdo da incompletude seria interessante observar o que ela nos
diz discutindo o problema do topico num dialogo. Ela afirma"... com essa ideia de in
completude apaga-se, em relagao a turnos, o limite que separa o meu dizer e 0 do ou
tro" (Orlandi, 1984, p.16). Ou seja, o que digo nao ¢ completo, parte do seu sentido
esta no que os outros dizem e vice-versa. Assim sO uma nogao como a de recorte,  por
tanto nao segmental, pode apreender esta incompletude constitutiva do sentido.

0 outro aspecto a que devemos atentar para a melhor compreensao da no
cao de recorte e a polissemia. Segundo Orlandi "A Polissemia e o processo que, na lin
guagem, permite a criatividade]. E a atestacao da rela¢do entre o homem e o mundo”
(Orlandi, 1984, p.11). Tomando-se a multiplicidade como objeto de estudo, torna-se ne
cessario considerar esta relagdao entre o homem e o mundo, que & uma relagao que passa
pelo outro, na interlocucdo. E assim, mais uma vez se compreende a necessidade de se
substituir a nogao de segmento pela de recorte.

Para analisar os textos, entdo, consideraremos os recortes produzidos
pelo uso das construcoes que procuramos estudar. Para isso identificaremos a constru
¢a0 com nao so...mas tambem e procuraremos determinar, pela analise, o recorte feito

pelo locutor atraves do uso desta construgao. Ou seja, que fragmentos linguagem-e-si-
tuagao sdo constituidos por tais enunciagoes.

2. Nos estudos sobre o portugues pouco se tem dito sobre a  conjungao
nio so...mas tambem. Praticamente, as gramaticas do Portugués se limitam a arrola-la

como conjungdo aditiva, equiparando sua fungao, sua caracterizagdo, a da conjungao e.

Desta forma, o que nossas gramaticas nos dizem, e isto de forma indireta, € que nao

s0...mas também (a) coordena oracoes ou termos de mesma fungdo sintatica - relaciona
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portanto, oragoes independentes sintaticamente; (b) serve para acrescentar o que se
declara numa oracgao ao que se declarou na outra a qual se coordena; e (c) a fungao co
ordenativa e aditiva & pensada em relagao a oragdo como unidade de analise. A par des
tas caracteristicas positivas podemos dizer que falta, entre outras coisas, numa ca
racterizacao de nao so...mas tambem, algo que a distinga da conjungao e tomada, em ge

ral, como paradigma das aditivas.

3. Antes de abordar o que mais de perto nos interessa, ou seja, 0S as
pectos semantico-discursivos relativos ao uso de ndo so...mas tambem, algumas observa

goes sobre alguns de seus aspectos sintaticos.

3.1. A primeira coisa a observar e que consideraremos como variantes
uma da outra seqgllencias do tipo

a) nao so X mas tambem Y

b) n3o somente X mas tambem Y
c) ndo so X mas Y

d) ndo s6 X como Y.

Seqtlencias como estas apareceram nos textos que nos serviram de base
para nossa analise e que estdo em apendice no final do trabalho.

Ao considerar estes quatro tipos de seqllencia sabemos que, com isto,es
tamos, aqui, esquecendo as diferencas entre estas quatro parafrases. 0 que nos inte
ressa, entao, @ a caracterizagdo deste grupo de construgoes em relagao a seqliencias
com e, por exemplo, ou outras conjungoes.

3.2. Atentemos agora a alguns aspectos que poderiamos chamar, simples
mente, de distribucionais.

3.2.1. Comecemos por observar que nos textos em analise 0 nao SO...mas

tambem articulou:
A) elementos do sujeito de uma oracac

T (1) Nao so as cores mas tambem as derrotas podem...

T5 (1) Nao somente o transporte e a comunicagao mas tambem a segregacaoc da popula

¢ao urbana tendem...

B) elementos do complemento verbal

T3 (1) Mas isso significa debater nao s0 os nimeros mas tambem as prioridades.

T3 (2) ...para financiar nao so a Petrobras mas um grande numero de projetos.
C) elementos do complemento do nome

T2 (1) ...que ja deu provas nao so de habilidade como de forga imaginativa.
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D} elementos do circunstante verbal

T4 (1) Deve-se concluir, portanto, que o assunto foi convenientemente examinado,
nao so nos aspectos juridicos, como nas possibilidades propagandisticas...

£) verbos

T6 (1) Ela ndo so tolerou como recompensou diferencas individuais.

0 que isto nos pode dar e que, em seqliencias do tipo ndo sO X wmas tam-
Pém_!, tem-se uma redugao, por apagamento, de termos de uma das oragOes envolvidas. 0
interessante e notar que se apaga o elemento da oracao que nao esta articulado por
nao $0...mas tambem. Nao entrarei, aqui, no detalhamento desta questao.

3.2.2. Um outro aspecto importante & que nos textos observados nao apa
receu nenhuma inversao do tipo mas tambem X nao so Y. E e realmente impossivel encon

trarem-se segliencias como

T6 (la) Ela como recompensou nao so tolerou diferengas individuais
ou

T1 (1a) Mas tamb&m as derrotas nao so as cores podem, as vezes, ser...

3.3. Consideraremos, agora, alguns aspectos da natureza da relagao en
tre as oragoes articuladas por ndo so0...mas tambem. Observemos enunciacoes com nao
$0...mas tambem num dialogo, em relacao ao alcance da pergunta, ao alcance da negagao

e ao encadeamento no discurso. Observaremos somente um caso: aquele em que oS elemen
tos X e Y sao verbos.

a) num dialogo
parece descabido
T6 (1b) L1-Ela ndo so tolerou diferengas individuais

L2-como as recompensou

a menos que estivessemos diante de um jogral em que L1 e L2 ndo seriam dois locutores,

. ~ . . . 2
mas dois falantes, e nao seriam, tampouco, dois enunciadores.

b) alcance da pergunta
Em

T6 (1c) Ela ndo so tolerou como recompensou diferengas individuais?

so se considerarmos a interrogagao incidindo sobre toda a enunciacao & que podemos
considera-la com algum sentido.
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c) alcance da negagao
Observemos primeiro

T6 (1d) Nao & verdade que ela nao so tolerou como recompensou diferengas indivi
duais.

Para que (76 (1d)) tenha sentido @ preciso considerar que a negagao in
cide sobre a seqllencia como uma unica enunciagao. Mas (76 (1d)) tem um certo grau de
estranheza que se deve, possivelmente, ao fato de que nao usamos {76 (1d)) como enun
ciagao negativa correlata de

T6 (1) Ela ndo so tolerou como recompensou diferengas individuais.
A negagdo de (T6 (1)) mais usada e

T6 (1e) Ela nem tolerou nem tao pouco recompensou diferengas individuais.

Note-se que, numa mesma situagao, nao se diria (76 (1g)) da mesma forma que se diz
(16 (1f)).

T6 (1f) Ela nao so tolerou como recompensou diferencas individuais, portanto & uma
pessoa generosa.

T6 (1g) (?) Ela nem tolerou nem tao pouco recompensou diferencas individuais,portan
to € uma pessoa generosa.

A proposito (T6 (le)) deveriamos observar que & impossivel enunciar
T6 (le') (?) Ela nem tolerou como recompensou diferengas individuais

ou

T6 (le'')(?) Ela tolerou nem tao pouco recompensou diferencas individuais.

Isto Teva a concluir que a negagdo ndo pode incidir so sobre um dos
membros da segllencia, e que ela tem que se reduplicar para incidir sobre ambos.

Mas mais interessante, ainda, o que confirma o que se disse acima, e
que nac & possivel encontrar

T6 (le''')(?) Ela ndo so n2o tolerou como recompensou diferengas individuais.

nem

T6 (le'''*)(?) Ela nao so tolerou como nao recompensou diferengas individuais.
e pode-se encontrar
T6 (th) Ela n3o so ndo tolerou como nao recompensou diferencas individuais.

Pode-se contra-argumentar que € possivel usar tanto (76 (le''')) quan
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to (T6 (le''''). Sim, mas somente se nao forem a negacao de (76 (1)).
Tudo o que se observou sobre o comportamento da negacao mostra que a

seqilencia nao so X mas tambem Y @ tratada como um todo.

d)} encadeamento no discurso
Em

T6 (11) Creio que ela nao so tolerou como recompensouy diferengas individuais

o encadeamento se da de ela ndo so tolerou como recompensou diferencas individuais

com creio que e nao de como recompensou diferengas individuais com creio que ela nao
so tolerou. Isto mais uma vez mostra como enunciagoes do tipo ndo so X mas tambem Y

sao tratadas como um todo pelos interlocutores.
Todos estes testes de analise parecem sustentar a hipotese de que em
nao so X mas tambem Y tem-se um todo, ou melhor uma SO oragdo e nao duas oragdes coor

denadas. Isto poderia ser, ja, uma das diferengas entre e e ndo so...mas tambem.

Mas o que acabamos de colocar nao nos leva a concluir que estamos dian
te de uma subordinacao. Poderiamos dizer, nos termos de Bally (1965), que esta e uma
enunciacao segmentada. O principal indicio para se chegar a esta conclusdo € o compor
tamento da negagao nestas enunciagoes. Ela so pode agir sobre o total, mas tem que se
reduplicar para alcangar o total, isto quer dizer que a seqliencia toda ndo tem o mes
mo grau de unidade das subordinadas, embora nao tenham, seus elementos, a independén
cia das coordenadas.

De qualquer modo & bom fixar aqui o fato de que ndo so...mas tambem ar

ticula elementos no interior de uma unica sentenca. Nao pode, como a conjungao logo,
articular sentengas, paragrafos, capitulos, enfim seqlléncias que nao se confundem com
a sentenga.

4. Fora do ambito de nossas gramaticas do Portugués, no estudo de e,po
demos lembrar o tratamento desta conjun¢do como equivalente a conjungao logica. Deste
modo. a semantica formal caracteriza o e como um operador que se define por uma tabe
la de verdade que especifica que a conjuncao de duas proposicbes, p e q, € verdadeira
se e somente se p for verdadeira e g for verdadeira.

A mera transposicao desta caracterizagao para nao sG...mas tambem di

ria que uma proposicdo como nao so p mas tambem q € verdadeira no caso de tanto p

quanto q serem verdadeiras. Mas restariam, de qualquer modo, numa abordagem destas,es
pecificar as diferengas entre e e ndo so...mas tambem.

5. Uma abordagem argumentativa do e poderia dizer que o e e um opera
dor que reune argumentos de mesma forga argumentativa. A transposigao desta hipotese
para o estudo de nao so...mas tambem diria que nao so0...mas tambem reune argumentos

de mesma forca argumentativa numa mesma escala. E restaria tambem explicar as diferen
cas entre e e ndo so...mas tambem.
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Mas os estudos argumentativos ja formularam uma hipotese que distingue

e de ndo sO...,mas tambem. Vogt (1977) faz uma hipotese sobre ndo so...mas tambem dis

tinta da hipotese sobre o e.

Ao estudar, do ponto de vista argumentativo, o tambem, conclui que es

te operador equipara a forga argumentativa dos argumentos que articula. Nesta hipote

se, analisando um dialogo possivel como

diz:

(IV) A- Ate mesmo Pedro veio

B- Mas Joao tambem veio

"Ao refutar a exclusividade de p como prova de r, B diz, portanto, que r nao
pode ser tirado so de p, mas deve ser tirado tambem de q. Ora dizer isso €
dizer que o dialogo (IV) representa de modo analitico todo o processo  argu
mentativo que & proprio da expressdc "ndo so...mas também", tao comum nos
discursos em que as intengoes argumentativas do locutor sdo preponderantes,
isto e, em todo discurso que nao seja puramente descritivo, ou ainda, em to
do discurso que visa a persuadir ou a convencer o seu auditorio das conclu
soes a que ele conduz..." (Vogt, 1977, p.135).

Em sequida formula de modo mais direto:

"Quando um Tlocutor diz "ndo so p mas também q" ele procede como se pressupy
sesse no seu interlocutor a intengdo de acrescentar, como e proprio deste
operador, um carater de exclusividade; ndo so e a marca desta ausencia. A
recusa do locutor encontra, enfim, a sua razao argumentativa no fato de g
ser apresentado como um argumento de igual forga que p, isto e, como um ar
gumento que, por ser igual, opoe-se de certa forma a p: mas tambem q. (Vogt,
1977, p.135).

Ou seja, para Vogt, quando alguém diz algo como

(1) Nao so Pedro mas tambem Jodo veio.

€ como se dissesse

(1a) Vocé pretende que Pedro veio & o argumento mais forte para r. Nao e is
so , pois ndo s6 Pedro mas tambem Jodo veio. Ou seja, Jodo veio e argu

mento de igual forca que Pedro veio para r.

5.1. 0 que se acabou de dizer mostra como se tem procurado,no interior

da semantica argumentativa, congsiderar que estes operadores tem uma fungaoc na articu

lagao de argumentos. Observemos, porem, a natureza argumentativa dos elementos articu

lados. Tomemos, aqui, além do e e do ndo so...mas também o logo (portanto, entdo).
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a) tanto e quanto nao so...mas tambem podem articular argumentos. Veja-se

(2) Isto sera aprovado. Paulo disse que esta a favor e Joao esta praticamen
te convencido.

(3) Isto sera aprovado. Nao so Paulo dara seu apoio, mas também Joao  sera
convencido a faze-To.

b) tanto e quanto nao so...mas também articulam conclusdes. Veja-se

(8) Isto sera aprovado e recebera a adesao de todos. 0 presidente do sindi
cato esta a favor.

{5) Nao so isto sera aprovado mas tambem receberd a adesao de todos. O pre
sidente do sindicato esta a favor.

Note-se, em contrapartida, a dificuldade em se dizer (6) e (7) em si
tuagoes semelhantes aquelas em que se pode dizer de (2) a (5).

(6) {?) Isto sera aprovado e o presidente do sindicato esta a favor.
(7) (?) Nao sd isto sera aprovado mas tambem o presidente do sindicato esta
a favor.

¢) Logo, diferentemente de & e nao so...mas tambem, articula argumento e conclusao.

Observe-se

(8) 0 presidente do sindicato esta a favor, logo isto sera aprovado.

Note-se, ao contrariao, a dificuldade de se aceitar

(9) (?) Estaremos perdidos logo isto sera aprovade.

Esta dificuldade se deve a dificuldade de se tomar isto sera aprovado como conclusao
de estaremos perdidos.

Antes de irmos adiante, talvez fosse interessante pensar um argumento
possivel contra o tratamento argumentativo dos operadores aqui em estudo. O contra-ar

gumento seria algo como: se ha nas sentencas algo que lhes da o valor de argumento ou
de conclusao independentemente dos operadores, entao o aspecto argumentativo da 1lin
guagem e derivado de uma outra propriedade (a informativa, por exemplo). A resposta a
este contra-argumento seria a seguinte: o fato de que as sentengas tem caracterTsti
cas que podem inviabilizar sua relagao de argumento/argumento ou conclusao/argumento
ou argumento/conclusao so pode levar a dizer que & necessaric observar que caracteris
ticas sao essas. Na verdade isto corresponderia a necessidade de especificar as rela
¢0es de conteudo necessarias para que uma sentenca possa ser argumento ao lado de ar
gumento ou argumento de conclusao ou conclusao de argumento, etc. A nosso ver, ao con
trario de isto poder refutar um tratamento argumentativo reforga-o, pois mostra que

se um logo, por exemplo, ndao pode aparecer entre sentengas que nao sejam uma argumen
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to outra conclusao e porque o logo tem como elemento de sua significacao, exatamente,
estabelecer uma relagao entre seqliéncias de modo a que um seja argumento e outro con
clusao.

Fica aqui, entdao, registrada a necessidade de se estudarem as relagoes
semanticas de argumento e argumento, argumento e conclusao, etc. Isto sera, sem dﬁvi
da, de grande importancia para o estudo da organizacdo textual. Talvez aqui esteja um
importante lugar para se estudar o problema da coerencia na organizacao textual. E &
isto que estamos, entre outras coisas, tentando determinar num outro trabalho,que tra
ta, especificamente, da organizagao textual,

5.2. A constatagao de gque tanto o nao so...mas_também quanto o e podem

articular argumento/argumento quanto conclusdo/conclusdo, nos indica dois caminhos.Um
deles seria considerar a existencia de dois e e de dois n3o so...mas também. Haveria
um de cada tipo: um que seria argumentativo e outro nac. Outra alternativa seria pro
curar um lugar de onde se pudesse dar conta dos dois usos dos dois operadores. Feita
a primeira opgao teriamos que ver, ainda, em que medida a hipotese feita por Vogt dis
tinguiria adequadamente e e ndo $0...mas também. Esta primeira opcao poderia, inclusi

ve, ser meramente estratégica,ou seja, nao se afirmaria que sdo dois e e dois nao
$0...mas também, mas que se interessaria aqui so por aqueles com fungao de articular
argumentos. Feita a segunda opgao, faz-se necessario procurar uma nova hipotese que
seja capaz de explicar tanto os usos de e quanto os de nao so...mas tambem, dando con
ta das eventuais diferencas entre tais operadores. Procuraremos seguir a segunda op
cao, cientes, inclusive, de que tal caminho pode abrir sérias dificuldades para a ma
nutencao de hipoteses basicas da semantica argumentativa. E necessario, também, lem
brar que uma analise do uso do nao so...mas tambem em textos pode, inclusive, levar a

reconsiderar, por exemplo, a afirmacac de que o nao so...mas tambem & usado para arti
cular conclusao e conclusdo.

5.3. Para tentar avangar nossa discussao tomemos seqencias do texto 3
que estamos utilizando.

A) T3-51

"Com mais ou menos cerimonia, segundo a circunstancia, o leao tem avanga
do impiedosamente na caga aos fundos para sustentar a maquina do governo,
responsavel por mais de metade dos investimentos nacionais, em grande
parte programados sem o menor esforgo de um planejamento sensato. Nessa
cagada, algumas artimanhas ja se tornaram rotineiras. Neste ano, o preco
do cigarro ja subiu mais de 100% em apenas um semestre, nao porque o pu
blico esteja fumando desesperadamente mas porque essa e a principal fon
te de arrecadagao do Imposto sobre Produtos Industrializados(IPI). /Os
derivados de petroleo estdo carregados de taxas e impostos em seus pre

$1.2 {¢os de venda ao consumidor,/para financiar nao so a Petrobras mas um
grande numero de projetos na area energetica."
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Parece podermos dizer que,nesta seqllencia, o locutor constitui um re
corte que inclui argumentar para algo como “"falta seriedade na politica tributaria
brasileira". Note-se que nao estamos dizendo que ha um segmento do texto que argumen
ta para o que se diz em outro segmento do texto, que argumenta para o que se diz em
outro segmento, etc. 0 locutor utiliza o conjunto do que se diz no recorte como argu
mentos, para um destinatirio no Brasil atual, a favor de "falta seriedade na politica
tributaria brasileira".

Mas o que nos interessa de perto aqui € a S1.1. Intuitivamente podemos
entender o que ai se diz como se alguém tivesse dito "os derivados de petroleo estdo
carregados de taxas e impostos em seus precos ao consumidor para financiar a Petro

bras" e o locutor dissesse, entdo, "...para financiar nao so a Petrobras mas um gran
de numero de projetos na area energética". Faremos, entao, a hipotese de que o  locu
tor constitui a sua enunciagao, polifonicamente, representando dois enunciadores as

sim:

E1: "0Os derivados de petroleo estdo carregados de taxas... para financiar a
Petrobras

E2: "0s derivados...para financiar nao so a Petrobras mas um grande numero
de Projetos na area energetica"
ob.: £2-13

Para confirmar esta hipotese, considere-se um dialogo em que se esti
vesse falando sobre os tributos, tal como em T3, e a uma certa alguma se tivesse, ou

(10) L1~ E isto tudo para quée? Para financiar a Petrobras.
L2- Para financiar nao so a Petrobras, como voce diz, mas tambem outros
projetos da area energetica

ou

(11) L1- E isto tudo para que? Para financiar a Petrobras.
L2- Para financiar a Petrobras, como vocé diz, e outros projetos da area
energetica.

No dialogo (11), diferentemente de (10), L2 deve, por exemplo, utilizar uma entoagao
que sublinhe contrastivamente para financiar a Petrobras em relacdo a e outros proje
tos da area energetica. Uma outra possibilidade para o uso do que diz L2 em (11) e

que a situagdo, por si, sublinhe, contrastivamente o que se diz. Observe-se, tambem,

que seria até mais natural que L2 dissesse

(11a) L2- para financiar a Petrobras, como vocé diz, mas tambem outros proje
tos da area energetica.
0 que diz L2 em (11a) seria uma parafrase mais proxima da fala de L2 em (10) do que o

que diz L2 em (11).
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Podemos, entdo, concluir que o uso do e exige condigoes diversas das que

exige 0 uso de nao so...mas tambem. E parece podermos dizer que o nao s0...mas tambem

tem na sua estrutura um lugar proprio para a voz do outro. Ja as enunciagoes com e,
precisam de outros elementos para relacionarem-se com esta outra voz, ja que as enun
ciagoes com e ndo representam, necessariamente, um lugar para esta outra voz.

Isto confirma nossa hipotese de que a significagao das enunciagoes com
nao so...mas também e polifonica, ao contrario das enunciagbes com e. Seria tambem in

teressante observar os possiveis dialogos (12) e (13).

{12) L1- Estes tributos sdo para financiar a Petrobras.
L2- Para financiar ndo so a Petrobras mas tambem outros projetos da
area energetica.
(13) L1- Estes tributos sdo para financiar a Petrobras.
L2- Para financiar a Petrobras e outros projetos da area energetica.

Aqui o uso do e ndo exige as condigoes indicadas anteriormente para (11). Poderiamos
dizer que em (13) o que diz L2 cita, relata, o que diz L1, enquanto que em (12) a fa
la de L1 aparece polifonicamente na fala de L2.

Restaria, entao, em relagao ao e, aprofundar a discussao do seu cara
ter nao marcado. Ou seja, o e pode ate aparecer em enunciagfes que mobilizam polifoni
camente a voz do outro, mas, seguramente, este ndao e seu uso especifico.E a polifonia,
neste caso, deve estar ligada a outros elementos da situagao. De qualquer modo, nao
queremos dizer que a fala de L2 no dialogo {11) € uma parafrase da fala de L2 em (10).
Na verdade, uma forma nao marcada, quando usada na fungdo de uma forma marcada, cria
efeitos de sentido diversos.

Acrescente-se a estes testes, que, na medida em que o locutor em T3-St.

diz "para financiar nao so a Petrobras mas um grande numero..." ele estabelece um re
corte que inclui a argumentacao em favor de “"falta seriedade na politica tributaria
brasileira" e que, portanto, (e assumimos aqui a hipotese de Vogt (1977) sobre o va

lor argumentativo de nao so...mas tambem, acrescentando-a 3 nossa hipotese da polifo

nia destas enunciagoes) em S1.1 o locutor enuncia
E1: "0s derivados de petroleo estdo carregados de taxas...para finmanciar a
petrobras ---) falta seriedade na politica tributaria brasileira
E2: "Nao so os derivados...financiar a Petrobras -—{) falta seriedade...
mas tambem

"...para financiar grande nimero de projetos da area energetica ---) fal
ta seriedade..."

Assim a agao do locutor coloca como constitutivo deste recorte tanto a
argumentagao anterior do texto contra a politica tributaria quanto o dizer de E-1
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(que também & representado com esta mesma orientagao argumentativa).

[ importante ressaltar aqui que apresentar o primeiro argumento "para
financiar a Petrobras" como argumento de outro enunciador e uma estrategia pela qual
o Tocutor (e o enunciador-2) reforga sua argumentagdo contra a politica  tributaria.
Ndo so sao dois argumentos, mas sao duas argumentagoes. Ou seja, © Locutor apresenta
dois argumentcs de igual forga argumentativa,mas como quem aceita uma argumentagao de
outro,que a apresentava como definitiva elhe acrescenta algo de igual forga, assim os
dois argumentos ganham uma forca suplementar que lhe € conferida pela polifonia da
enunciagcdo, ou seja, a enunciacdao de E-2 ganha uma forga suplementar na medida em que
representa a argumentacao de E-1 e acrescenta-lhe algo na mesma diregao.

Poderia dizer, ainda, que "financiar a Petrobras" & argumento so na me
dida em que "financiar um grande numero de projetos na area energética” também o e, e
vice-versa. Ou seja, e porque o L representa E-2 como acrescentando um argumento a ar
gumentacdo de E-1 que a enunciagao de E-1 se representa como argumentativa,e vice-ver
sa. Assim “financiar a Petrobras" e "financiar um grande numero de projetos ra  area
energética" so sao argumentos na medida em que ambos sao argumentos. 0s dois se fazem
argumentos juntos. E interessante ressaltar isso para relacionar esta caracteristica
com a caracterizacio de enunciagdo segmentada que demos para a sintaxe de segliencias
com nao $0...mas tambem.

Um outro aspecto a se ressaltar e que, neste caso, o ndo so X mas tam-
bem Y esta, em relacdo a "os derivados...ao consumidor", subsumido pela relagao intro
duzida por para. A seqiencia 1.1. pode ser parafraseada por

$.1.1'. 0s derivados de petroleo estdo carregados de taxas e impostos emseus
precos de venda ao consumidor para nao so financiar a Petrobras, mas
também financiar um grande numero de projetos na area energetica.

Poder-se-ia dizer que, neste caso, nao so...mas tambem nao articula

nem argumento e argumento nem conclusdo e conclusdo, ja que a relagdo a que nao so X

mas tambem Y se encadeia & a relagdo que indica finalidade. Mas a relagao aqui nio @
meramente segmental, como ji vimos.

Inclusive, o que se poderia dizer & que esta analise mostra como o fa
to de ndo so a Petrobrds mas um grande nimero de projetos na area energética ser, sin

taticamente, um complemento verbal no interior de um circunstante verbal nao anula a
fungdo claramente discursiva de ndo so...mas também. Pois a argumentagao que esta af
configurada se projeta para a totalidade da significagao textual. Isto mostra como a

relacio semantico-pragmatica,neste caso, nao € uma relagao de elementos de um nivel
da estrutura da sentenca no interior de outro nivel da estrutura da sentenca (as rela
¢Bes aqui ndo sdo segmentais). Ha, isto sim, uma relagao entre um recorte do texto
com outros recortes do texto.
B) 73-5.2
“0 fato, comentou Amaury Temporal, primeiro vice-presidente da Associagao
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Comercial do Rio de Janeiro, "€ que nos cobrimos o deficit do governo, se
ja pela inflagao, seja pelo calote, ceja pelo tributo”./“Maic importante
que discutir como se cobre esse deficit", continua o empresario, "e discu
S.2.1. tir o proprio deficit". O comentario parece sensato. Mas isso significa
debater nao so os numeros mas tambem as prioridades de investimentos e o
sentido da politica economica./Isso @ democracia. Num pais em que mal se
consegue receber uma conta liquida e certa do governo, € um banquete de

milionarios."

Especifiquemas, inicialmente, que nossa analise recaira sobre a $.2.1.
Colocamos aqui S.2 para melhor contextualizar a seqliencia que nos interessa.

A analise da agdo do nao s0...mas também, neste caso, deve comegar pe
1a observagao do verbo significar em "isso significa debater...". 0 sentido de signi
ficar, neste caso, e, do nosso ponto de vista, argumentar, orientar argumentativamen-

te’. Assim, tem-se ai o seguinte:

"isso --—) debater nao sG os nimeros mas tambeém as prioridades de investi
mentos e o sentido da politica economica".

Assim, confirmamos o uso em um texto de nao so...mas tambem articulando elementos de

uma conclusao. Mas resta apreeender algo de fundamental do uso desta seqliencia. De
acordo com o que observamos na analise de .1 de T3, anteriormente, ha aqui uma cons
trucao polifonica. Se isto se confirma, que outra voz esta representada neste  caso?
Nao podemos esquecer que isso € um argumento que orienta na direcao oposta a um outro
argumento ao qual se articula pelo mas. E este outre argumento & apresentado por uma
outra voz que orienta para uma diregao oposta a voz do locutor.

Em virtude da polifonia de nao so X mas também Y e pelo fato de aqui

esta seqllencia estar sendo usada como conclusao, podemos dizer que "debater os nume
"

'0s" & a conclusao para a qual esta outra voz quer orientar. Assim podemos dizer que
femos em S.2.1, considerando tambem a orienta¢do argumentativa de parece sensato

~

4r ( r= debater os numeros ( F= debater nao sé os numeros
Ar mas tambem as prioridades
de investimentos e o sen
tido da politica economi
ca
El rmais importante que discu £2 J mas
tir como se cobre esse de ) o
ficit e discutir o pro + isso significa...
prio deficit
J \ -
E2 0 comentario parece sensato
Obs.: E2 = L
-




Varios comentarios e precisoes se fazem aqui necessarios. Em primeirg

lugar, observemos que € pelo uso de ﬂé.Jiif mas ;gmggij_que o locutor constitui o

que e a voz de E1 neste caso, ou seja, e por dizer DSQJQQJEiJﬁT@fQE"‘ que o locutor
representa t! como concluindo a favor de "debater os numeros".

Um outro problema a considerar, qual o alcance da anafora realizada
por comentario e por isso? Poder-se-ia dizer que comentario retoma tudo o que foi di
to por Temporal. Mas, lembremos que ha um outro anaforico, isso, que o locutor apre
senta como o argumento de E2 orientando para a conclusao "debater nac so o0s numeros
mas tambem as prioridades de investimentos..." E o que o locutor poderia estar repre
sentando como argumento de E2 para tal conclusac? A ideia de que debater o proprio de
ficit € mais importante que discutir como cobri-lo. Assim, o alcance de isso & "mais
importante que discutir como se cobre esse deficit e discutir o proprio deficit". Por
tanto o isso do locutor e uma parte do discurso relatado de Temporal. Como devemos
considerar que a mesma seqllencia e representada como argumento de E1 para "debater os
nimeros", entdo devemos considerar que o alcance do uso anaforico de comentario @ tam
bem "mais importante que discutir como se cobre esse déficit & discutir o proprio dé
ficit". E interessante ressaltar aqui que o alcance da anafora estd definido pela
acao argumentativa. Ou seja a anafora retoma aquilo que a argumentagao do locutor re
corta como antecedente da anafora.

Um terceiro aspecto a considerar, em que medida "debater nao so os nu
meros mas tambem as prioridades de investimentos..." & a negagdo de “debater os nume
ros"? Esta pergunta se coloca, ja que a semantica argumentativa considera , tal como
utilizamos antes, que enunciagdes como A, mas B tem a seguinte significagdo, no que

diz respeito a sua orientacao argumentativa.

r r

Tal wes [T

Parece podermos dizer que o que o locutor representa na sua argumenta
cao e que E2 considera que E1 tira uma conclusao muito restrita do argumento em ques
tao e nega, entdo, o carater restritivo desta conclusdo (a de E1). 0 "r aqui no caso
€ a negagao da conclusdo restrita. E2 pelo ndo so X mas também Y diz algo como & pre
ciso concluir mais que X, & preciso concluir também Y. E ha uma conseqliéncia importan

te aqui. Esta argumentacdo pode estar passando uma critica a E1 (que €, na verdade, a
critica geral do texto contra a politica economica do governo). Assim o modo de utili
zar a voz do outro neste caso (ndo so0...mas tambem articula conclusées) e diferente
de gquando este operador articula argumentos. Poderamos dizer que, quando X e Y  sdo
argumentos, E2, alem de usar X como um dos argumentos, usa a enunciagao de E¥ a  seu

favor, como um argumento suplementar. Quando X e Y sdo conclusoes. EZ apresenta a con
clusao de E1 como pobre, como insuficiente, critica-a, portanto, argumenta contra seu
carater insuficiente.
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Na analise deste recorte tambem se ve como o nao $0...mas tambem, que

neste caso articula sintaticamente dois complementos no interior de uma sentenga, tem
uma fungao semantico-pragmatica para alem dos limites da sentenca. Neste caso este al
cance chega a permitir, inclusive, dizer que também neste ponto do texto o locutor(E2)
critica o governo, ou seja, argumenta a favor de "a politica economica do governo e
mal dirigida“. Seria bom lembrar, quanto a isso, no entanto, que nao € Qi§£yfffli¥ilﬂ1

meros e diccutir prioridades, etc que sao argumentos para tal conclusao. Esta conclu

sdo pode ser tirada a partir da critica a possivel conclusao restrita que um enuncia
dor da area do governo pudesse querer tirar do argumento em questao. E a conclusao
mais ampla de E2 contra a conclusao restrita de E1 que funciona como argumento. Ou se
ja, o locutor utiliza uma estrategia pela qual a polifonia e mobilizada argumentativa
mente, numa certa direg¢ao.

Cy N1

Na analise das seqiéncias 1 e 2 de T3 pudemos configurar as enuncia
¢bes com nao so...mas tambem como sendo polifonicas, ao mesmo tempo em que ficou colo

cado que a diferenga entre enunciagoes com e e com nao so...mas tambem e que as enun
ciagoes com e nao sao polifonicas. Tomemos agora uma seqliencia de T1 onde podemos di
retamente substituir ndo so0...mas também por e de modo a que a substituigao cause es
tranheza a enunciagdo. Consideremos T1-S1 abaixo.

Contexto Anterior: reprodugao de uma entrevista de Borges em que ele diz gostar do
amarelo e que seus amigos consideram esta cor berrante (ver T1 no
apendice)

T1-S1: "Na verdade, ndo so as cores mas tambeém as derrotas podem algumas ve
zes ser gritantes".

Esta segllencia de R1 € introduzida por na verdade, que e uma expressao que mostra uma

retomada de algo dito antes. 0 uso deste na verdade mostra como as cores algumas ve-
zes sao gritantes e algo apresentado como ja dito, neste caso retoma, de algum modo,

o que foi dito por Borges a proposito do gue disseram seus amigos sobre a cor amarela.
E interessante notar como a substituigao de nao so...mas tambem por e,

neste caso, cria problemas. Seria, de algum modo, estranho dizer, no contexto em ques
tao,
T1-S1a-{?) Na verdade, as cores e as derrotas podem algumas vezes ser gritan
tes.

Esta estranheza se da porque o e nao e adequado neste contexto em que ha um elemento
suplementar que marca a retomada. 0 uso do e nao combina com o uso de na verdade por
que com o e ndo ha retomada. E & por haver retomada, representada, e verdade, com o
uso de nao so...mas tambem que o na verdade pode aparecer no contexto em questdo.lsto
nos leva a confirmar a diferenga entre enunciagoes com e e enunciacoes com ndo $0...
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mas tambem: as enunciacoes com nao $O...mas també@: sao polifonicas, as com e, nao.

Observemos agora o problema da apropriagao do discurso do outro feita
pelo Tocutor. Se notarmos bem temos o seguinte: Borges diz, num relato, sem reprodu
zir o dizer de seus amigos, que eles achavam o amarelo berrante. Assim o dizer dos
amigos de Borges, depreensivel na fala de Borges e o amarelo e uma cor berrante. 0 lo

cutor retoma isso dizendo ndo so as cores podem algumas vezes ser gritantes, como se

tivessem dito as cores podem algumas vezes ser gritantes.

Isto, de um lado, mostra que a presenga deste outro no discurso, neste
caso, nao deve ser vista como discurso relatado, o que confirma, por outro angulo, a
hipotese da polifonia. Mas ha outro aspecto, a voz do outro, que tais enunciages con
figuram, & uma voz que e de um certo modo, representada. Nao esta em questdo a  exis
tencia real ou nao desta voz, embora a representagao possa representar uma  voz com
existéncia real. Assim o locutor representa um enunciador que nao e Borges, exatamen
te, nem seus amigos, mas atraves desta voz retoma a fala de Borges e a de seus amigos.

Outro aspecto fundamental aqui e que o uso deste tipo de enunciagao e
que permitiu, no texto em analise, pelo recorte produzido tomar, como um todo,o trecho
da entrevista do Borges e o que foi escrito pelo jornalista. Assim o movimento seman
tico deste tipo de enunciagao e capaz de dar o lugar do proprio sentido global do tex
to, embora, sintaticamente, se tenha uma construcao cujo alcance esta nos limites da
frase. Assim, digo mais uma vez, o alcance semantico-pragmatico destas construgdes @&
de natureza textual e discursiva, em claro descompasso com seus limites sintaticos.ls
to mostra, inclusive, mais uma vez, como a unidade discursiva nao pode ser o segmento,
mas 0 recorte. So pensando o recorte como unidade discursiva podemos falar da apro
priagao, pelo jornalista, da voz dos amigos do Borges atraves da voz do Borges, atra
vés da polifonia do ndo so X mas tambem Y.

E importante, ainda, ressaltar aqui que o movimento semantico produzi
do pela construgdo que estamos analisando so pode ser mais cabalmente apreendido, nes
te texto, se levarmos em conta a metafora envolvida e a disseminagdo desta metafora
para o texto todo através da enunciagao do recorte em questao. E so assim se podera
dizer que pelo recorte em questao o locutor argumenta a favor de "a derrota do gover
no e dificil de esconder® (sei que estou simplificando a anzlise aqui, mas isto me pa
rece suficiente para os objetivos deste trabalho). Portanto esta orientacao argumenta
tiva tambem € parte do contetdo semantico deste recorte. Neste caso, entdo, a enuncia
cao de n3o so X mas tambem Y € polifonica, como ja dissemos, e suas partes sdo argu

mentos para a conclusdo indicada logo acima: "a derrota do governo e dificil de escon
der". .

5.4. Concluindo: As analises feitas nos levaram, entao, a formular a
seguinte hipotese: as sequencias do tipo nao so X mas tambem Y tem como significacao

basica
E1l: X
(14) B _
E2: X, mas nao so X, tambem Y
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Isto quer dizer que usar ndp so X mas tambem Y & langar mao de uma for
ma lingliistica que tem a polifonia como constitutiva de sua significagdo. 0  locutor
apresenta X como enunciagdo de um E1 que a apresentaria como Gnica, e apresenta  tam
bem a enunciagac de Y por E2 como algo que para e por ser enunciado nega o carater ex
clusivo, unico, definitivo, etc, da enunciacao X de E1. Ao contrario disso, o e arti
cula elementos no interior da voz de um mesmo enunciador.

Assim devemos considerar que o que se enuncia por nao so X mas tambem Y

ou por X e Y nao sao, por si, nem argumentos de uma classe argumentativa, nem concly
soes gue definem uma classe argumentativa. O valor de orientagac argumentativa destas
enunciacoes depende de outros operadores no interior do discurso que coloca 0s elemen
tos articulados por nac so...mas também ou por e numa classe argumentativa ou como de

finidores de uma classe argumentativa.

Mas e necessario acrescentar a isso que a polifonia do nao sO ... mas
tambem tem, em si, forga argumentativa: 1) se articula argumentos utiliza, alem dos
argumentos expressos, a) o fato de acrescentar um argumento a outro ja dado como sufi
ciente, e b) a argumentacao de El, como argumentos suplementares (definitivos?) para
sua argumentagao. 2) Se articula conclusoes pode, por exemplo, criticar a conclusao
restrita de EY, pelo fato de mostar que € possivel concluir mais. Assim argumenta con
tra o carater restrito da conclusao retirada por E1 de um certo argumento ou argumen
tos.

Diante disso, podemos dizer que os usos de significagoes polifonicas
sao tambem estratégias do locutor para construir a sua argumentagao. Assim a maneira
como o locutor cruza o uso da polifonia no discurso com a construgao argumentativa do
discurso constitui, por si, parte da argumentagao discursiva. Assim se nota que a
enunciagao em si e mobilizada como argumento. Este tipo de forga argumentativa e cons
tituido pelo que poderiamos chamar, como ja o fizemos em outras circunstancias, Estra
tegias de Relagdo.

Poderiamos finalizar esta parte, entdo, dizendo que as enunciacoes com
ndo so...mas tambem apresentam um carater avaliativo que as enunciagoes aditivas com

e nao apresentam. Este carater se da pela avaliagao que E2 faz, por sua enunciagao,da
enunciacao de E1.

5.5. Seria bom ressaltar aqui uma caracteristica das enunciagbes com
nao $o0...mas tambem que se destacou na analise das tres seqllencias analisadas  (duas

de T3 e uma de TT1). Estas enunciagoes, embora tenham uma estrutura que limita seu al
cance sintatico no interior da sentenca, tém um alcance semantico-discursivo. 0 cara
ter polifonico destas enunciagoes da a eles a capacidade de recortar a  continuidade
discursiva para alem dos limites da frase. Seria interessante procurar relacionar es
ta caracteristica destas enunciacdes com o carater segmentado, no sentido de Bally ,
que nelas julgamos encontrar.

Seria, ainda, interessante observar que a agdo do nao so...mas tambem
pode estar ligada a questdes de topico/comentario. Talvez se pudesse dizer que os ele
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mentos articulados por nag so...mas tambeém sao comentdrio e que o locutor representa
um enunciador gue toma o comentario do dizer de um outro enunciador negando a exclusi
vidade deste comentario, acrescentando-lhe algo mais. Nesta linha poderiamos dizer
que os apagamentns que ocorrem nestas construgoes sao explicados tambem por esta es

trutura topico/comentario que a enunciacao nao so X mas tambem Y constitui.

5.6. A Construcao de Nao so X mas também Y

5.6.1. Uma pergunta que se pode fazer e se nao & possivel formular a
hipotese de que as enunciagoes com nao so...mas também nao podem ser interpretadas o

mo construidas a partir da acao de diversos operadores: nao, so, mas, também. Ja que
todos sao, em outras circunstancias, operadores com uma acao propria. Uma primeira
possibilidade seria fazer uma hipotese que chamaria, aqui, de componencial. Ou seja,
o sentido destas enunciagoes seria tratado como construido por componentes menores.Em
principio, deveriamos refutar a possibilidade de uma analise componencial, pois ela
estaria comprometida com a hipotese que considera a linguagem como fundamentalmente in
formativa. Mesmo assim discutiremos a hipotese componencial, pois, a sua inviabilida
de, torna-se um argumento que corrobora o nosso ponto de vista, que se opoe a hipétg
se representacionalista da 1inguagem.

Talvez se pudesse fazer a seguinte hipotese: As enunciacoes em questao
cruzam, ou Sao compostas de

9 A) So X

6
B) Nao X mas (tambem) Y
sn
Esta posstvel solugao componencial teria uma contradicao dificil de

resolver: so x do componente A e nao x do componente B.

Ainda uma outra possibilidade

J,A) So X
9

) B) Nao X
C) X e tambem Y
L )

Esta solugdo apresentaria, no minimo, a mesma contradigao apontada pa
ra a primeira hipotese feita. E ainda teria que formular a questao da presenca do
mas. Para vesolver este ultimo problema se poderia dizer que o componente C & X mas
tambem Y. Neste caso poderiamos ver que, para a sequencia que tomamos para analise

nesta parte, causaria, talvez, estranheza um componente como para financiar a  Petro

bras mas (tambem) um grande numerc de projetosna area energetica. Mesmo que isto seja

aceitavel ficam as dificuldades apontadas para a primeira hipotese.

Diante destas observagoes parece que nao basta saber a contribuigao
informacional para a enunciacao de ndo so X mas também Y dos operadores ndo, so, mas,
tamben,

Em lugar de um tratamento componencial se poderia pensar que cada um
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destes operadores tem um certo escopo e que o sentido @ constituido pelo alcance dos

operadores. Uma hipotese neste sentido seria:

A) So X
B) Nao So X
C) Nao So X mas Y
D) Nao SO X mas tambem Y
Para a consideracdo desta hipotese tomemos a seqliéncia do texto-3  ja
observado anteriormente. Suponhamos que a a¢ao dos operadores seja a que sugerimos
acima.
A) (1) Os derivados de petroleo estdo carregados de taxas... para financiar
so a Petrobras.

Neste caso teriamos:
(1a) PP - Financiar a Petrobras
(1b) P - Nao financiar nada alem da Petrobras.
B) (2) Os derivados de petroleo estdo carregados de taxas niac sO para finan
ciar a Petrobras
Onde se teria:
(2a) PP - ... financiar a Petrobras
P - ... financiar outras coisas diferentes da Petrobras.
Diante disso, como considerar o acrescimo de (3), pela agado de C?
C) (3) Mas um grande niumero de projetos na area energetica
resultante da agao do mas sobre (2).

Haveria, no minimo, uma redundancia informacional (2b e 3) muito difi
cil de contornar nesta analise. Acrescente-se, ainda, que neste caso especifico nao
houve a agao do tambem sobre ndo so X mas Y.

Uma outra hipotese por escopo dos operadores poderia ser

A) So X
B) N3o so X mas Y
C) Nao so X mas tambem Y.

Onde seja, se consideraria que ndo...mas Y operaria sobre so X. Para o caso que esta
mos observando teriamos:

A) (4) Financiar so a Petrobras
B) (5) Financiar ndo so a Petrobras mas um grande numero de projetos na area
energética.

Esta solugao, se se desconsidera a caracterizacao polifonica destas
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enunciagoes, parece adequaca. Restaria saber se a consideragao da acao do tambem  de
ve ser feita num momento C ou ao mesmo tempo que nao...mas em B. Neste caso se teria

que pensar que o tgnmém pode ser posteriormente apagado por alguma razao.

5.6.2. Suponhamos, agora, uma situacao em que alguem dissesse
(h) L1- Isto e bom. As taxas sao usadas para financiar so a Petrobras.
an que outro retrucasse

{7) L2- Nao e isso. As taxas sao usadas para financiar nao so a Petrobras

- . - - 7
mas um grande numero de projetos na area energetica.

Neste caso a enunciagao de L2 vai na direcao oposta a de L1. Ou seja ,
L2 orienta o que diz em (7) para isto nao € bom.

Uma situagao como esta levanta de imediato a questao de que,quando nao
s0...mas tambem articula argumentos, eles nao vao, necessariamente, na mesma diregao.
Como responderia a essa questao a analise por escopo que acabamos de considerar? Pode
ria dizer que a acao do nao inverte a direcao argumentativa de §§_§, no caso Finan
ciar so a Petrobras, de tal modo que o todo orientaria para isso nao € bom (e nao

mais para isso e bom), junto com a orientacao argumentativa de um grande numero de

mente, que a orientacao argumentativa de X e Y e uma so. Mas de qualquer forma, resta

ria a questaoc de que neste caso parece realmente haver uma oposicao de orientagdes ar
gumentativas.

0 tratamento considerando o escopo dos operadores, entao, nos deixa
dois problemas. Por um lado nao inclui a questao da polifonia e por outro nao  conse
gue dar conta de uma oposicao argumentativa que parece existir num caso como (6-7).

Observemos, agora, os dialogos possiveis abaixo, que parecem ter algu

ma coisa em comum.

(8) L1- As taxas sao usadas para financiar so a Petrobras.
L2~ Para financiar nao so a Petrobras mas um grande numero de  projetos
na area energetica.

(9) L1- As taxas sao usadas para financiar so a Petrobras.
L2- (?) Para financiar so a Petrobras mas um grande numero de projetos

na area energetica.

(10) L1- As taxas sdo usadas para financiar a Petrobras.
L2- Para financiar a Petrobras mas tambeém um grande numerc de projetos
na area energetica.

(11) L1~ As taxas sao usadas para financiar a Petrobras
L2- (?) Para financiar a Petrobras mas um grande numerc de projetos na
area energética.
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(12) L1- As taxas nao sao usadas para financiar a Petrobras
L2- Nao sio usadas para financiar a Petrobras mas um grande numero de

projetos na area energetica.

(13) L1- As taxas sao usadas para financiar a Petrobras.
L2- (?) Nao sao usadas para financiar a Petrobras mas tambem um grande
nimero de Projetos na area energética.

Por um tratamento que considera somente a questao do escopo dos opera
dores deveriamos dizer: a) pela observagao de (8) e (9), sobre so X deve operar nao...
mas Y; b) pela observagao de (10) e (11), sobre X deve operar mas tambem Y; e c) pela
observagao de (12) e (13), sobre ndo X deve operar mas Y.

Seria possivel dar conta conjuntamente destas trés situacoes conside
rando a questdo do escopo dos operadores? Parece que nao, pois €& impossivel ordenar a
agdo destes operadores de modo a dar conta das situagdes acima. Pela ordenagao feita
anteriormente

A) So X
B) Nao SO X mas Y
C) Ndo So X mas tambem Y

poder-se-ia dar conta de (8) e da impossibilidade de (9), mas ndo seria possivel dar
conta de (10) nem da impossibilidade de (11), nem dar conta de (12) e da impossibili
dade de (13). 0 que se poderia dizer & que o que se procurou explicar com a ordenagao
da agdo dos operadores e so a possibilidade de (8) e a impossibilidade de (9). Os de
mais casos seriam considerados fenomenos de outra natureza. Para (8) e (9) tem-se o
operador S0 e depois nao...mas(tambem); para (10) e (11) tem-se o operador Mas,, 3
e para (12) e {13) tem-se o operador ﬂg§$N que tem como antecedente uma seqlléncia ne
gativa. Sem duvida, estas solu¢es podem contemplar o aspecto argumentativo envolvido,
mas nao conseguiriam explicar o carater polifonico das enunciagdes em estudo.

Voltemos a nossa hipotese da Polifonia e procuremos tratar os aspectos
considerados. A partir da caracterizagao do Naoc so...mas tambem com polifonico, pode

mos dizer que pensar como se constroi, ou construiu, a expressao em estudo € pensar
em que relagao com outro dizer ela se constitui. Entdo a questdo nao e de escopo de
operador, nem tdo pouco componencial, mas de relagdo interdiscursiva numa situagao de
enunciagdo. Ou seja, que dizer do outro o uso de n@o so...mas tambem representa  ou

resgata.
Retomemos o problema colocado por (6)-(7).

(6) L1- Isto @ bom. As taxas sao usadas para financiar so a Petrobras.

(7) L2- N3o @ isso. As taxas sao usadas para fimanciar ndo so a Petrobras
mas um grande numero de projetos da area energetica.
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Considerando a enunciagao (7), na relagao com (6). como polifonica di

remos que ela representa polifonicamente financiar so a Petropfés. Mas o conteudo ar

gumentativo que vai na mesma direcao de mas um grande numero de projetos... nao e fi-

nanciar so a Petrobras mas a Petrobras nao € a unica a ser financiada. Assim conside

rando dois enunciadores (E0 e E]s 0
como financiar so a Petrobrds — isto & bom e o dizer de E, como financiar nao so a

onde E] = L), o Locutor representa o dizer de E

Petrobras e mas também um grande numero de projetos na area energetica —) Isto nao

e bom. Isto nao quer dizer que nao haja tanto no dizer de EO quanto no de E] a infor
magao as taxas financiam a petrobras.

Entao, neste caso, poderiamos dizer que em (7) ha o seguinte:

L2-E, - /As taxas financiam a Petrobras/
/As taxas nao financiam nenhum outro projeto —) isto & bom/
E] - /As taxas financiam a Petrobras mas tambem outrus projetos —) isto
nao e bom/

Desta forma devemos concluir que quando o nao so...mas tambem articula

argumentos, eles sao, na enunciagao de El’ argumentos de uma mesma classe argumentati
va e de igual forga. Mas a enunciagao de E0 que se da com a de E] por ser (como vimos
nas seqgllencias analisadas anteriormente) ou nao (como nesse caso presente) da  mesma
orientacdo que a enunciagao de E]. E neste caso, ha, no que diz o locutor, uma oposi
¢ao entre direcoes argumentativas. E, em enunciagoes como esta, a estrategia do Tlocu
tor consiste em representar a enunciacao de um enunciador, negar sua direcao, e acres
centar a este primeiro argumento, que inverte o de EO, um outro que,de certa forma ,
justifica a inversao que realiza.

Diante disso podemos dizer que a consideragao da polifonia nos permi
te resolver uma questao como essa, que uma analise pelo escopo de operadores nao con
seguiria, ou melhor, uma analise por escopo omitiria a convivencia destas duas  enun
ciacoes e, assim, nao contemplaria a "sensacao" de oposigao argumentativa que ha em
{(7); pois ela trataria a acao da negagao como um operador gue inverte a diregao argu
mentativa e mais nada. Com a solucao presente, & possivel revelar tanto a oposigao en
tre financiar so a Petrobras ——) isto & bom em relagao a orientagao  argumentativa

de E] que orienta para isto nao & bom, quanto dar conta de que nao so financiar a Pe
trobras e, na enunciagao de E‘ argumento para isto nao e bom. Isto, ao mesmo tempo ,

confirma mais uma vez que em nao sO X mas tambem Y se X e Y se fazem argumento ao mes

mo tempo, dada a natureza segmentada da enunciagao.

Por outro lado, esta perspectiva abre caminho para pensar relacionada
mente todos os casos de (8) a (13) que levantamos antes. Ou seja, o problema do Tlocu
tor & que dependendo do recorte discursivo que se estabelece na interlocugao ele re
presenta um dizer diferente do outro enunciador.

Assim podemos dizer que, de um lado, devemos descartar as hipoteses
componencial e por escopo de diversos operadores, e, de outro, considerar corroborada

- 100 -



a hipdtese da polifonia de enunciagbes com ndo s0...mas tambem, mantendo ao mesmo tem
po @ hipotese de que. quando este operador articula amgumentss,eles tem a mesma orien
tagao argumentativa. 0 que devemos ressaltar, no entanto, € que a relagdo entre as vo

zes dos enunciadores num recorte discursivo como este & que ha uma oposigao argumenta
tiva entre estas vozes, e gue, como no caso de (7) que vimos antes, 0 argumento de EO,
de uma classe argumentativa oposta aos argumentos de E], € o proprio conteudo do enun
ciado, enquanto gue em varios outros casos, como os analisados em partes anteriores
deste trabalho, a oposicac & entre a limitagao da classe argumentativa a um unico ar
gumento e a negagdo desta limitacao pela apresentacao de outro argumento.

Alem da confirmacao da hipotese polifonica que fizemos, a impossibili
dade de um tratamento componencial e a insuficiencia do tratamento por escopo de ope
radores nos levam a uma conclusao sobre a natureza da significacao. 0 que isto nos re
vela & que a significagao tem um carater historico. No caso presente, dirjamos: o que
uma enunciagao como ndo so X mas tambem Y significa e aquilo que os usos de nao, so,

mas, tambeém constituiram como historia destes usos. Ou seja, a significagdo de uma ex
pressdo lingiistica nao € o que resulta da combinagao dos elementos de uma estrutura,
mas € o que resulta da relagdo discursiva dos usos desta estrutura, ou destas estru-
turas, pelos falantes. Desta forma, parece podermos dizer, como diriam muitos, que to
do estudo semantico € necessariamente historico (nao estou dizendo diacronico). Uma
interessante conseqliencia desta perspectiva & que ela desconsidera dicotomias como
Vingua/fala, sincronia/diacronia, etc., que tém perpassado quase todo estudo Tingllis
tico pos-saussuriano, impedindo assim a apreensao de aspectos importantes da lingua
gem.

5.7. As conclusdes a que chegamos nos mostram como foi possivel encon
tar uma hipotese sobre a significacao de enunciagdes com nao $0...mas tambem (nao so-

mente...mas tambem), ndo $O...como, n3c $0...mas) que fosse aplicavel as duas situa

goes de uso: quando articula argumentos e quando articula conclusdes. Esta hipotese
ndo considera que a significag3o destas construgoes inclui uma orientagao argumentati
va, no sentido estrito em que este conceito € usado na semantica argumentativa. Isto
nao poderia ser um problema para esta teoria semantica? E facil ver que nao, pois es
tas construgdes foram pensadas na relagao com outras que apresentam tal orientagao na
sua significacao, £ & isto que permite dizer que ndo s6...mas tambem ora articula ar

gumentos ora articula conclusdes. Acrescente-se a isso que € fundamental para a deter
minagdo do sentido destas enunciagoes saber se tal morfema articula argumentos ou con
clusoes, pois esta diferenca e que leva a determinacao da forga argumentativa propria
da polifonia de enunciagoes do tipo nao sé X mas_tambem Y.

Seria, tambem, interessante tentar encontrar uma explicagao para o fa

to de que tanto o ndo sO...mas também quanto o e, quando articula argumentos, articu

lam argumentos que sdo apresentados como de mesma forga argumentativa. Parece que po
derTamos dizer que faz parte da significagao do e e do ndo s0...mas tambem a ideia de
que eles acrescentam algo ao que se disse antes, estabelecendo uma equivaléncia entre
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os elementos articulados. Assim, se estes morfemas sao usados para articular argumen
tos, os argumentos sao apresentados como equivalentes argumentativamente, ou seja,com

a mesma forca argumentativa.
Resumindo,as enunciacoes em estudo tem o sentido constituido por

a) Enunciagoes com e: equivaléncia entre os elementos articulados; os elementos arti
culados sao atribuidos a um unico enunciador; os elementos articulados ou saoc argu
mentos ou sao conclusoes.

o

enunciacdes com nao...mas tambem: equivalencia entre os elementos articulados, os
elementos articulados sao atribuidos a enunciadores diferentes; os elementos arti
culados ou sao argumentos ou sSac conclusoes.

6. Para fipnalizar gostaria de dizer alguma coisa, embora rapidamente,
sobre a relagac entre um estudo semantico como este e o estudo do texto, portanto, a
Analise de Discurso. Dirfamos que o conceito fundamental para esta relagdo € o concei
to de recorte. Na perspectiva aqui adotada, parece podermos dizer que o recorte pode
ser tomado como um resultado da analise semantica que a analise do discurso tomara co
mo unidade para seu estudo. Por exemplo, no estudo de S1 de T1, pudemos observar que
o recorte produzido pelo uso de ndo so...mas tambem inclui o trecho da entrevista do
Borges, o dizer dos amigos de Borges, etc. E este recorte sera uma das unidades dis
cursivas do texto. E isto sera fundamental para se poder dizer qual o sentido ou sen
tidos do texto em questao.

Ainda uma outra conseqliencia. Nesta perspectiva fica abalada a afirma
cao da teoria dos atos de fala de que a agdo lingllistica fundamental (o ato ilocuto
rio) se da pelo uso de um enunciado. Faz-se necessario, entdao, rever, ao que nos pare
ce, 0 conceito de ato ilocutorio. E isto, ou para substitui-lo por outro conceito
mais adequado para se apreender a nogao de agao lingliistica, e que seja adequado a no
¢do de recorte, ou para deslocar a ideia de que o material lingliistico do ato ilocuto
rio & o enunciado. Ao que nos parece, as discussoes de Ducrot (1972) e Vogt (1981) ,
por exemplo, muito podem servir para uma revisao deste conceito, ao tado dos desenvol
vimentos teorico-metodologicos da Analise de Discurso. Ressalte-se, aqui, como nao po
deria deixar ser, a nogdo de recorte (Orlandi, 1983, 1984), que trouxemos da Anali
se de Discurso, com todas suas conseqliencias e implicagoes.

NOTAS:
*. Agradego a Carlos Vogt, Eni Orlandi e Rodolfo llari as observacoes sobre aspectos

aqui desenvolvidos.

1. E. Orlandi distingue criatividade de produtividade. Para ela a produtividade e "a
reiteracao de processos ja cristalizados pelas instituicoes, em que se toma a 1in
guagem como produto e se mantem o dizivel no espaco do que ja esta instituido: a

parafrase’ (Orlandi,1984,p.11).
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2. Fazemos esta distingdo como ela e vista por Ducrot. Por este ponto de vista, a du
pla falante/ouvinte caracteriza os agentes dos Tendmenos TTsico-fisioldgicos de Ta
lar e ouvir, e nao e objeto da semantica linglistica. Por outro lado, as duplas lo
cutor/alocutario e enunciador/destinatario caracterizam as figuras da  enunciagao

linguisticamente consideradas. O Jocutor e o autor do que se diz, e quem diz algo,
€ quem se diz eu na enunciagdo: o alocutario & para quem se diz, & o tu da enuncia
gao. 0 enunciador e o agente dos atos ilocutorios e o responsavel pelo ato de 1lin
guagem numa enunciagao; e o destinatario e o paciente destes atos (Ducrot, 1980,
43-44) .

3. = significa, aqui, corresponde.

4. Significar pode ser usado tambem com o sentido de, por exemplo, € sinonimo de,
definido como, etc.

[®

5. Segundo nossas observagoes, do ponto de vista argumentativo, parece sensato tem a
mesma orientagac argumentativa de & sensato.

6. Ha uma distingdo que se tem feito entre dois mas. Um deles, masp,, e um mas  argu
mentativo, que inverte a orientagac argumentativa. 0 outro, mas . e
gumentativo,um mas de retificacao.Sobre esta distingao ver Anscombre e Ducrot(1977),
e Vogt e Ducrot{1981).

um mas nao ar

7. A possibilidade deste dialogo me foi sugerida por Sirio Possenti.
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Texto

1

OPINIOES

FERNANDO PEDREIRA

Variagio na escala cromatica

As derrotas podemn ser berrantes
como as cores. verde-amarelas,

5 como em Barcelona, ou amarelas,
! diffceis de esconder, como no
malogrado combate a inflacdo

Jorge Luis Borges. Quando come-
cei a perder a visdo, € o mundo
comecou a dissolver-se diante dos
meus olhos, houve um tempo.
entre meus amigos... bem, um
tempo em que eles brincavam
COMIgo porque eu usava constan-
temente gravatas amarclas. Eles
pensavam gue €u goslava mesmo
do amarelo. embora essa cor lhes
parecesse muito berrante. E eu
lhes disse: “Berrante para voces,
mas no para mim, pois €ssa € vir-
tualmente a tnica cor que ainda
posso ver”. Vivo merguthado num
mundo cinzenlo, uma espécie de
universo em  silver screen. Mas o
amarelo se destaca. lLembro-me
agora de uma brincadeira de
Oscar Wilde. Um de seus amigos
exibia uma gravata amarela e ver-
melha, cheia de cores muito visto-

sas. e Wilde The disse: “Meu caro,
<0 um surdo pode usar uma grava-
ta dessas™.

Reporter. Ele podia talvez dizer a
mesma  coisa da gravaia que eu
proprio estou usando agora . . .
Borges. Bem. Me lembro de ter
contado essa historia a uma cena
senhora, que ndo entendeu nada.
Disse ela: “Com certeza. deve ser
porque uma pessoa surda ndo
pode ouvir o que os outros dizem
de sua gravata™.

Reporter. Eis ai uma interpre-
tagdo que teria divertido o proprio
Wilde.

Borges. Sem divida. Nao me
lembro de nenhuma outra coisa
tio perfeitamente malcompreendi-
da. A perfei¢iio da estupidez (.. .)

Na verdade, nio sO as cores mas também as derrotas podem
algumas vezes ser gritantes. Em outras palavras: ha derrotas que
s30 amarelas, e at¢ verde-amarelas, como a que sofremos todos
em Barcelona e as que 0 nosso governo vem sofrendo. na frente
interna, gracas & sua propria politica pouce austera e pouco sérii,
em tantos terrenos diferentes.

Ainda esta semana, no Rio, o professor Fugénio Gudin, forte €
rijo e cercado de amigos, completou 96 anos. O professor é 0
decano dos economistas brasileiros e, de todos eles, o que fala e
escreve com maior clareza e lucidez. “A inflagio™, disse ele, “é
caracteristica de governos incapazes de organizar os seus orga-
mentos e de definir as suas prioridades, € que por isso sobrevi-
vem cobrindo os seus déficits com emissoes de titulos € de moe-
das, penalizando toda a sociedade de forma cruel e inutil”.

Eis ai. Ha derrotas amarelas, dificeis de esconder e de explicar.
Ha4 trés anos, quando assumiu o peneral Figueiredo, logo depois
do segundo (e pior) choque petrolifero, a inflagdo era de 409 ao
ano. Duzia e meia de meses depois, sob a nova administragao,
esse indice havia triplicado. Hoje, ele vola a subir, inutilizando
os pesadas sacrificios Impostos 40 povo € ao pais no ultimo ano.
Quem ser4 o responsavel? Responsével, diz o governo, sio as cir-
cunstancias. Em outras palavras: nfio ha responsdvel. Quanto ao
proprio general-presidente, embora se confesse “perplexo”, con-
tinua firme e decidido, valentemente confiante em seus ministros
e sua politica. Se o governo ndo muda, s6 resta esperar gue
mudem ... as circunstancias. Pau na maquina, general!
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Texto 2

Aczdémico e sein
criatividade
JUAREZ MACIIADO
© Galeria Bonino, Rio

Esta ndo € uma bhou expusigio de
Juarez Machado. A pnmera impres
SA0 que se tem ao entrar pa paderia
de wma mostra académica: o colori-
do semn vitalidade, os efatos de
sombra ¢ luz, as solugoes fgurativas
usadas ¢ abusadas.

As noticias que vem de tora i
ca que esse tipo de pintura cetra
em voga. Com o esgotamertto da pin-
tura abstrata (em termos de movi-
mento ¢ moda) e de suas conseqiién-
Clls, era natural esse retorno o
figurativo. E, se se trata Jdeoarte

wutiva, por que discriminar entre
dcas de o figuragdo? Tanto nuus
que o esulo Ngurativo modeino,
1o com og tmpressionistag, lot a
origem d. arte abstritta que spin do
orby Assimt, na Duropa ponha
prestigio até o abjurado  realimo
soctubista ¢, nos Estados Unidos, o
jovens pintores se esmeram na cop
minuciosa de objetos industrius ¢
naturais, Competem com a fotogra-
fia,

Qualquer que seja, porém, a téc-
nica utilizada pelo artista, ndo terd
sentideo se, através dela, ndo se
expressa @ criatividade. Foessa & a
carencia da atual mostra de Juares
Machado, que ji deu provas nio so
de habilidade como de forga nnag-
nativa. Trata-se de um pintor que
busca sempre o efeito inespeiado,
e que o faz com um sento de
humor gue chega as vezes 2o non-
sense.

Isso. poréni, quase ndo se
encontra nos quadros agora. O
artista parece ter merguthado num
conformismo que o dispensa de
exigir mais de st mesmo. Lo resul-
tado € uma pintura quase sempre
andding, de gosto duvidoso, que se
vitle de uns mesmios recursos ¢ uns
mesmos trugues para impactar o
espectador.  Mas  mesmo  esses
recursos ¢ lrugues raamente atin-
gem seus objetivos, Se em certos
quadros a valorizagdo cromidtica de
alguns objetos postos no primeiro
plano da tela cria uma vibragdo
imusitada contra o fundo neutro, na
meioria dos cusos 4s cores € os
tons se anulun puma atmosfera
indefinidy ¢ morna.

F.G.a
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Com mais ou menos cerimonia,
segundo a circunstineia, o ledo tem
avangado impicdosamente na caga
aos Jundos para sustentar a mdquina
do governo, responsivel por mais de
metade dos investimentos nacionais,
em grande parte programados sem o
menor esforgo de wm planejamento
sensdato. Nessa cagada, algumas arti-
manhas ji se tornaram  rotineiras.
Neste ano, o preco do cigarro ji
subiu mais de 100°, ¢m apenas um
semestre, nio porque o publico este-
ja fumando desesperudamente, mas
porque essa ¢ a principal fonte de arre-
cadaglio do Imposto sobre  Produtos
Industrializados (1P1). Os derivados de
petrdleo estiio carregados de tuxas ¢
impostos em seus preqos de venda ao
consumidor, para financir ndo so a
Petrobrds mas um grande nimero de
projetos na drea energética.

Pura sustentur esses programas, no
entanto, o governo dispoe de outros
hons trugues, como, por exemplo, ©
aumento das tarifas de cletricidude
5", acima do aumento do custo de
vida. De vez em quando, para ameni-
2or o avango do indice de inflagdo,
alguns reajustes »io adiados. Agora
mesmo o governo acaba de suspen-
der dois aumentos ja programados
WM para 0 agu, outro para a eletrici
dade -, que devenam entrar em
vigor a pantir de 1 de agosto. Mas
esta ¢ apenas uma folga tempordria,
para tornar os indices um pouco mas
mancjaveis depois dos §”, de inflagio
de junho ¢ dos 6 ou 6,5°, de julho.

Texto 3



Os governos estaduais gostarin do
exempto ¢ decidiram entrar na enda,
empurrando para cima os preges de
seus servigos. A Sabesp (Companhia
de Sancamento Bisico do Estado de
Sdo Paulo) chegou a divulgac um
wnlincio em que explicava, sem o
menor pudor, que o piblico safa
ganhando a0 pagar  mensidments
peli dgua, 40 inves de, como no passa-
do, de dois em dois meses. Lm resu-
mo: além de perder, 0 consumidor
ainda ¢ tratado como um deficiente.
E, ¢ claro, acaba tamhém pougando
pelo antncio que o chama de burro.

Ao Judo disso permanecem, e
dememente, estilos mais  tradicionzus
de lesdo aos bolsos particulares, Todos
0S Anos, A0 APTOVIL-S¢ O OfLANENIO

a0 pugamento dus contas atrasadas de
empreiteiros ¢ lornecedores. b todos
0s anos 4 historia volta aov ponto de
partida.  Nesta  altura, o Sistema
Eletrobrds, por exemplo, estid deven-
do 100 bithdes de  cruzeiros &8
empredteiras  contratadas  para as
hidrelétricas, E a Siderbris tem pen-
duradas contis no ot de 40 bilhioes
de cruzeiros, sepundo o secretino-
geral do Ministério da Indostne ¢ do
Comércio. Marcos Jos¢  Marques,
que promete priotidade para 1 lgui-
dagdo dessas dividas,

QO fato, comentou Amaury Tem-
pora!, primure vice-pioadente da
Asoctagio Comergial do Rio de

Janeiro, ¢ que nos cobrimos v dén-
it do governo, seja pefa inflagio,
seip pelo calote, seju pelo tributo”
“Mais importante que discutic como
se cobie déficn”, continua o
empresirio, "¢ discutr o propre de-
ficit™. O comentirio parece sensito.
Mas isso significa debater ndo <o os nu-
meros mas tembéinn as priondades O
mvestimentos ¢ o sentdo di politic?
econonice Isso ¢ democricr. Num
pads em que mal se consegue receher
umi conta Bquida e certa do goverao, €
um banguete de miliondrios,

Rolf Kuntza

das estatais, promete-se prioridade

Texto 3

O caso Camata

Nessa questdo do deputado Camata, a
primeira critica a fazer-lhe & que h4 com-
pleta desnecessidade de a oposi¢do rebalxar-
se ao nivel governamental, A critica adje-
tiva, ou mero espernefo, o uso Insensato de
um vocabulério pifio, deve ser patriménio
dos que manejam & vontade os bens patri-
monials da Unifo. -

Para caracterizar o sistema e seus Inte-
grantes bastam falos. Além do mals, em
desenvoltura vocabular de certo padrao é
indtl) tentar concorrer. Quem, por exemplo,
dirfa, em cadela nacional, que aos adver-
sarios falta “‘vergonha na cara’’ e que cavalo
chelra melhor do que povo? Vi-se, por Isso,
que o deputado Camata executou, em termos
politicos, uma operagio desastrada e (ntil,
embora, a rigpr, seu erro malor tenha sido o
de afinar o dlapasdo pelo do maloral, pessoa
de privilégio tdo grande que, contra ele, o
parlameniar nem pode tentar arguir a ex-
ceclo da verdade, uma colsa que dot.

A questdo mals importante ndo é essa,
porém.Conslste em saber por que umdiscur-
$0 sern a2 menor importéincia, pronunclado
ne Interlor de um Estado pequeno, foi pln-
¢ado pelo sisterna de Informagéo-repressio
para ter valor naclonal. Em 1968, com a
diferenga de que a bogulrrotice ocorreu ne
Congresso, algumas palavras do deputado
Marcio Alves serviram de tema, aigumas
semanas depols, para edicdo do AJ-5, se-
manas antes redigido e guardado em gaveta,
& espera de oportunidade.

Seguramente, a¢ ordenar ¢ processo, o
ministro Abi Ackel sabla que o efeito ime-
diato da decisdo (que acatou ou gerou) sb
poderia ser mesmo o de pdr as acusagdes ao
general Figuelredo em debate, Como disse

Rio de Janeiro

ontem Ruy Lopes, as alegadas ofensas
“sergo repetidas no Pals inteiro” e todos vao
querer saber *‘se o motivo é justo oundo"’.
Ora, o sistema ndo & burro, embora seja
reaciondric de fato. Deve-se conclulr, por-
tanto, que o assunto fol convenientemente
examinado, ndo s6 nos aspectos juridicos,
como nas possibliidades propagandisticas e
taticas gue abre. Ao general-Presidente,
que, com termoes grosseiros, violou os pa-
droes aceftavels, procura-se ornar com uma
aura de vitiina. Nesse aspecto, entretarito,
tudo se reduziria a um expediente publief-
tario, eqmo outro gualquer. O dlacho é que o
assunto val muito além.
! Um processe pela Lel de Seguranca, se-
gundo os disposltivos vigentes, ndo inabiiita
candidaturas, e ndo val prejudicar o acusado
nas urnas, Projetado nacionalmente, Ca-
mata tou as suas ch . Diplo-
mado, poderd ser um ponto de ataque, no
momento escolbido. Como alternativa, o
representante capixaba, de quem néo co-
nhecemos nenhuma atividade maior, poderé
ser proc do pela legisl comum. Els
al um bom caso plantado para o future,
Dissemos que, ao tnsultar seus adver-
sdrlos politicos, o general Figueiredo reset-
vara-se prerrogativa especial e que, se al-
guém lhe respondesse ne mesmo estllo, iria,
provavelmente, ser submetido 4 Lel de
Seguranga Naclonal. Camata, rapidamente,
provou que a logica do sistema néo mudou
nem wm pouco. N80 & preciso Inventar a
rods onde a lel € quadrada. NSt

Texto 4
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