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RETROSPECTIVA
LA SEMANTICA DEL ESPANOL

PEDRO BENITEZ PEREZ
(Universidad de Alcaléd de Henares)

INTRODUCCION

E! hombre sintié pronto interés por el significado de las pala-
bras. Buena prueba de ello son las listas de signos que en el afio 2600 a C.
funcionan como diccionarios unilingiies en la cultura sumero-acadial, o la
polémica suscitada en la Grecia Clasica entre los que, con Platén a la ca-
beza, defendfan que la palabra refieja la realidad que nombra, y los que,
teniendo a Aristételes como mentor, pensaban que son los hombres los
que deciden por convencién el significado de cada palabra concretaZ2,

En espafia es f4cil rastrear este mismo interés. Los glosarios la-
tino-espafioles de Toledo, Palacio y El Escorial3, la obra de San Isidoro, y
el Vocabulario Espanol-Latino de Nebrija, son sélo algunos ejemplos.

La nota dominante en todos ellos es la preocupacién por cono-
cer el verdadero significado de la palabra.

En 1897, Michel Bréal publice su Essai de sémantique?y se ve
en la necesidad de explicar en qué va a consistir esta obra, al incluir en el
titulo un término sélo por él anteriormente utilizado, en 1883, en el arti-
culo “Le lois intellectuelles du langage, fragments de sémantique’’5. Se-
fnala que la seméntica se va a ocupar de estudiar los cambios que se pro-
ducen en el significado de las palabras.

Estamos, por tanto, ante una nueva forma de aproximacién al
estudio del significado, antes, el centro de atencién era &l en sf mismo,
ahora nos interesan sus variaciones.

El término seméntica va a entrar pronto en el mundo cultural
hispénico, Dfaz Vélez® documenta como primera aparicién en la obra Idio-
ma nacional de los argentinos?, publicada en Parfs en el afio de 1900, por
el linglista francés afincado en Argentina Luciano Abeille. Quien, sin em-
bargo, no lo utiliza de forma sistemética, prefiere, en cambio, las perffrasis
neologismo de significacién, cambios de sentido o cambio de significacién.
El autor francés emplea el término semantica al explicar la etimologia de la
palabra ‘‘atorrante’’.



Catorce anos después ve la luz la obra de Rufino José Cuervo
Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano8 en |la que va a utilizarlo
de forma sistemética y contribuir asi a su difusién. Cuervo presta atencién
a los cambios seménticos y sus causas, y hace hincapié en las nuevas vo-
ces aparecidas en América y su correlacién en el espafiol peninsular.

Pero realmente es el Padre Restrepo el que va a dar, al término
del que hablamos, categoria en el 4mbito hispanico, al utilizarlo en el ti-
tulo de su libro El alma de las palabras. Disefio de semdntica general® y lo
que es mas importante, realizar, por primera vez en espanol, este tipo de
estudios, como tendremos ocasién de ver.

Esta temprana aceptacién del término, recordemos que se in-
troduce de forma casi simultdnea en espafol e inglés, no ha producido los
resultados que cablan preveer. Asl, mientras que son muchos los trabajos
que tienen como base la lengua inglesa, no hay demasiados estudios préc-
ticos ni tedricos en la espafiola.

No podemos hablar de seméantica sobre el espariol sin tener en
cuenta la labor realizada por los profesores Pottier y Coseriu, quienes uti-
lizan una metodologla de cardcter estructuralista. Esta seméantica estructu-
ral es, en palabras del doctor Antonio Quilis, “ef resultado de la aplicacién
de los métodos estructurales a la lexicologla del contenido”’ .10

Pottier realiza, en su ya cldsico trabajo Recherches sur I'analy-
se sémantique en linguistique et en traduction mécaniquell, el anélisis
sémico de silla. Parte, en primer lugar, de la observacién de las caracteris-
ticas que la realidad posee, y trata de ver aquélias que aparecen de forma
constante; aplica la conmutacién para poder sefalar las que son o no son
distintivas.

Las fases de su método son las siguientes:

1) Descubrimiento del objeto.

2) Fijacién del correspondiente signo 1éxico.

3) Delimitacién de los rasgos que definen el significado.

4) Determinacién del conjunto de objetos que tienen caracteris-
ticas comunes.

5) Definicién del conjunto a partir de los rasgos pertinentes.

Pottier crea su propia terminologfa:

- semas son los rasgos distintivos de la sustancia de un signo.
- sememas el conjunto de semas.
- archisemema el subconjunto comtn a todos los sememas.

La unidad léxica (silla) est8, segtin él, formada por los siguien-
tes semas:
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S4: con respaldo

S9: sobre pie

S$3: para una persona
S4: para sentarse

La suma de esos semas constituye el semema silla.

Ahora bien, al analizar el conjunto silla, silién, banqueta, so-
f4, posén, demuestra Pottier que todos los sememas tienen dos semas
coincidentes, ‘‘para sentarse” y ‘‘sobre pie’’, que constituyen el archise-
mema asiento; ademéas de otros que van a servir para diferenciar esos
mismos sememas: ‘‘con brazos” para sillén, y la ausencia de ‘“con respal-
do” para banqueta.

Este método ha sido criticado por los que ponen en duda si con
él se describen significados lingliisticos o caracteristicas de los objetos12

Coseriu, en su "Pour une sémantique diachronique structura-
le’"13, propone realizar una seméntica del léxico, o mejor, de las significa-
ciones |éxicas, cuya unidad &l llama lexemas. Este tipo de trabajo parte de
la existencia de estructuras léxicas de contenido, las cuales quedan justifi-
cadas siempre que:

1) Podamos organizar una sustancia semantica por medio de
unidades léxicas. Ejemplifica con el adjetivo de la edad, y muestra ¢cé6mo
esa ‘‘sustancia’”’ se organiza de forma diferente, en dos lenguas diferentes
concretamente latin y espafol:

Latin Espadiol
senex

vetulus viejo

vetus

iuvenis .
joven

novellus

novus nuevo

2) Cuando existan oposiciones distintivas. Asf, continuando
con el adjetivo para la edad, en espafol utilizamos viejo tanto para cosas
como para seres vivos, mientras que joven serd aplicado a los seres vivos
no viejos, y nuevo a las cosas no viejas:

‘*adjetivo para la edad”

“‘viejo"” viejo

**no viejo" joven ] nuevo

‘‘para seres ‘‘para

vivos"”  cosas”
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3) Si las unidades 1éxicas pueden ser analizadas en rasgos dis-
tintivos. Coseriu explica que si en latin sustituimos en senex el rasgo "'pa-
ra persona’’ por el rasgo ‘‘para cosa’’ tenemos vetus. Presenta el siguiente
cuadro:

lat. “senex”: “‘adjetivo para la edad’’ - *’de las personas’’ - “vieio"‘s

“vetulus’’: ” - "de los animales

y de las plantas’ ”
“vetus’’: " - “de las cosas’’ "
“iuvenis’’: ” . - ’de las personas’” - ‘‘no viejo’’
“novellus’: " - “de los animales

y de las plantas’ ’
“novus’’: ” - *’de las cosas” "

4) Finalmente, cuando un ‘‘sistema’ estd organizado en un
ndmero relativamente pequefo de rasgos, lo que produce la repeticién de
ciertas oposiciones. Es el caso de los verbos “ir”" y ““venir’”’ que se repite
para “llevar” y “‘traer’’:

Espafiol
venir traer
L Venir_
ir ilevar

A continuacién, Coseriu, que acepta la existencia en la lengua
del plano de la expresién y del contenido, dice que las unidades léxicas
pueden ser estudiadas desde cuatro perspectivas diferentes, segun consi-
deremos un plano u otro o la relacién entre ambos. Al considerar el prime-
ro de los planos estamos en la lexicologia de la expresién, la lexicologia
del contenido considera el plano del contenido, y la semasiologfa y la
onomasiologfa consideran la relacién entre ambos, partiendo de la expre-
sién la primera y del contenido la segunda.

Elemento fundamental en la teoria seméntica de este autor es
la diferencia existente entre significado y designacién. El significado es el
contenido de un signo, es por tanto, lo que de estrictamente lingulstico
existe en él; la designacién es la referencia a la realidad, y, por conse-
guiente, es extralinglfstico.

Terminemos, por ahora, sefalando que, para Coseriu, la se-
méntica diacrénica estructural, llamada lexemética segiin su propia termi-
nologfa, es muy Gtil para el estudio de la etimologfa, de los contactos in-
terlingliisticos, la tipologia lingiifstica y la comparacién de las lenguas.

146



SEMANTICA ESTRUCTURAL ESPANOLA

En el afio 1965, un afio después del nacimiento de la semantica
estructural de la mano de Pottier y Coseriu, se publica en la revista Archi-
vum el trabajo de Gregorio Salvador “’Estudio del campo seméntico ‘arar’
en Andalucia’ . Dos son las cuestiones tedricas aqui p lanteadas, la del
sincretismo |é&xico vy la de los sememas puentes; que seréan tratadas por es-
te autor en un trabajo posterior, en el que prefiere utilizar los términos le-
xemos sincréticos y lexema puente, aceptando, por consiguietne, la termi-
nologfa de Coseriu 'S,

Lexema puente es, segun el linglista espafiol, aquella unidad
léxica que pertenece a mas de un campo semantico y 8 més de un para-
digma léxico. Ejemplifica en el segundo de los estudios, con tapia o muro,
por un lado, y con calumnia, por outro. De esta dltima dice que pertenece
a los paradigmas de los archilexemas mentira y acusacién; el primer lexe-
ma, que tiene los semas: Sq “"lo que se dice’’, Sy “‘con falsedad conscien-
te'’, forma grupo con embuste, patrafia, trola, infundio, falacia y calumnia,
entre otros; el segundo, acusacién, compuesto por tres semas: Sq “’lo que
se dice’”’, Sp ““de alguien” e S3 “atribuyéndole algo vituperable”, lo forma
en relacién con imputacién, inculpacién, recriminacién, reproche, querella,
denuncia, delacién, ademas de calumnia.

Lexemas sincréticos son las unidades que, a pesar de tener el
mismo significante y funcionar en el mismo paradigma, tienen distintos
significados. Es el caso de cerrar, lexema que segun el diccionario de la
Academia tiene entre otros significados los de “‘asegurar con cerradura,
pasador, pestillo, tranca u otro instrumento, una puerta, ventana, tapia,
etc, para impedir que se abra‘, y “encajar en su marco la hoja de una
puerta, balcén, ventana, etc, de manera que impidan el paso del aire o de
la luz”. La primera acepcién nos habla de la imposibilidad de entrar, lo
que no ocurre con la segunda, por lo que, ante una puerta cerrada, el es-
pafiol normativo permite una construccién como ‘‘pasa, la puerta esté
abierta’”, donde, evidentemente, estamos utilizando la segunda acepcidén
de la Academia.

Hay que destacar la labor desarrollada por el profesor Grego-

rio Salvador en sus afos de magisterio en la Universidad de La Laguna
(1966-1975), donde dirigié trabajos de investigacién en este campo, dando
lugar en lo que él ha dado en llamar la Escuela de Seméntica de la Univer-
sidade de La Laguna.
Ramén Trujillo es quizd el miembro mas destacado de dicha escuela. Se
doctord en esa Universidad con la tesis El campo seméntico de la valoriza-
cién intelectual en espafol’® primer trabajo amplio de estas caracter(sti-
cas en Espafa.

Entendamos por-campo seméntico el conjunto estructurado de
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significados relacionados todos ellos por un valor comtin. Y como dice Co-
seriu, “un campo se establece sobre la base de oposiciones simples entre
las palabras y termina alli donde una nueva oposicién exigiria que el valor
unitario del campo se convierta en rasgo distintivo, es decir, cuando ya no
son las palabras como tales las que se oponen a otras palabras, sino que el
campo entero se convierte en término de una oposicién de orden supe-
rior’ 17,

Trujillo, fiel seguidor de Coseriu, se ve obligado, por su condi-
cién de pionero, a presentar un amplio tratado tedrico, que a nosotros nos
interesa més que la propia delimitacién del *’campo’’ por éi elegido.

A la ya conocida terminologla de Pottier, ““semas’’, 'sememas’’
y “‘archisememas’’, afiade un nuevo término por él acuiado, ‘'sema vir-
tual”, con el que nombrard a aquellos rasgos no funcionales, que estéan la-
tentes en una determinada unidad significativa, y que el habla puede ac-
tualizar por medio de alguna variante de contenido perteneciente a otro
campo semdntico. Ejemplifica con despierto, que el hablante puede hacer
funcionar como variante de “’inteligente’”, porque esta forma lleva latente
el sema virtual ‘’que actiia con viveza o prontitud’’.

El profesor canario es de los que se oponen a la metodologia
empleada por Pottier, pues cree ver que éste toma la realidad extralinglifs-
tica para llegar al establecimiento de los campos semanticos. Sigue, sin
embargo, a Coseriu, pues como él piensa que para el establecimiento de
un campo semantico determinado, debemos partir de los rasgos resultan-
tes de la oposicién de unos pocos lexemas, para luego ir oponiendo gra-
duaimente estas unidades a otras que tengan algunos de los rasgos obte-
nidos en las oposiciones anteriores. En definitiva, &l entiende por campo
semantico ‘‘un paradigma léxico, constituido por todas las unidades que
tienen, cuando menos, un sema sustancial en comun, y estructurado en
cadenas de oposiciones simples entre parejas de términos’’ .18

Trujillo, en su libro Elementos de seméntica lingdistica9, pro-
pone como centro de estudio la significacién.

Se manifiesta en desacuerdo con el método de la conmutacién,
utilizado por Pottier, para distinguir las variantes de las invariantes. Y
que, para Alarcos es ‘‘una correlacién de cual de cualquier de los dos pla-
nos que tenga correlacién con el otro plano’ 28 en él, la técnica seguida es
la alternancia, en el mismo contexto, de formas que pertenecen al mismo
paradigma.

Este método es calificado, por el profesor Trujillo, de ineficaz
en semantica. Segun él, dicho procedimiento nos ayuda a descubrir las in-
variantes, pero no a ver cuales son sus componentes formales. Para esto
tendremos que recurrir a la comparacién de definiciones o de objetos; en
el primer caso, la introspeccién jugarfa un papel relevante; en el segundo,
comparamos ‘‘cosas’” y nunca valores lingdisticos. Trujillo propone un
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nuevo método, el combinatorio, que nos descubre los semas que tienen un
alcance sintactico particular en una determinada forma léxica.

Este nuevo método tampoco ha escapado a la critica. Gutiérrez
Ordofiez piensa que con su aplicacién “lo méximo que podemos liegar es a
afirmar que pelo y cabello son signos con significados diferentes porque el
uno es combinable con pierna en contextos nombre + de + DET + nombre
y el otro no’’.21,

Pocos meses después de la tesis de Trujillo, se presenta en la
misma Universidad, la de Inmaculada Corrales Zumbado, sobre el campo
semantico ‘‘edad’’. Lo més destacable es la utilizacién que en ella se hace
de la teorfa matematica de conjuntos?2

De ia Universidad de La Laguna es, también, la tesis El campo
semantico ‘deporte’23 del doctor Maxianiano Trapero. Aunque desde un
punto de vista tedrico se tiene en cuenta en ella a los autores ya clésicos
en este tipo de trabajo. Metodoldgicamente se sigue a Ramén Trujillo, di-
rector de la tesis, introduciéndose ligeras precisiones de anélisis.

La obra presenta una prespectiva diacrénica, desde fos prime-
ros textos literarios espafioles hasta la actualidad. Todo este amplio mate-
rial se organiza en los seis apartados siguientes:

1) Desde 1140, fecha del poema de Mio Cid, hasta cuando, a fi-
nes del siglo X!, se produce la desaparicién de las formas ‘‘deportar’’ y
“’depuerto’’.

2) Desde principios del siglo XiV hasta 1440, fecha de la prime-
ra documentacién de la forma ““deporte’.

3) Desde 1440 hasta finales del XVI, en que desaparece ‘‘depor-
te”.

4) Desde principios del XVI! hasta finales dei XVIil. Perfodo
caracterizado por la entrada de nuevos archilexemas al campo.

5) Desde 1795 fecha de publicacién de la Memoria sobre espec-
taculos y diversiones piiblicas de Jovellanos, hasta finales del siglo XIX.
Aparecen en esta época obras técnicas sobre deporte, ademés de multiples
tecnicismos.

6) Desde finales del siglo XIX, en que empieza a usarse el an-
glicismo “*sport’’ y se vuelve a tomar el desaparecido “‘deporte”.

En Junio de 1982, el profesor José Rasero Machacén presenta,
en la Universidade de Extremadura, su tesis El campo seméntico ‘salud’ en
el Siglo de Oro 24,

Como el titulo indica, el estudio se realiza en una sincronfa de-
terminada. Por lo que la organizacién es distinta a la anteriormente vista.
Si la tesis de Trapero est4 dividida en periodos de tiempo, ésta se estruc-
tura en dos grandes bloques cualitativos. El primero corresponde al sector
negativo del campo, y el segundo, al sector positivo; subdivididos, a su
vez, en subsistemas, organizados alrededor de los sememas ‘‘débil”’, “en-
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fermo”’, ‘herido” y “deforme’’, el primer sector, y “bueno’, “fuerte” y
“entero”’ el segundo.

De entre este tipo de trabajos, tesis sobre campos seménticos,
destaca la de la profesora Maria Jesls Fernandéz Laborans; parte de la
cual ha sido publicada con el titulo Campo semantico y connotacién?5, Esta
obra es un intento de definir el campo semdantico connotativo a partir de la
pareja luz/oscuridad, centrdndose en la obra de Santa Teresa de Jesus y
San Juan de la Cruz.

En los primeros capltulos se expone la concepcién tedrica de la
autora. Se explica, en primer lugar, la diferencia entre campo conceptual,
campo seméntico y campo léxico. Campo conceptual, es, para la doctora,
un conjunto de conceptos relacionados entre si, que pertenecen a una
misma &area conceptual repartida entre ellos. El campo semantico es el
conjunto estructurado de significaciones, cuyos significados estan relacio-
nados entre si. Podemos hablar de campo Iéxico, cuando a cada uno de los
componentes del campo conceptual corresponde una forma léxica.

Pottier, al referirse al campo seméantico ve su existencia condi-
cionada a la posibilidad de marcar sus limites?6. Aqui se habla de que el
campo semdantico, estad en sincronia, constituido por un nimero limitado
de conceptos, y, en diacronia, por un nimero ilimitado. Por eso, la profe-
sora Fernadndez Laborans propone, junto a campo, el término ambito;
aquél se refiere al espacio significativo abierto, y éste, al limitado.

Todo campo puede tener una estructura bipolar o multipolar.
En la primera de ellas, la sustancia estd repartida entre dos unidades, en
general antonimicas; los rasgos especificos se reparten proporcionalmente
entre tas dos unidades, estando, en una de ellas en grado positivo, y, en
negativo en la otra. Esta oposicién, grado positivo/grado negativo, es pro-
puesta por la autora en lugar de la tradicional ausencia/presencia de ras-
gos. En la segundo de las estructuras, la multipolar, los rasgos especificos
de la unidad base se reparten entre todas las unidades del campo.

En contra de los que parten de la realidad extralingtiistica para
la determinacién de los campos semanticos, la doctora Ferndndez Labo-
rans puntualiza, 'Es evidente que el andlisis y descripcién de un campo
léxico-semantico debe realizarse a partir de las oposiciones entre las uni-
dades que fo integran, aunque, a posteriori, sea totalmente necesaria la re-
ferencia a elementos conceptuales y a factores extralingiiisticos’’'27

Junto a este tipo de trabajo, la delimitacién de un campo se-
mantico concreto, se hace con frecuencia, en la universidad espanola, el
estudio de un cambio semantico especifico. Entre estos, y como simples
ejemplos, citaremos la tesis de la doctora Rosario Garcia Arance, "“Senéc-
doque y metonimia en la poesla actual”’, presentada en la Universidad de
Valladolid en 1978; y la de Montserrat Badfa Cardis ‘Estudio linglistico
de la met4fora de Marius Torres’’ leida en la Universidad de Barcelona en
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198228,

No queremos terminar este apartado sin hablar del profesor
Eugenio de Bustos, traductor de ia Seméntica de Ulimann, quien amplia el
tridngulo enunciado por éste, que a su vez era modificacién del de Ogden
y Richards.

Estos intentan explicar en The Meaning of de Meaning?d la re-
lacién existente entre la lengua, el pensamiento y la realidad. Utilizan, pa-
ra ello, un tridngulo cuyos vértices aparecen ocupados por el simbolo, el
pensamiento y el referente; y 1a relacién establecida entre ellos es de cor-
relacién entre simbolo y pensamiento, de adecuacién entre pensamiento y
referente, y de verdad entre referente y simbolo,

PENSAMIENTO

SimMBOLO Relacién de REFERENTE

verdad

Stephen Ullmann une esta teoria a la concepcién saussuriana
del signo y propone su propio tridngulo3®%, En él, el significante pasa a ser
el nombre, el significado es el sentido y el referente la cosa.

SENTIDO
&©
- 0
6\‘\0
=)

NOMBRE COSA

Bustos considera que esta nueva forma resulta demasiado es-
quemaética, y por tanto, ‘‘no atiende a la complejidad intima del significado
de la palabra’’ 31, Para solucionar este problema, propone su propia figura.
A partir del tridngulo de ‘’calor”, desarrolla un gréfico de asociaciones es-
tructuradas en seis vértices: .

1) Asociacién entre significantes parecidos: calor, olor, dolor.
Se producen asociaciones, que &l mismo confiesa, son poco eficaces.

2) Palabras que entran en relacién debido a las semejanzas que
existen entre el significante y el significado. Estas relaciones son impor-
tantes en la creacién de palabras derivadas y compuestas: calorfa, calor-
cillo, calorifico, calentura.

3) Semejanzas en el significado: bochorno, fiebre, fervor, ar-
dor. .
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4) Relacién entre el significado y la cosa: frio, fresco, sombra,
calosfrio.

5} Semejanzas basadas en nuestra manera de ver la realidad:
calor, verano.

6) Ciertas semejanzas entre significantes, y a la vez, cierta rela-
cién con la cosa: calor-sudor. El formante -or produce la semejanza de es-
tos significantes, y en la realidad, ambos conceptos son contiguos.

SEMANTICA GENERATIVA

El nacimiento de la gramética generativa-transformacional es,
quizé, el hecho més importante de los producidos en la lingifstica de los
ultimos afos.

Nos sorprende el poco interés que ha despertado en Espafia
esta nueva forma de aproximacién a los problemas lingiiisticos, y como
consecuencia la falta de estudios en esa direccién.

En contraste con ese vacio debemos destacar la abundancia,
tomando este término con reserva, de trabajos que, sobre la lengua espa-
fola, se estan produciendo en Estados Unidos. El profesor Ignacio Bosque
publicé en 1976 una relacién de tesis doctorales nortemericanas sobre
gramaética transformacional del espafiol32 donde resefia hasta veinticua-
tro, aunque no estdn todas segtn hemos podido constatar33;, ese nimero
era impensable en la universidad espafiola de aquel afo, y lo sigue siendo
en la actualidad.

La falta de interés por este tipo de estudios en general, resulta
alarmante al fijarnos en la seméntica en particular. Hay publicaciones, in-
cluso libros de texto, que ignoran totalmente la existencia de esta discipli-
na.

La primera aplicacién de la gramética de casos al espanol fue la
de Goldin, cuando en 1968 escribié su Spanish Case and Function34,

La obra de la profesora Frances Aid Semantic Structures in
Spanish. A Proposal for Instructional Materials3% resulta, sin embargo,
mds interesante. En ella combina los modelos de Fillmore y Chafe, més al-
gunos de los hallazgos de Cook.

Aid, basidndose en Chafe, estudia las construcciones con ser
y estar, y concluye que, la aparicién en la estructura superficial de uno de
estos dos verbos estd regida por principios semanticos. A saber:

1) Las oraciones con verbo de estado simple y nombre emplea-
do como objeto llevan ser en la estructura superficial. Ejemplo: Que bonita
es tu casa.

2) La presencia de un verbo de estado locativo obliga a la apa-
ricién de estar en la estructura superficial, Ejemplo: la casa estd alta.

3) Las oraciones con un verbo derivado de estado en la forma
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raiz + resultado llevan estar en la estructura superficial. Ejemplo: Nunca
estamos completamente dormidos.

4) Un verbo de estado simple influido por un “‘comentario”
utiliza estar en vez de ser en la estructura superficial. Ejemplo: El viento
aqui estd muy seco.

Importantes son las sugerencias que ofrece a los profesores de
espafol como segunda lengua. Segln la autora, la perspectiva semantica
debe ser tenida en cuenta a la hora de preparar materiales para la ense-
fianza del espafiol a hablantes de inglés.

Staczek, por su parte, estudia el problema de la descomposi-
cién léxica en espanol36. Se refiere a tres tipos:

1) dar + objeto, asi: Juan besd a Maria
Juan le dio un beso a Maria
2) hacer + objeto, como: Yo pregunté a Ytzocoat!
Yo le hice una pregunta a Ytzocoati
3) poner + locativo, del tipo: Marfa enlaté los tomates.
Maria puso los tomates en latas.

Tratamos de forma conjunta aquellos trabajos que entran de
lleno en la semantica generativa, tal y como fue propuesta por James Mc-
Cawley37 y Lakoff38 y los que siguen los presupuestos de la gramética de
casos, sintactico-seméntica, de Charles Fillmore39, debido a los puntos
convergentes que vemos en ambas teorias.

Caris Kirschner, consciente de que el estudio seméntico gene-
rativo se ha visto limitado casi exclusivamente al inglés, se propone apli-
car, tanto la descomposicién {éxica como el paradigma causativo, a una
lengua diferente, concretamente la espafola. Para ello, y tomando como
base los presupuestos tedricos de McCawley, Lakoff, Binnick, Fillmore,
Cook y Frances Aid - quiz4 la Onica entre ellos que toma como base de tra-
bajo el espanol -, Kirschner escribe el libro que llevara el ambicioso titulo
de Seméntica generativa del espafiol 0,

La descomposicién léxica es, segun el autor que comentamos,
““un proceso que ayuda al lingiista a ilegar a la estructura profunda vélida
para una determinada raiz verbal compleja de la estructura superficial’’'41,

En espanol son tres los verbos, dar, hacer y poner - como ya
sefialé Staczek -, que encabezan los grupos primarios que se producen al
descomponer las raices verbales complejas. El proceso es aplicable a cul-
quier lengua. Con &l podemos intentar descubrir el conjunto finito de uni-
dades primitivas que existen en ellas.

Como adelantibamos, el autor hace un estudio del paradigma
causativo de los verbos de movimiento y de los de no movimiento {aqué-
llos no habian sido estudiados hasta ahora). Afirma que en los verbos de
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movimiento, existen tres factores que condicionan la aparicién de una
forma verbal determinada en la estructura superficial:

1) La disposicién del sujeto.
2) La situacién del hablante.
3) La presencia de la preposicién de o a.

Maria Luisa Rivero es quiz4 la persona que méas trabaja, de una
forma continua en seméntica generativa en su vertiente hispanica. Son
muchos los trabajos escritos por ella desde 1970, cuando presentara su te-
sis en la Universidad de Rochester42.

De los articulos recogidos en su Estudios de gramética genera-
tiva del espaiol43, nos interessa destacar el titulado ‘‘La concepcién de los
modos en la gramética de Andrés Bello y los verbos abstractos en la gra-
mética generativas’’#4, en el que se nos manifiesta la postura de la autora,
dispuesta al anélisis, desde criterios generativistas, de una completa gra-
matica del espanol; y de esta forma, en el articulo que aqul sefialamos,
partiendo de los anélisis de la ‘gramética tradicional, representados por
Andrés Bello, efecttia su comprobacién con los criterios generativistas.

Mayor concrecidn metodolégica podemos observar en sus
otros trabajos, en los que aplica el método generativo a supuestos concre-
tos del espafiol; asl sus articulos ‘’E! modo y la presuposicién’’4y *“Saber:
hacia una gramética de los términos epistemolégicos’ 46,

Mencién especial merece la teorfa del profesor Angel Lépez,
lHamada por é}, seméntica dindmica4?.

El autor parte de la existencia en la lengua de dos tipos de es-
tructuras: la profunda y la superficial, tal y como hace la gramética genera-
tiva-transformacional, y para ello lo situamos aquif, aunque no podemos,
porque él mismo no lo hace, afiliarle a ese movimiento.

El semantista, dice, debe tener en cuenta que del paso de la es-
tructura profunda a la superficial se produce una pérdida de sentido, que
se recupera mediante la insercién de ciertos elementos morfeméaticos (pre-
posiciones, pronombres, etc) que constituyen una tercera estructura, la li-
neal. Entenderemos esta dltima estructura siempre que tengamos en cuen-
ta que las unidades se presentan en la estructura superficial no de forma
conjunta sino unas detrés de otras,

El doctor Angel Lépez propone un esquema semdéntico-grama-
tical, donde las tres estructuras mencionadas ocupan funciones distintas:
“la primera atiende a las relaciones significativas establecidas entre las
palabras, la segunda a sus relaciones formales, la tercera, en fin, al orden
en que aparecen’’48.

Son muy pocas las tesis que, bajo una perspectiva seméntico-
generativa, se han escrito en las universidades espafiolas. A tftulo de
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ejemplo citaremos la de Manuel Useros Carretero “'Anélisis tradicional y
generativo de los procesos sinticticos en castellano desde un punto de
vista seméntico’’89 En ella se hace un estudio comparativo entre el anéli-
sis tradicional de estructuras sintacticas y los planteamientos de la gramé-
tica generativa transformacional.

HISPANOAMERICA

Este andlisis que hacemos de la semantica hispénica, no estarla
completo si olvidasemos el hecho en o sobre Hispanoamérica. El panorama
alll no es més halagliefo que en Espafia. Son pocos los autores y, en defi-
nitiva, pocas las obras que tienen como elemento de estudio el espafiol
americano.

Comenzaremos hablando del Padre Félix Restrepo®0, del que ya
adelantidbamos que fue el primero que en el mundo hispénico realizé un
trabajo siguiendo las directrices marcadas por esta, en su tiempo, nueva
disciplina.

Ramén Trujillo5! ve que son tres las corrientes que existen en
seméntica: la tradicional, la filoséfica y la estructural; segin se digan los
presupuestos tedricos de Bréal, Cassirer o Pottier y Coseriu respectiva-
mente. La obra del Padre Restrepo, El alma de las palabras. Disefio de se-
mantica general, pertenece a la primera de las corrientes sefaladas, la tra-
dicional.

Restrepo también parte de la existencia de tres tipos distintos
de seméantica: la histérica, la general y ta comparada. La primera de ellas,
la semantica histérica, debe estudiar los movimientos ocurridos en un ien-
gua desde los remotos tiempos de su nacimiento hasta el momento presen-
te. El segundo tipo, la llamada general, tendrd como objetivo el dar cuenta
de los fenébmenos seméanticos que ocurren en una lengua determinada y en
una sincronia precisa; no hace falta aclarar que es a esta clase de seméanti-
ca a la que el jesuita Restrepo dedica su atencién, la segunda parte del ti-
tulo del libro nos aclara este punto. El tercer tipo de semantica, la llamada
por el autor seméantica comparada, tiene como fin el estudio del significa-
do de una palabra en diferentes lenguas.

Vemos que existen diversas clases de semdntica, que se cor-
responden con distintas formas de aproximacién al significado. Creo que
es el momento de aclarar que, por cuestiones puramente pedagégicasSe,
hemos preferido, en nuestra exposicién, seguir las dos grandes corrientes
lingiisticas de nuestro tiempo - el estructuralismo y el generativismo -, lo
que significa que cuando la ocasién lo requiera, como ocurre en Restrepo,
nos veamos obligados a hacer ciertas puntualizaciones.

Torres Quintero53, en el prélogo que escribié en 1974, para la
que es hasta ahora la Ultima edicién de la obra del autor que comentamos,

185



sefiala que hay en ella la utilizacién de dos tipos de materiales distintos:
los que Restrepo tomé de la obra de Cuervo, concretamente de sus Apun-
taciones, y aquéllos que recogié tras la observacién directa de la lengua
hablada en torno a él.

El libro en cuestién tiene tres partes. En la primera se estudian
las variaciones en la significacién de las palabras, justificAndose por: 1.
Mutaciones en las cosas; 2. Cambios en los conceptos; 3. Estudio de la in-
tervencién de los sentimientos en los cambios seménticos, idea que toma
de Bally3% y, 4. La incidencia que puede tener, en el significado, el movi-
miento de las vocales en el significante.

En la segunda parte del libro se estudian las formas que tiene
de producirse el cambio seméntico, bien porque lleguen a formarse nuevas
expresiones, o bien porque cambien de sentido o desaparezcan las pala-
bras existentes.

La tercera, y tltima parte del libro, se ocupa del estudio de los
hechos psicolégicos que hacen que e! individuo forme nuevas voces ine-
xistentes en la lengua; junto a estos hechos psicoldgicos se estudia el pa-
pel de las influencias sociales, que nos explica cémo cualquier innovacién
producida en un individuo llega a tomar carécter general en la lengua.

Es esta una obra que tuvo repercusién en su momento. Meillet
escribié una resefa sobre ella para el Bulletin de la Societé de Lingdisti-
que de Paris?5.

En el afio de 1955 aparece en Montevideo la obra de Delia Fein
Seméntica y estilistica®. La autora sigue a Restrepo al admitir tres dife-
rentes clases de seméntica, que ella, en ciertos momentos prefiere llamar
semasiologfa. o

Delia Fein presta gran atencién al estudio de la metéfora, for-
ma de frecuente uso en espafol, debido, segin ella, al elevado nimero de
términos léxicos que tiene esta lengua, a la fecunda imaginacién que tie-
nen sus hablantes y al gusto de este pueblo por el uso de tropos. Son ra-
zones, como vemos de indole finglistica y psico-sociales, muy en la linea
de Respreto.

Junto a los fendmenos seménticos cldsicos, metafora, metoni-
mia, ella estudia los diminutivos, sobre todo, aquéllos que han tomado un
significado propio: mascarilla, sombrilla; y las frases hechas de cardcter
popular de! tipo “’sin ton ni son”’, “'en un tris’’, explicadas por: causas ob-
jetivas, “la ordenacién musical de las sflabas’’, y causas subjetivas, debido
a “’las sensaciones del mundo interior”.

Cuatro afios después de la publicacién de este trabajo, ve la luz
la obra Semdéntica espafiola®? de Roberto Vilches Acufia. Nos volveremos a
encontrar aqui que, si bien en el titulo aparece el término semantica, en el
texto se prefiere utilizar, frecuencia, semasiologfa. Vemos, por tanto, que
esa temprana presencia del término semantica en el mundo hispéanico, de
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que habldbamos al principio, no se corresponde con su aceptacién total.

E! autor tiene un claro objetivo: dar a conocer la evolucién su-
frida por algunas palabras espafolas. Pretende, por tanto, hacer una obra
de vulgarizacién sin pretensiones académicas; para ello escribe la historia
de esas palabras agrupandolas por ireas semdnticas y por fenémenos.

Nos parece de gran interés el elevado nimero de palabras es-
tudiadas. Palabras que van desde esos nombres de lugares que han cam-
biado su significado por nombres comunes (bohemio), a las palabras rela-
cionadas con las matemaéticas o Is fisica (lente), pasando por las relaciona-
das con la idea de la muerte (nicho).

En el afio de 1960, la Universidad de California publica la pri-
mera obra que va a tratar del cambio semantico en toda la América de ha-
bla espafiola. Nos referimos a American-Spanish semantics58, libro que re-
coge el material acumulado por su autor, Charles Kany, en més de veinti-
cinco afos de investigacidn.

Kany ve que existe una estrecha relacién entre el cambio se-
mantico, y los intereses del grupo social que utiliza el Iéxico en el que di-
cho cambio se produce. Asf, en regiones americanas donde el maiz es la
fuente de riqueza, él ha encontrado formas como amaizado y maizudo por
“rico” en Colombia y Guatemala respectivamente, maiceado por ‘‘borra-
cho’’ en Guatemala, maicerada por ‘‘exageracién’’ en Colombia, maicero
por “natural de Antioquia” en Colombia, coger a uno asando maiz por
"cogerle en flagrante delito” en Cuba, darle a uno su maiz tostado por
’darle su merecido’’ en Colombia, entre otras muchas formas.

Como vemos por este simpie ejemplo, el material aportado por
el autor es amplio. el texto es una gran acumulacién de formas {éxicas del
habla popular hispanoamericana, comparadas con la norma general.

Un problema importante que se plantea el autor es la organiza-
cidén de todo ese ingente material. Se propone seguir los esquemas de dos
autores distintos, Stern y Ulimann, que, con algunas modificaciones apor-
tadas por él, pueden llegar a complementarse mutuamente.

Es este un libro de amplia difusién. Escrito originariamente en
inglés, fue pronto traducido al espafol, lo que permitié que fuese conoci-
do en todo el mundo hispanico. Es, ademads, una obra que no ha sido su-
perada, a pesar de los mas de veinticinco afnos transcurridos desde su pri-
mera edicidn norteamericana.

En el afio de 1979 Mauricio de Pilleux obtiene su doctorado con
un trabajo sobre los sufijos en espafiol; algo que no habfa sido tratado an-
teriormente desde la semantica generativa. A pesar del titulo, Andlisis
morfofonolégico funcional y seméntico de los sufijos en espaiiol59, son
muy pocas las paginas dedicadas al aspecto que aqui nos interesa.

El autor parte del modelo seméntico de Chafe y de la ‘‘graméti-
ca de casos’’ de Fillmore. Para el primero, lo més importante de la lengua
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es su componente semantico; el segundo entiende por caso el papel se-
mantico que juega todo sustantivo o clausula sustantivada.

Segtin Chafe®9, los verbos pueden tener alguno de estos ocho
rasgos: Estado, Proceso, Accién, Ambiente, Experiencial, ‘“Benefactivo”,
Localidad y Completable. Rasgos que serdn fundamentales a la hora de de-
terminar el caso que domina a los sustantivos de una proposicién determi-
nada. Pilleux habla de cinco casos: Agente, que controla la accién; Expe-
riencial, ser animado que tiene una experiencia dada; Beneficiario, el que
tiene algo o el que lo ha ganado o perdido; Locativo, situacién espacial de
la accién del verbo; y Objetivo, cualquier cosa representada por un sustan-
tivo cuyo papel es el estado o accién nombrado por el verbo. En la obra se
hace, como el mismo autor dice, un “esfuerzo’’ para incluir, en alguno de
estos casos, las diversas categorias de sufijos que existen en espafiol. En
el libro se analiza toda una serie de usos transformaciones del sufijo, ab-
solutamente convincentes en los ejemplos aportados. Podemos, pues, for-
mular reglas, sin embargo, y el propio doctor Pilleux llega a esa conclu-
sidn, no parece posible predecir cuél de ellas debe aplicarse a una base
determinda.

De gran interés es el trabajo de la doctora Beatriz Lavandera,
gue nosotros vamos a ver a través de su libro Variacién y significado®', Su
propésito, nuevo hasta ahora, es hacer una seméntica sociolingtiistica des-
criptiva. Metodoldgicamente se apoya en Weinreich y en la teorfa de la va-
riacién linglistica de Labov. El corpus utilizado es el habla de 90 infor-
mantes de distintas edades, sexos, condiciones educativas y sociales per-
tenecientes todos ellos a la ciudad de Buenos Aires.

Esta seméntica sociolinglifstica nos ayudar4 a explicar la varia-
cién no fonolégica de la lengua. Cualquier gramética al uso ve que en las
oraciones condicionales en espafol, dicha condicién puede ser expresada
en indicativo o en subjuntivo. Segun la autora, la eleccién de una forma u
otra no afecta a la veracidad del juicio emitido; sin embargo, mediante el
andlisis sociolinglilstico demuestra que grupos sociales diferentes elegirén
modos y tiempos diferentes. No es que una determinada variable lingtisti-
ca estd, de forma aislada, socialmente condicionada, sino que parece que
serén los “modos de hablar’”’ o los “estilos del discurso’” los que se veran
condicionados por hechos externos.

El principio de reinterpretacién que dara cuenta de esta varia-
cién no fonoldgica, es formulado por la investigadora en los siguientes
términos: “Para dos o més formas alternantes que tienen el mismo sentido
pero que difieren en cuanto al significado estilistico, este Gltimo puede
reinterpretarse como una sefal de significacién social y situacional’’ 62,

E! “‘significado estilistico’’ estd construido por formantes lin-
gufsticos, mientras que la “‘significacién social y situacional’’ es extralin-
glfstica; es aquella informacién que obtenemos por la presencia de deter-
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minadas formas lingGfsticas en ciertos contextos sociales y situacionales.

En el libro se distingue entre eleccién activa y variacién pasiva.
Por la primera, debemos entender aquellos casos en que el hablante es li-
bre para elegir su propia forma de habla. Por la segunda, los casos en que
se ve condicionado, bien por sus propias caracteristicas, las del interlocu-
tor o las de la situacién.

Por dltimo, Lavandera explica cdmo para determinados grupos
sociales o contextos situacionales, ciertos estilos comunicativos son, evi-
dentemente, més apropiados que otros, lo que origina la mayor presencia
de unas formas significativas, aquéllas que definen ese estilo concreto.

CONCLUSION

Como vemos, no es mucho lo hecho en seméntica en lengua
espafola, y menos lo hecho en Espaiia. Hemos hablado de algunos traba-
jos y tesis realizados en nuestro pals, sin embargo, el tema no se ha ago-
tado. La investigacién universitaria espafiola tiene un amplio campo abier-
to. Y es més, cuenta con el apoyo de la universidad como institucién; no
hay duda que la aceptacién de una tesis doctoral por una Universidad, su-
pone, en cierta medida, el reconocimiento, por parte de ésta, de una de-
terminada via de estudio.

Instituciones de cardcter mis o menos privado también apoyan,
en la medida de sus posibilidades, los estudios seménticos. A este deseo
responde el simposio que la Sociedad Espariola de Lingdlstica celebré en
Madrid los dfas cuatro, cinco y seis de octubre de 1981. También aqui, la
seméntica generativa qued$ al margen, pues el tema de aquella reunién
cientffica era la semdntica estructural.

Como conclusién debemos destacar las aportaciones que los
trabajos seménticos han supuesto a los estudios linglisticos contemporé-
neos. Si bien, en el caso de las publicaciones se limiten, en muchas oca-
siones, a precisiones terminoldgicas.
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