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PRINCIPAIS MECANISMOS DE COESAO TEXTUAL EM PORTUGUES*

Ingedore G. Villaca Koch (UNICAMP)

Meu objetivo, neste trabalho, € relatar aspectos da pesquisa que venho
desenvolvendo sobre os mecanismos de coesao textual em portugues do Brasil.

Procederel, inicialmente, a uma revisao quanto ao modo como tais meca-
nismos vem sendo considerados em algumas obras de literatura especializada; a seguir,
passarel a examinar a fungao desses mecanismos na construgao da textualidade, procu-
rando agrupa-10s segundo caracteristicas comuns. Isto me levara a propor uma re-clas-
sificacao dos procedimentos coesivos mais utilizados em nossa lingua.

1. Tomarel camo base para a revisao as classificagoes apresentadas por
Halliday e Hasan (1976), Faria et al. (1983), Marcuschi (1983) e uma primeira propos-
ta de revisao feita por Favero & Koch (1985).

Halliday & Hasan (1976), camo se.sabe, distinguem cinco mecanismos de
coesao: referéncia (pessoal, demonstrativa, cotparativa), substituicao (naminal, ver-
bal, frasal), elipse (naminal, verbal, frasal), conjuncio (aditiva, adversativa, cau-
sal, temporal, continuativa) e lexical (repetigao, sinonimia, hiperonimia, uso de no-
mes genericos; colocagao).

Entre os problemas que esta classificacao apresenta, esta, em primeiro
lugar, a fluidez de limites entre referencia, substituicao e elipse. Os dois primei-
ros mecanismos sao identificados por muitos outros autores - € o caso de Brown & Yule
(1983), Charolles (1985), Faria et al. (1983), para citar apenas alguns quanto a
elipse, definida pelos proprlos autores com swstltuu;ao por zero, nao deveria, por
1sso mesmo, constituir um tipo a parte. A coesao lexical, por seu turno, nao consti-
tul, a meu ver, um mecanismo independente: o uso de sinonimos, hiperonimos, names ge-
nericos constitul uma fonma de reiteracao ou retomada de referentes do universo tex-
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tual, sendo, portanto, um procedimento que tem a mesma fungao coesiva que O uso de
pro-formas; a repeticao de itens lexicals ou exerce, tarbem, a mesma funcao dos ele-
mentos anterionmente citados, Ou tem, como ocorre cam a colocagao, funcao seqdencia-
dora (procedimento de rematizacao), enquadradando-se, neste caso, no que irel chamar
de coesao seqdencial.

Faria et al. (1983) dividem a coesao em gramatical e lexical, abran-
gendo a primeira a coesao frasica, a interfrasica (ou juncao), a temporal e a refe-
rencial. Verifica-se que esta Ultima engloba a referencia, a substituigao e a elipse
de Halliday & Hasan. No entanto, a coesao lexical continua merecendo classificacao a
parte, em oposigao a coesao gramatical. Pensando-se, porem, em temmos de funcoes, e
nao classes de palavras, continua valendo a mesma critica feita a Halliday & Hasan.
Quanto a coesao temporal, taTbem nao me parece que deva construir um tipo a parte,
podendo enquadrar-se, perfeitamente, na coesao seqiencial, conforme postularel mais
adiante.

Marcuschi (1983), baseando-se na relacao dos mecanismos COESIVOS apre-
sentados em Beaugrande & Dressler (1981) sem preocupacao classificatoria, agrupa O0s
fatores de conexao seqiencial (coesivos) em: repetidores, substituidores, seqUencia-
dores e moduladores. Entre os repetidores, cita a recorrencla, o paralelismo, a defi-
nitivizacao; entre os substituidores, a parafrase, as pro-formas (nominais, verbais,
adverbiais e pro-sintagmas), a pronominalizacao (anaforica, cataforica, exoforica) e
a elipse. Inclul entre os seqlenciadores: tempo, aspecto; disjuncan, CONjuncao, con-
trajuncao, subordinacao; articulacao tema-rema. Finalmente, apresenta como modulado-
res a entonacao € as modalidades.

Tatbem aqul surgem questionamentos: a pronominalizacao nao € tambem
uma  substituicao por pro-formas? Qutras pro-formas, além das pronaminais, nao podem
ser tarbem anaforicas ou cataforicas? A pronominalizacao exoforica constitui mecanis-
mo coesivo, se defininmos a coesao, de acordo cam Beaugrande & Dressler, cam a ma-
neira pela qual os corponentes da superficie textual - isto €, as palavras tal como
as ouvimos ou lemos - se encontram conectadas entre si numa seqliencia? A meu ver, com
base nessa conceituacao, a coesao fica limitada a procedimentos endoforicos, visto
que os exoforicos remetem a elementos extra-textuals recuperéveis apenas situacional-
mente, e nao a outros carponentes da superficie textual. Ainda mais: qualquer tipo de
pro-forma pode exercer a funcao de pro-sintagma, como tatbem de pro-constituinte,
pro-oragao, pro-enunciado. Assim sendo, 0s pro-sintagmas sao tipos particulares de
pro-formas, j& que esta € uma funcao que as pro-formas em geral podem exercer.

Tatbem a fronteira entre repetidores e substituidores nem sempre fica
nitida: se o paralelisto e a repetigao de estruturas preenchidas com elementos lexi-
cais diferentes, e a parafrase, a repeticao de conteudos semanticos sob formas sinta-
ticas diferentes (Beaugrande & Dressler (1981), Marcuschi (1983)), parece-me que am-
bas deveriam ser classificadas sob um mesmo rotulo. Recorrencia a paralelism, na me-
dida em que contribuem para fazer progredir o texto, poderiam ser tarbém considerados
sequenciadores. Por meio da definitivizacao, faz-se referencia a um elemento do umi-
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verso textual, fazendo-o preceder do artigo definido, o que permitiria classifica-la
ComO  um tipo de substituidor. Quanto a artlculacao tema-rema, tratar-se-ia realmente
de um tipo de seqlenciador entre outros, ou, pelo contrario, seria a estrutura tema-
tica responsavel pelo uso dos diversos tipos de mecanismos coesivos, uns adequados a
tematizagao e outros, a rematizacao?l

Numa primeira proposta de revisao, Favero & Koch (1985) fazem referen-
cla a tres tipos de coesao: referencial, lexical e seqdencial (conexidade). A refe-
rencial englobaria referencia, substituicao e elipse, e a seqlencial corresponderia a
conjuncao de Halliday. Contudo, tavbém aqui vale a critica feita a Halliday & Hasan e
a Faria et al. quanto a coesao lexical: trata-se de um mecanismo que ou tem a fungao
de estebelecer co-referencia (coesao referencial), ou a de fazer progredir o texto
(coesao seqlfencial).

A partir destas consideracoOes, passo a apresentar uma proposta de re-
classificacao.

Postulo, em primeiro lugar, a existencia de duas grandes modalidades
de coesao: a coesao referencial (ou referenciacao) e a coesdo seqencial (ou seqlien-
ciaceo).

Coesao referencial € a que se estabelece entre dois ou mais camponen-
tes da superficie textual que remetem a (ou permitem recuperar) um mesto referente
(que pode, evidentemente, ser acrescido de outros tragos que se lhe vao agregando
textualmente); coesao segliencial e aquela que diz respeito aos procedimentos lingfiis-
ticos por melo dos quals se estabelecem diversos tipos de interdependencia semantica
e/ou pragmatica entre enunciados (ou partes de enunciados) a medida que se faz o tex-
to progredir. Em termos de estrutura informacional, a primeira esta ligada ao dado, a
segunda, a0 novo.

Obtemse a coesao referencial por meio de dois mecanismos basicos:
substituicao e reiteracao.

Ha substituiao quando um camponente da superficie textual € retomado
(anaforicamente) ou precedido (cataforicamente) por uma pro-forma - pronaminal, ver-
bal2, adverbial ou quantitativa3-, que pode funcionar como pro-constituinte, pro-sin-
tagma, pro-oragao ou pro-enunciadol. Bastante comm e também, em portugues, a substi-
tuigao por zero-elipse -, mesmo em se tratando de camponentes que exercem a fungao
sintatica de sujeito.

Observem-se 0s exemplos:

(1) As criancas estao viajando. {Elas} 0 voltarao no fim do mes.
[
(elas - pro-forma pronominal com funcao de pro-sintagma)

(2) Ontem ful conhecer a nova casa de Joana. Ela a corprou depois que
Seus pals morreram num acldente. Atbos eram ainda bem jovens. ela
= pro-forma pronominal can fungao de pro-constituinte.
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(seus - pro-forma pronominal com funcao de pro-constituinte)
(ambos - pro-forma quantitativa com fungao de pro-sintagma).

(3) Seguiremos amanha para a Terra Santa. La visitaremos o tumlo de
Cristo.
(1a - pro-forma adverbial com funcao de pro-sintagma).

(4) Isso nao se faz: enganar um amigo desta forma.
(1sso - pro-forma pronominal cam fungao de pro-oragzo).

(5) Joao val ser pramovido, mas tera de aposentar-se. Foi 0 que me re-
velou um primo do general.
(0 - pro-forma pronominal com funcao de pro-enunclado).

(6) Voce pode me emprestar o carro?

6a. Nao. (0).

6b. Neo posso (0).

6c. 0.K. Mas e porque confio em voca.

(6a - elipse de enunciado; 6b. elipse de oracao; 6c. pro-forma ver-
bal).

A reiteracao se faz atraves de sinonimos (ex. 7), de hiperonimos (ex.
8), de nomes genericos (ex. 9), de expressoes nominais definidas (ex. 10) ou por re-
peticao do mesmo item lexical (ex. 11):

(7) Diante da casa, estava um menino. O garoto era magro e palido.

(8) Vimos 0 carro do ministro aproximar-se. Alguns minutos depois, o
velculo estacionava diante da Casa Branca.

(9) A multidao ouviu o ruido de um motor e, ao olhar para o alto, viu
a coisa se aproximando.

(10) Reagan perdeu a batalha no Congressso. O presidente dos Estados
Unidos vem sofrendo sucessivas derrotas politicas.

(11) 0s caes sao animais de faro apuradissimo. Por 1Sso, 0S caes Sao
excelentes auxiliares da policia.

A coesao seqliencial, por sua vez, € obtida gracas a procedimentos de
recorrencia Ou progressao?. Entre os mecanismos de seqdenciacao por recorréncia (ou
parafrastica) encontram-se: recorrencia de termos (ex. 12), de estruturas (paralelis-
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mo) (ex. 13), de conteudos semanticos (parafrase) (ex. 14), de recursos fonologicos
segrentals e suprassegrentais (ritmo, rima, aliteracso etc) (ex. 15), de aspectos e
tempos verbals (transicoes homogeneas, conforme Weinrich (1971)) (ex. 16):

(12) E o trem corria, corria, corria...

(13) “Nosso ceu tem mals estrelas,
Nossa varzeas tem mais flores,
Nossos bosques tem mais vida.
Nossa vida (#) mais arores” (Gongalves Dias)

(14) Todo enunclado fala de um estado de coisas de uma determinada ma-
neira: alem daquilo que se diz, he o modo com aquilo que se diz € dito.

(15) “0 poeta e um fingidor:
Finge tao completamente
Que chega a fingir que e dor
A dor que deveras sente”. (Fernando Pessoa)

(16) 0 recanto era aprazivel. O vento balancava suavemente as copas das
arvores, 0s raios do sol refletiam-se nas aguas do riacho e um perfume de flores es-
palhava-se pela clareira onde descansavam os viajantes. De subito, ouviu-se um grande
estrondo e todos se.puseram de pe, sobressaltados.

(samente tempos do mundo narrado - 22 e 12 planos).

Por seu turno, 0S mecanistos de coesao seqliencial por progressao (ou
frastica) possibilitam:

a) a manutencao tematica, pelo uso de termos de um mesmo camo lexical
(contigliidade semantica ou “colocacao”, segundo Halliday (1976):

(17) 0 desabarento de barreiras provocou Serios acidentes na estrada.
Diversas arbulancias transportaram as vitimas para o hospital da
cidade mals proxima.

b) o0s encadearentos, quer por justaposicao (parataxe) com o uso de
particulas segliencladoras, quer por conexidade (“connexité”, conforme Charolles
(1985)6 . As particulas seqenciadoras podem ser temporais, isto e, podem referir-se
ao tempo do “mundo real” (ex. 18), e ordenadoras ou contlnuativas de enunciados ou
seqiencias textuals/, quando dizem respeito a linearidade e a ordenacao de partes do
texto (ex. 19).



(18) Houve uma pane no motor; instantes depois, 0 aviao explodiu no ar.

(19) Falarei primeiro da linguistica estrutural; a sequir, direl algo
sobre 0 gerativismo; finalmente, exporei a teoria da enunciacao.

0__encadearento por conexao feito por meio de conectores de tipo 10-
gico, que estabelecem relagdes de conjuncao, disjuncao, implicaceo logica, etc (ex.
20), ou através de operadores de discurso, responsavels pelo estabelecimento, entre
enunciados do texto, de relacoes discursivas ou argumentativas, operando a conjuncao,
disjuncao ou contrajuncac de argumentos, ou acrescentando a enunclados anteriores
atos de jléstificagéo, explicacao, conclusao, especificacao, generalizacao, etc. (exs.
21 a 24).

(20) Se a équa atinge 100 €2 (ent30) ela entra em ebulicio.
(Aagua | sep = Q)

(21) Nao va ainda, que tenho algo importante a lhe dizer.

(22) 0 dia estava claro, mas achel melhor levar 0 guarda-chuva.

(23) Voce agiu mal, portanto merece esse castigo.

(2u) X €, sem ddvida, o melhor candidato, pois apresenta propostas con-
cretas de governo. [Alem disso, revela
e
conhecimento dos problemas da populacao. Convem frisar, ainda, que
nao faz promessas demagogicas.

Além dos mecanismos coesivos aqul tratados, existem alnda oS que atuam
cato  suprassegmentos discursivos e cuja discussao extrapolaria os limites deste tra-
balho: € o caso de entonacao e dos marcadores conversacionais, na linguagem oral, e
dos 1ndicadores atitudinals e de modalidade, tanto em textos orals como em textos es-
critos. Estou ciente de que toda e qualquer classificacao e provisoria e depende dos
critérios adotados: acredito, porem, ter sido coerente com 0 criterio estabelecido
para este fim, ou seja, a funcao dos mecanismos coesivos na construcao da textualida-
de.

NOTAS

1. Cf. Faria et al.: “Em geral, um tOpico (= tema) tem a funcao cognitiva de selecio-
nar e ativar um elemento existente na mamoria passiva do alocutario, transferindo-
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0 para uma menoria ativa em que possa ser catbinado com novos elementos cognitivos
introduzidos pelo comentario. Esta fungao cognitiva dos topicos determina que, em
geral, 0s seus referentes tenham sido apresentados no discurso anterior ou seja,
na situacao concreta em que 0 texto esta a ser produzido e interpretado, acessi-
veis a0 locutor e a0 alocutario, ou seja, 0s topicos sao em geral, co(n)-textual-
mente _dependentes. A dependencia co(n)-textual dos topicos tem como corolario que
elas sejam, de un modo geral, expressoes definidas. substitutos anaforicos ou ca-
tegorias vazias interpretadas anaforicamente.” {grifo meu) - p. 207-208.

. Ao contrario do que acontece em outras linguas, com por exemplo o ingles, as pro-
formas verbais sao de uso bastante restrito em portugues, limitando-se aos verbos
ser (em enunciados do tipo exenplificado em (6c) e fazer, este ultimo setpre acom-
panhado de uma pro-forma pronaminal como 15to, ou expressoes CoTo 0 MesD, a MESTa
coisa, 0 que, de certa forma, cria formas cristalizadas em que nao se pode desvin-
cular um carponente do outro: Pedro retirou-se do plenario e seu inmao fez o mes-
mQ; Vou atender ao seu pedido, mas SO O faco porque SOu seu amigo.

. Utilizo a denaminacao pro-forma quantitativa de maneira provisoria, por falta de
outra melhor. Nao creio que pro-forma numeral ou quantificadora sejam alternativas
melhores.

. Estou considerando pro-constituintes as pro-formas que substituem termos que sao
partes de sintagmas, por exemplos, Joana em A casa de Joana (ex. 2); e pro-ora-
coes, as pro-formas que tamam o lugar de oragoes encalxadas, camo gue seu time vai
vencer em Pedra acha que seu time vai vencer, mes eu nao acredito nisso.

. Castilho (1983) fala de tematizacao parafrastica e frastica. Dal poder-se falar,
tarbéem, em seqlienciacao parafrastica (que opera por meio de recorrencia) e seqlien-
ciacao frastica (que se efetua por intermédio de progressao).

. Charolles (1985) distingue entre coesao, conexidade (comnexite) e coerencia. En-
tende por coesao 0 que estamos denaminando de coesao referencial, e, por COnexao,
0 que estamos chamando de coesao seqliencial.

. Nao ha duvida de que a seqliencialidade e sempre temporal, no sentido de que um
texto € uma manifestacao linear, que se desenrola, portanto, no tempo; e e serpre
textual, porque se manifesta textualmente. No entanto, estamos usando O termo par-
ticulas temporais em sentido estrito, para indicar as particulas que se referem ao
tempo cronologico do “mundo real”.

. Janto os conectores de tipo 10gico camo os discursivos foram estudados em detalhe
em Koch (1984 e 1987).
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