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A IMPOSICAO DA LEITURA PELO TEXTO: CASOS DE HUMOR

Sirio Possenti  {UNICAYP)
(bolsista CNPq n2 303984/85-6)

Para Vera Agular, caro eu a conheci:
alegre. E que talvez nao estivesse
tanto, se ainda estivesse aqul.

Tem-se discutido cam razoavel intensidade ultimemente sobre o papel do
texto e do leitor no processo de interpretaca0. Ha propostas que argumentam em favor
da existencia de algum grau de literalidade, e outras que pretendem que um texto nao
passa de ura pista para a interpretacao do leitor, cujo papel seria de certa forma
predaminante. As sltuagoes extremas que poderiam ser imeginadas para cada um destes
pontos de vista seriam, respectivarente: a de um texto que fosse tao univoco e expli-
cito que nao demendasse por parte do leitor nenhuma atividade cooperativa, apenas seu
conhecimento linguistico; e, de outro lado, a de um leitor (ou comunidade de leito-
res) que pudesse impor a qualquer texto qualquer interpretacao (ou, quem sabe, inter-
pretar um texto inexistente...). Athas as situacoes sao provavelmente absurdas, pelo
menos se se fala de textos em lingua natural, sem a extensao abusiva dos termos “lin-
guagen” e “texto” a outras formas de expressa0. Uma posicao provavelmente mais raclo-
nal € aquela que propde que ha textos de variada natureza, cada um deles, ou cada ti-
po - se se conseguir demonstrar que ha um certo numero de textos que partilham de ca-
racteristicas comns - exigindo o acionamento de diversos fatores, uns linguisticos e
outros contextuals, sendo que 0 MINITO que se pode exigir de qualquer teoria sobre a
questao e que especifique can clareza quals e de que natureza sao esses fatores, e de
cada 1nterpretacao que explicite quals as regras Ou 0S mecanismos acionados para ob-
te-la. Por outro lado, € razoavel exigir desta teoria, cam de qualquer outra, que
opere num nivel minimo de generalidade e que explicite de algummodo a articulagao
dos diversos fatores. Caso contrario, estar-se-ia recuando para O subjetlvismo gros-
seiro do vale-tudo, sem nenhum lugar para uma teoria minimamente seria sobre qualquer
aspecto da linguagem, ou, pelo menos, da interpretacao.

Neste trabalho, assumo que, sem duvida, existam textos que Sao muito
abertos - destes nao vou analisar nenhum - 1. €, sobre s quals o leitor deve traba-
lhar para escolher entre diversas interpretacoes possiveis, mas ha outros que lhe im-
poem  uma € Uma s0 leitura. Para argumentar que este segundo Caso existe, vou servir-



me de textos humoristicos, por fornecerem uma boa prova, a possibilidade de controle.

A possibilidade de controle, no caso, € a apreensao do efeito de humor; se tal efeito
nao se produz, nao € “sacado”, pode-se ter razoavel certeza de que 0 texto nao fol
interpretado, pelo menos segundo ele o demanda. Talvez se pudesse delxar de lado con-
ceitos cam “intencao do locutor” para falar, parafraseando Foucault, de intencao do
texto.

Analisarei, portanto, alguns textos que, Se nao interpretados da ma-
neira demandada por eles, nao produzem seu principal efeito, sendo, por 1$so, desau-
torizada qualquer outra leitura, pelo menos no contexto da producao de humor, sendo
que esta pode ser considerada, se se quiser leva-la em conta, a intencao do falante
a0 contar a plada.

Apresentarei em primeiro lugar trés pladas cujas partes podem ter sem
divida mais de uma leitura, mas no Seu todo SO autorizam uma, pelo menos enquanto
pladas, e tentarei argumentar, embora de forma intuitiva, que tal interpretagao € co-
mandada por reqularidades linguisticas mals gerais e nao por criterios ad hoc, embora
eventualmente entre em jogo algum fator externo ao texto, se se entender que o texto
€ constituldo apenas por sua materialidade meramente linguistica (caso contratrio,
nao se podera falar de fatores externos ao texto). Considerem-se, pois, as seguintes
pladas:

(1) -Entao o senhor sofre de artrite?
-£ claro! 0 que o senhor queria? Que eu desfrutasse de artrite, que eu usu-
fruisse artrite, que eu me beneficlasse de artrite? .

(2) -Desculpe, querida, mas eu tenho a impressao de que VOce quer casar Camigo
SO porque eu herdel uma fortuna do meu tio.
-Imagina, meu bem! Eu me casaria com voce mesmo que tivesse herdado a fortu-
na de outro parente qualquer!

(3) -Voce tem al quinhentos mangos pra me erprestar?
-Nao.
-E em casa?
-Tudo bem, obrigado.

No caso (1), obviamente, a pergunta € tameda pelo pac1ente como se in-
cidisse apenas sobre “sofre”, e nao sobre “sofre de artrite”, ou seja, € cam se “ar-
trite” fosse dado e apenas o verbo “sofre” fosse 0 escopo da pergunta, sem envolver
seu argumento. Isso significa que, considerada a pergunta fora de qualquer contexto,
ela teria, em principio, mais de ume leitura, na verdade tantas quantas forem as pos-
sibilidades de se marcar o foco atraves de saliencia fonica ou qualguer Outro recurso
alternativo. No caso de nao haver nenhura dessas marcas, isto €, de o enunciado ser
produzido de forma nao marcada, a leitura mals provavel e aquela em que "artrite” e
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tomado com 0 novo e 0 que antecede “artrite” no enunciado € tamado camo o dado. O
texto completo, no entanto, obriga o leitor da piada a considerar “sofre” como novo,
mais exatarente, camo foco, €aso CONtrario nao entendera a razao da resposta nem por
que se trata de uma piada. Seria, alem de mau leitor, um sujeito sem huror.

No caso (1), a namorada faz de conta que, no enunclado do namorado,
este tem intencao de destacar a palavra “tio”, ou de fazer dela o Unico escopo da ex-
pressa0 "s0”; sem esta leitura, o desmentido da namorada nao tem sentido, pois € a
"t10" que e oposta a expressao "outro parente qualquer”.

Todo o efeito de humor € decorrente de que o primeiro falante escolhe
um foco e a resposta € dada como se ele tivesse escolhido um outro. Isso pode ser ob-
tido gracas a indetemminacao do escopo quando a categoria que 0 seleciona esta posi-
cionada no 1nicio de uma cadela cujas partes todas tem potencialidade para ser alter-
nativamente escopos. O procedimento malicioso de quem responde consiste em fazer camo
se 0 primeiro falante tivesse selecionado um escopo muito especifico, sobre 0 qual
incidira a resposta. A tarefa do leitor/ouvinte e perceber a diferenca entre a inten-
ca0 do falante e a esperta selecao do interlocutor. O leitor que nao “saca” 1SS0 NGO
entende a piada. Neste sentido, pois, € que textos podem impor uma leitura unica,
meso que sejam, potencialmente, e as vezes por causa de razoes sintaticas, ambiguos
ou abertos.

Seria desnecessario observar, talvez, que estes nao sao procedlrnentos
exclusivos de textos humoristicos, nem recursos 11ngu1st1cos ou textuals raros, 0
acessiveis a falantes de algura maneira especializados em algum tipo de texto. Sao,
a0 1nves, procedimentos funcionals normais, apenas investidos, nos casos que  Vimos,
de funcao humoristica. Sirva para exenplo da nao exclusividade ou neo raridade destes
mecanismos O seguinte dialogo entre um adulto e uma crianca de 11 anos:

A - Se voce continuar fazendo 1sso eu nao te dou mals 0s trocados que me SO
bram.
C - Ta bam, entao voce me da uras notas de mil.

no qual, obviamente, a resposta SO tem sentido se seu autor opera COMD Se a Negacao
na sentenca do adulto sO se aplica a “trocados que me sobram’, e que, portanto, o
verbo “dar” nao € negado. (Ha outras coisas envolvidas, como a reorientagao argumen-
tativa e, na verdade, tarbem uma certa “graga” nesta resposta).

0 exemlo (3) € ainda mais interessante e sofisticado porque aciona
mais de um tipo de fator, um deles identico ao acima estudado e outras estrategias
que serao descritas a seguir.

Pode-se muito bem 1meginar que a pergunta com tem al” incida, do pon-
to de vista de quem a faz, mals sobre “tem’ do que sobre “a1”. A resposta pode ser
considerada a negacao de todo o predicado ou como incidindo apenas sobre “a1”. 0 pri-
meiro caso permitiria a Sseu autor negar O arprestmo sem ser grosselro, talvez na
esperanca de fazer com que o chato desista. Mas este nao se da por vencido € assure a
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segunda interpretacao da resposta, transformando-a na interpretagao do interrogado a

sua pergunta, e de certa meneira impondo-lhe esta interpretacao. E continua pergun-
tando, de uma forma que ele transformou em adequada e por isso sem violar principios
conversacionails que regem a continuidade discursiva, se ele tem quinhentos mangos em
casa, uma vez que ele mesmo aceitou que “al” seu interlocutor nao os tem. Isto e,
interpreta a resposta “nao” cam incidindo apenas sobre “al”, excluindo “tem quinhen-
tos mangos”. E sO assim que faz sentido a pergunta “e em casa?”. Mas o interlocutor
nao entra no jogo e desloca por Sua vez a questao de um frame para outro. Ao inves de
tomar a pergunta como se incidisse sobre elementos elipticos que poderiam ser recons-
truidos como “E em casa voce tem quinhentos mangos para me emprestar?” - leltura que
parece ser a mals obvia, senao a obrigatOria, dado o contexto e a interpretacao con-
ferida ao texto ate entao pelos proprios personagens, ja que nao houve nenhuma indi-
cacao de mudanca de topico - toma a pergunta como se fosse uta pergunta ritual. E
por isso que se pode analisar a sequencia do dialogo em temmos de mudanca de frame. 0
interlocutor a quem e solicitado o emprestimo transforma a pergunta - em termos gra-
maticals - de pedido de emprestimo que era, caso em que permaneceria no mesmo frame,
em pergunta sobre a situacao e 0 estado de saude das pessoas de sua casa, nitidamente
um outro frave. Em resuro, transforma um pedido de emprestimo de dinheiro em pergunta
sobre a situacao de seus familiares. E claro que ele so pode fazer 1sso porque a per-
gunta, tal qual lhe € feita, permite “convencionalmente” que esta seja uma de suas
interpretacoes.

De novo, tem-se aqul um texto composto por alguns enunciados breves,
0s quals sa0 passivels de varias interpretacoes, em si mesmos, e mesmo levando-se em
conta alguns fatores contextuals e regras de tipo pragmatico. No entanto, do ponto de
vista do leitor da piada, uma Unica interpretacao se impoe. Ou seja, a cada passo da
leitura, o0 leitor € obrigado a deixar de lado alguma das possivels interpretacoes,
por ser incongruente em relacao ao restante do texto.

0 exerplo seguinte, erbora acionando outro mecanismo, agora sintatico,
opera no fundo da mesma maneira, a saber: ha um enunciado potencialmente atbiguo que
se destbigua em seguida, impondo ao leitor da plada uma interpretacao unica. Veja-se:

(4) - A coisa que mais gosto de fazer € acordar cedo e apertar a catpainha para
chamar o criado...
- 0 que? Voce tem criado?
- Nao! Criado, nao. Eu tenho uma carpainha. ..

Toda a estrategia desta plada consiste em que aparece, como primeira fala, um enun-
ciado que contem um constitutinte de relacao atbigua. A expressao “para chamar o
criado” pode relacionar-se com “apertar a catpainha”, caso em que sera uma oracao fi-
nal, ou apenas com “catpainha”, caso em que sera um adjunto adnaminal. A dupla rela-
cao possivel desta expressao com 0 que a antecede pode ser representada assim, paren-
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teticarente:

(1) ... [epertar a cawpalnha [ para chamar 0 criado] ]

ou, alternativamente
(11)... apertar a [carpainha [para chamar o criado] ]

Camo se ve, pode-se ter num texto um enunciado atbiguo, mas 1Sso € di-
ferente de dizer que se tem um texto atbiguo. Se se quiser tentar descobrir a inten-
¢ao do falante, pode-se provavelmente apostar que O primeiro, a0 enunciar seu primei-
ro enunciado, tem a intencao de produzir um em que a relacao de “para chamar 0 cria-
do” seja a de adjunto adnominal de “camainha”. Eventualmente, pode-se apostar aque
ele produz de proposito um enunciado avbiguo para pegar” o0 ouvinte, por saber que a
relacao mais normalmente estabelecida por “para” € com verbos e nao cam nomes, erbora
esta nao seja uma impossibilidade, pois uma das fungoes dos adjuntos € exatamente a
de especificar, na forma de predicacao, a finalidade de um objeto. Mas e sem duvida
mais geral a utilizagao de "para” com outra funcao, principalmente se seguido de ver-
bo, qual seja, a de indicar a finalidade de uma acao. Ve-se aqui em atuacao uma das
caracteristicas mais tipicas da indeterminacao sintatica das linguas naturais, a de
utilizar uma mesma expressao para 0 estabelecimento de mais de uma relagao.

De uma forma serelhante pode analisar-se esta outra piada:

(5) Fol quando chegou 0 amigo do Manuel e o convidou:
- 0 gajo. Estou a lhe convidaire para a festa de quinze anos de minha fi
1ha.
- Esta bem, patricio. Eu irei. Mas ficarel no maximo uns dois anos...

0 recurso indeterminado explorado aqui € a preposicao “de”, que, se-
guida de alguma expressao denotadora de tempo, pode claramente introduzir um adjunto
expressando duracao, cam em “reuniao de duas horas”, por exemplo. Mas o “de”, sequi-
do de material semelhante, pode tatbem marcar causa, como em “festa de quinze anos”
na sua interpretacao corriqueira. (Ha certamente uma forte relacao entre a duracao de
tenpo  marcada por uma expressao e fatores culturais ou habituais. Por exerplo, seria
praticavente 1mpossivel pensar-se em uma reuniao de quinze anos de duracao, bem como
nura festa de duas horas, no sentido de comemorar-se duas horas de vida ou de casa-
mento ou de formatura de alguem.) Evidentemente, sendo esta uma das tipicas pladas de
portugues, tem camo seu objetivo principal Ser mais um argumento favoravel a tese de
sua burrice, que € aqui decorrentada pela total anormalidade de se pensar numa festa
que dure quinze anos.
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Argumentar que um texto mpoe a seus leitores uma leitura unica sob
pena de nao entenderem sua razao de ser nao éa mesma coisa que dizer que o leitor e
um receptor passivo de um texto, diante do qual so lhe resta a mera decodlflca(;ao
isto €, 0 agenciamento puro e simples de seu conhecimento linguistico. Pelo contra-
rio, e os exarplos analisados mostram 1sso claramente. Textos camo 0s que vimos (deve
haver nunerosos outros semelhantes neste aspecto) tem sua propria estrategia de impo-
sicao de leltura, que consiste basicamente em apresentar ao leitor diversas possibi-
lidades para em sequida inpedir-lhe algumes. Eventualmente, havera algum leitor que
nao entenda camo pladas textos como 0s acima anallsados e faca deles uma outra leitu-
ra. Poder-se-a no caso falar em leitura? Eu, por mim, diria que neo.

(As piadas aqui analisadas foram extraidas de Sarrumor, L. Mil piadas do Brasil.
Sao Paulo, Editora Clube do Livro, 1988).
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