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A Suave Pantera
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A liberdade da pantera

esta justamente nisto:

que nem ela se governa,

e 0 que sucede e imprevisto.
Essa a vantagem da fera:
ura forca que ela abriga,
1nconsciente dentro dela

- sob aparencia tranquila -
e de repente se revela,

mas numa especie de furia,
que atinge inclusive a ela,
mas numa especle de luta,
que € 0 modo que tem a colera
de mostrar-se numa fera,

e que € a sua unica forma
de ser pura, além de bela.



INTRODUGAQ

A reconstrucao da linguagem pelos sujeitos acametidos de afasia € um
dos tepicos centrais da neuropsicologia na medida em que a esta interessa explicar o
estatuto neuropsicologico da atividade linglistica.

0 objetivo deste trabalho € mostrar o papel da interagao camo propul-
sora de processos de significagao, alternativos ou nao, em relacdo a fala de sujeitos
afasicos.

Os resultados levam a questoes talvez novas em relagao a Neurolinguis-
tica.

Discutiremos, alem do conceito de interlocugao, os elementos teoricos
que unem determinada concepcao de linguagem a natureza geral das funcoes corticais
superiores do homem, os recursos de que O sujeito afasico langa meo no processo de
reconstrucao de linguagem e, finalmente, abordaremos a caracteristica mais altamente
complexa do cerebro humano: a funcao reguladora da linguagem, descrita e explicada
detalhadamente na vasta obra do psicologico sovietico A. R. Luria.

Assuminos que temos um duplo papel no processo de reconstrugac da lin-
guagem dos sujeltos afasicos a quem estamos acotpanhando: o de interlocutor privile-
glado e o de terapeuta, papels estes que, na pratica clinica, se conjugam. O primelro
investiga a linguagem (atividade ling{iistica, metaling(iistica e epilingliistica); ao
terapeuta cabe a tarefa de provocar operagoes epilingfiisticas que ajudam a elaboracao
das dificuldades do sujeito. O papel do terapeuta enquanto interlocutor do sujelto
afasico .decorre, neste trabalho, do fato de tamarmos a interlocucao como o lugar do
exercicio conjunto da linguagem e da atividade psiquica do hamem: esta € a perspecti-
va terapeutica que assumimos na reconstrucao do objeto linglistico. A exemplo da Psi-
canalise, a lingliistica se interessa pela materialidade do discurso: O psicanalista,
tanto quanto o terapeuta, operam de manelra direta e exclusiva, sobre o que O sujelto
lhe diz (Ver Benveniste, 1966).

A linguagem, integrando a estrutura dos processos cognitivos, age como
meio de regular e mediar a atividade psiquica humana. A interlocucao tem se mostrado
0 lugar apropriado para a emergancia de operagoes epilingliisticas (hesitacoes, auto-
correcoes, reelaboracOes, rasuras, pausas longas, repeticoes, antecipacoes, lapsos,
etc.) no processo de aquisicao da linguagem pela crianga quando da gradual tomada de
consclencia do objeto lingliistico (Karmiloff, 1979, 1986; de Lemos, 1982, 1986). Tais
operacOes mentals, camo descreve € analisa Coudry (1988), também ocorrem no processo
de reconstrugao da linguagem pelo sujeito afasico.

As marcas da interagao soclal, tanto na aquisicao da linguagem pela
crianca com na reconstrucao da linguagem pelo sujeito afasico, permitem a analise do
desenvolvimento do papel regulador da linguagem na ontogenese e tarbem na desintegra-
a0 desse mesto papel ew determinadas condigoes patologicas do Cerebro.

Adotando uma concepgao integrativa e dinamica do funcionamento do Sis-
tema Nervoso Central (SNC), Luria (1959) serve-se da contribuicao de Vygotsky (1934)
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a0 afirmar que a linguagem desempenha um papel regulador sobre a agao humana intrap-
siquica e social. No caso do sujeito afasico, 0 organisTo busca mecanismos cerebrais
na base da funcao reguladora da linguagem, em outras zonas fora do cortex e tarbém na
interagao com o mundo. £ nesta atividade linglfistica que a fala externa e interna do
sujeito (para usar uma expressao de Luria) se constrol, motivando o papel da lingua-
gem na reorganizacao das funcoes corticais superiores e a emergencia de possiveis
processos alternativos de significagao.

Os dados a serem descritos e interpretados nesse trabalho fazem parte
de urma atividade clinica conjunta: o sujeito A fol por nds acatpanhado na Unidade de
Neuropsicologia e Afasiologia do Departamento de Neurologia do Hospital das Clinicas
da UNICAMP.

UMA PERSPECTIVA NEUROLINGOISTICA

Servim-nos, sobretudo, de um enfoque teorico para 0 qual convergem
varias reflexoes da linguistica, em especial:

- a concepgao de linguagem como atividade constitutiva em que a emergencia de catego-
rias lingisticas (sintaticas, semanticas e pragnaticas) nao € concebida como de-
terminada a priori, (Ver Franchi, 1977);

- a perspectiva socio-interacionista da aquisicao da linguagem, sequndo a qual oOs
processos de construgoes de objetos lingliisticos por criancas podem ser observados
nos processos de reconstrucao da linguagem pelo sujelto afasico;

- uma teoria de discurso que dissolve dicotomias classicas e que visa a analise da
linguagem em funcionamento,considerando fatores relevantes da situagao ou contexto.

Nessa perspectiva, a lingua, alem de poder ser tamada como um objeto
em si, e visada por nOs enquanto resultado de um trabalho coletivo, historico e cul-
tural que faz emergir um conjunto de recursos expressivos preprios de cada lingua na-
tural, organizados segundo criterios de uso. Esta € a dimensao sintatica da lingua-
gem. Tals recursos sao interpretados em sistemas de referencia onde categorias e re-
lagoes sao construidas culturalmente. Em um certo sentido de semantica (semantica
ling{iistica) essa e a constitulcao da dimensao semantica da linguagem. Finalmente, a
linguagem nao se usa senao em situacoes concretas e em relagao a determinados estados
de fato, culturalmente organizados. E na prépria linguagem que se Selecionam as CoOr-
denadas deiticas que orientam a interpretacao para determinados aspectos da situacao
discursiva. Nesse aspecto, constitui-se um suporte para as relacoes pragraticas da
linguagem que se estenden aler do estritamente dito.

A propriedade significativa do discurso nao se da serpre do mesmo mo-
do, @ construcio da significacao depende justamente das complexas relagoes estabele-
cidas no contexto. Por exemplo, quando o conhecimento reciproco e a partilha das
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pressuposicoes estao bem estabelecidas e 0s topicos estao presentes na situacao, o
discurso pode fluir com ura minima explicitude, deixando-se aos fatores contextuais
sua determinacao. Caso contrario, no préprio discurso existe uma necessidade constan-
te de ajuste e negoclacao, resultando um texto transparente.

A construgao conjunta das expressoes e de sua significacao pelos in-
terlocutores nao e, pois, o resultado de uma “derivacao” (seja a partir da sintaxe
das expressOes seja a partir de classes privilegiadas de fatores contextuais ou da
ideologia), mas o resultado de estrategias que 0s interlocutores poem em jogo na com-
posicao das expressoes e dos multiplos fatores contextuais e de acao reciproca. Tra-
ta-se de fazer convergir, confluir para a significacao, a multiplicidade desses fato-
res.

Tal concepcao de linguagem cotpromete-se com a intersubjetividade e
car o funclonamento do jogo dialogico, portanto com o discurso. Verificar camo se da
a constituicao desse funcionamento e um dos objetivos de uma teoria de Discurso Su-
jelto a todos 0s principlos que caracterizam a interacao humana: a intersubjetividade
(relacao significativa entre 0s sujeitos), a arqurentatividade (acao que estrutura o
discurso) e o ”jogo de imagens” (Pecheux, 1969), ou seja, o papel que cada un ocupa
na formacao social (Ver ainda Possenti, 1988 e Osakabe, 1979).

UMA PERSPECTIVA NEUROPSICOLOGICA

A relacao entre linguagem e pensamento ja gerou muitas especulagoes no
atbito das ciencias hurenas e nas neurociencias e nao cabe aqui anota-las, a nao ser
para esclarecer nosso recorte teorico. Entendemos que o percurso psiquico “linguagem-
pensamento” relaciona-se 1ntimamente com o percurso social “1linguagem-sociedade” .

Ao lado da Psicologia Cognitiva, ressaltamos um enfoque que tem con-
tribuido para avancos significativos na teoria Psico-social e que tenta dar conta do
“enigna” do pensamento e da linguagem, proposto pela tese de L.S. Vygotsky (1934) que
para fazer um aporte radical no desenvolvimento da Psicologia, baseou-se na analise
do desenvolvimento lingliistico da crianca. Tal tese aponta as origens socials da lin-
guagem e do pensarento e contextualiza socio-historicamente os mecanismos cerebrais
que agem sobre o desenvolvimento do homem. Assim, a atencao, a memoria e a percepgao
sa0 vistas como atividades especificamente humanas a0 passarem a ter caracteristicas
de atividade consciente e papel na reorganizacao das relacoes entre as funcoes psi-
quicas, interagindo entre si e o0 mundo. Tal € a visao dialetica da atividade cerebral
exposta por Luria, Leontiev e Galperin, seguidores de Vygotsky.

Tres aspectos derlvados dessa concepcao sao particularidades dos pro-
Cessos mentals superiores:

1. A apropriacao  social da linguagem pelo homem (fruto de uma evolugao em que as
premissas biologicas estao imbricadas com a interagao social) constitul a condigao
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mals importante do desenvolvimento mental e da consciencia hurena (Leontiev, 1959)
0$ Processos psiquicos sao produto do desenvolvimento socio-historico;

2. 0 contexto e a interagao sao condigoes absolutamente indispensaveis para que 0
catplexo  psiquico-fisiologico possa ser vinculado ao fato de linguagem (Bakhtin,
1929);

3. Existe uma base fisiologica para a reorganizagao das funcoes corticais lesadas
(Luria, 1959).

Este ultimo topico merece nossa especial atencao. Ha boas razoes para
crer que a linguagem seja fundamental para a organizacao de noSSOS processos mentais
e que um estudo mals preciso nos ajudara a corpreender melhor a construcao e recons-
trucao da atividade psiquica do hamem.

Na literatura neuropsicologica de tradigao sovietica e ressaltado o
papel regulador da linguagem na organizagao da atividade consclente e nOS processos
psiquicos.

A regulacao da atividade consciente humana ocorre cam a intensa parti-
clpacao da linguagem. A fungao reguladora da linguagem sobre os processos cognitivos
fol detalhadamento estudada na psicologia dos processos perceptivos e das agoes Vo-
luntarias por Vygotsky e Lurla, entre outros. Para tanto, basearam-se na analise do
desenvolvimento lingliistico da crianca, em interacao cam o adulto. A principio, a
crianga subordina suas acoes a fala que a mae lhe dirige (pedindo um objeto, ordenan-
do, perguntando, etc.) e, aprendendo a lingua, passa a camandar suas acoes, primeira-
mente pela linguagem externa e, a segulr, pela linguagem interna. A origem do ato vo-
luntario esta, pois, na lnteracao da crianga com O adulto, sendo mediada pela lingua-
gem.

A importancia fundamental desta tese € que 0S processos psiquicos nao
$a0 Vistos unicamente como o resultado do desenvolvimento biologico, mas sim das for-
mas soclais da atividade humana.

Nas primeiras decadas deste seculo, Vygotsky iniciou o estudo da gene-
se da funcao reguladora, organizada sobre uma base social. Tal origem da-se de forma
processual desde os tres primeiros anos de vida. O carater interpsiquico da organiza-
¢ao do ato voluntario camega a se transformar progressivamente em processo intrapsi-
quico. "A acao dividida entre duas pessoas muda de estrutura, se interioriza e se
transforma em intrapsiquica; a partir dal a linguagem da propria crianca comeca a re-
gular sua conduta. No 1nicio, a regulacao da conduta pela linguagem propria exige da
crianga uma linguagem desdobrada externa e 1ogo a linguagem progressivamente “dobra-
se”, transformando-se em linguagem 1nterna” (Luria, 1959). Assim se explica, no qua-
dro teorico da p51cologla sovietica, a formacao do cmplexo processo da atividade vo-
luntaria, que e, em essencla, a subordinacao da agao nao mais a linguagem do adulto,
mes sIm a propria linguagem da crianca.

A reconstrugao dos processos mentais tarbem nao se da de improviso, a
exenplo da construcao de formas catplexas de atividade pela crianga. Ao mesmo  tempo
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que existe uma base fisiologica para a reorganizacao das fungoes corticais lesadas
(Luria, 1959), os fatos obtidos de pacientes com afeccoes focals do cerebro mostram
que os lobos frontals possuem uma inportancia decisiva na garantia da fungao regula-
dora da linguagem, ou Seja, 0S mecanismos cerebrais da fungao reguladora da 1inguagem
nao coincidem cam 0S mecanismos que asseguram 0s aspectos acustico-articulatorios,
fonologicos, sintaticos ou semanticos dos processos verbais:

"Podemos  formular a hipotese de que entre as diferentes areas do cor-
tex cerebral possam existir algumas em que as lesoes deixam totalmente intacta a fun-
cao reguladora da linguagem e outras em que, pelo contrario, tais lesoes impliquem
notaveis problemas, precisarente da funcao reguladora da linguagem? As investigacoes,
destinadas a esclarecer este problema, tam dado resultados precisos que, sao, de cer-
to modo, 1nesperados. Tam revelado que as lesOes de certas zonas da linguagem, em
particular a area temporal do hemisferio esquerdo, alteram a analise e a sintese au-
ditlva e provocan transtornos na estrutura acustica da linguagem; mas, nao obstante,
este tipo de lesao nao implica uma alteracao apreciavel de um fungao reguladora (...)
Por outro lado, lesoes graves dos lobos frontals do cerebro, que nao estao acompanha-
das externamente por fendamenos afasicos, conduzem a uma alteragao bastante marcada da
funcao reguladora da linguager”. (Luria, 1959).

Tendo a fungao reguladora um substrato neurofisiolégico de base so-
clal, ha boas razGes para se postular 0 mesto trajeto na reconstrucao da linguagem: o
sujeito afasico nao pode prescindir da interagao para reconstruir sua atividade lin-
gliistica e outros processos cognitivos.

A natureza dialetica da interlocucao evidencia as coordenadas 1ingliis-
ticas e psiquicas que constituem o funcionamento da linguagem e que, por sua vez,
apresentam-se alterados em sujeitos afasicos. O produto patologico que decorre da
afasia pode ilustrar como a funcao-reguladora atua sobre 0S processos cognitivos: a
funcao reguladora e exercida no funcionamento da linguagem. Esta, em situacoes de
aprendizado e de reconstrucao da linguagem, e clararente observavel.

Mostramtos a seguir, em situacoes dialogicas como as operacoes epilin-
gliisticas tem um estatuto restaurador no exerciclo da acao reguladora e consclente.
Reportaremos as bases lingliisticas dessas discussao na reflexao trazida por Franchi
(1977): "A linguagem € ume atividade progressivamente epiling(iistica”. “Isto se da na
Interlocucao, naquilo que ela tem de provocador de operagoes desta natureza”.

Descreveremos e analisaremos alguns dados de um sujeito afasico A
apontando, em relacao ao seu problema neurolinguistico geral, dois aspectos: a “con-
fabulacao”, evidenciada no periodo inicial do quadro neurologico e aquilo que, provi-
soriarente, chamamos de “dualidade do sujeito”.

DIAGNOSTICO E ANALISE DE DADOS
A paciente A € brasileira, gaucha, 71 anos, casada, dextra, alfabeti-

zada (Ua. serie). Em 27/04/87, sofreu uma hemorragla intra-cerebral temporo-parietal,
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no hemisferio esquerdo. Encaminhada a Unidade de Neuropsicologia do Hospital das Cli-
nicas da UNICAMP em 16/06/87, para avaliaco das funcoes neuropsicologicas, apreser-
tava inicialmente uma afasia global somada a um inportante deficit cognitivo e hemi-
paresia direital Propositalmente ndo evocaremos os problemas fisio-anatomo- patolo-
gicos relativos a afasia, nem tawpouco a conduta metodologica do acompanharento tera-
pautico. Pretendemos, apenas nos deter na discussao de determinados aspectos linglis-
t1cos, escolhidos para este trabalho.

CONFABULAGRO

Primeirarente, € preciso caracterizar a dificuldede lingliistica de A
que, na literatura afasiologica classica € referida camo “confabulagao”, ou seja, uma
desintegracao da linguagem: a fala se deteriora, torna-se laboriosa, enfim ha uma de-
sorganizagao em que o turno de A nao se relaciona com o de seu interlocutor. Tal qua-
dro evoca 0s problemas psico-patologicos relativos a afasia: uma severa anosognosia e
grande dificuldade na compreensao da 1inguagem.

Inicialmente a participacao de A na interlocucao can a Investigadora
revela ur problema discursivo geral, que se caracteriza por invasao constante no tur-
no do interlocutor somada a uma dificuldade de contacto visual, proprio de situagoes
dialdgicas e indmeras situagOes de incovpreensao do que lhe € dito seguidas de voca-
lizaces e de segrentos de fala ininteligiveis, com desintegracao fonetica. Vejamos
alguns exemplos:

(1) [22.06.87: Investigadora e A conversam sobre a idade de A, dia, mes e
local em que nasceu] .

a) INV. - A senhora tem 71 anos, nao tem?

A. - Ah, sei... (segrento ininteligivel)

b) IN. - 71, 71 anos. Deixe eu ver aqui (referindo-se ao prontuario),

quando € que € 0 Seu aniversario.

Deixa eu ver na sua pasta aqui. Deixa eu ver seu aniversario.

(Este turno da investigadora € invadido por segrentos ininteligivels de
A: ela diminul o tom de voz e desvia o olhar para balxo).

c) INV. - Olha aqui 0, olha aqui. Dona Alda! Aqui 0, 71, idade 71, ta ven-
do? Olha aqui quando a senhora nasceu: dia 8, 8 de... (segrento ininte-
ligivel de A)

INV. - 8 de ... que mes, que mes a senhora nasceu?

(segrento ininteligivel de A seguido de desvio de olhar).

INV. - 0, olha pra mim, Dona Alda. A senhora riasceu em janelro, janel-
rQ?

(segrento ininteligivel de A)
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d) IW. - Janeiro? A senhora nasceu em janeiro? Nao. 0, olha aqui, a se-

nhora nasceu em janeiro?
A. - Nao.
INV. - Nao.
INV. - Fevereiro?
A. - Nao.
INV. - Margo?
(segrentos ininteligivels de A cam entonagao de resposta, entremeados
pela repeticao pausada de “marco”, por parte da investigadora e finali-
zado por “viu?”, por parte de A).
INV. - Marg...Fevereiro nao, Marco. Marco? nasceu em margo?
A. - Claro.
INV. - Claro?
A. - Claro, conhego (segmentos ininteligivels de A; investigadora reto-
ma “8 de margo, 8 de marco, ne?”)
e) INV. - Mar-co. Fevereiro nao.
{segrentos ininteligivels de A)
INV. - Olha aqui, onde que a senhora nasceu? Em Sao Paulo?
A. - (desvia o0 olhar e segue baixinho com segrentos ininteligiveis)
INV. - Nao. Olha aqul, nasceu em Sao Paulo?
f) A. - Ah? Nao gosto...(seque baixinho car segrentos 1ninteligiveis)
INV. - Sao Paulo?
(A prossegue com segrentos ininteligiveis, diminuindo o tam de voz).
INV. - Dona Alda, Dona Alda, olha, a senhora nasceu em Sao Paulo?

A. - Nao.
INV. - Em Santa Maria?
A. - Tarbem nao.

g) INV. - Nao nasceu em Santa Maria?
A. - Ah, 1magire...(risos)
INV. - Nasceu! Santa Maria, nao e? No Rio Grande do Sul?
A. - E.
v, - £?
A. - Foi.
INV. - Hum, hum.

Este episodio dialogico 1lustra as condigees iniclais da linguagem de
A: um jargao indiferenciado em todos 0s niveis linglksticos ocorrendo ou quando nao
entende o que lhe € dito, sendo, nesse caso, somado a ura dificuldade de diferenciar
papels na interlocucao, camo vemos em (1b), (1c), (le) ou ainda, quando apropriada-
mente tenta responder ao interlocutor como vemos em (la), {1d), (1f), (1g). Nesses
ultimos se observam segrentos inintelegivels, A mostra um certo daminio de estrate-
gias discursivas, na medida em que consegue ocupar seu turno.
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Vejamos outros dois exemplos que 1lustram o fato de A servir-se de ex-
pressoes gerals (“Ah, sim. Pode ser, quem sabe”. “deve ser, nao e?” “de qualquer ma-
neira”), para responder ao interlocutor, 1ndicando o objetivo de A em 1nteragir e ura
diferenciacao de papeis dialogicos. A natureza desse probleme discursivo geral pode
ser carpreendida na tensao que existe entre a presenca real de uma entidade nosologi-
ca (a afasia) e a necessidade de dizer alguma colsa, de se comunicar.

(2) [26.06.88: Investigadora e A conversam sobre o estado geral de A].
INV. - Entao, camo a senhora * se sente?
A - * Ah, sim. Pode ser, guem sabe...(segue
confabulando de modo ininteligivel).
[* indica, no turno da investigadora, o ponto sobre o qual A sobrepoe
sua fala, tarbem marcada por *]

(3) {26.06.88: Investigadora, A e seu neto N conversam sobre o cotidiano de
Al
N. - Ad, depois que a gente faz exercicios, almoga e a vo faz uma ses-
tinha. Nao € assim que tu faz, vo?
A. - Deve ser, nao €? {segrento ininteligivel). De qualquer maneira...
(segrento ininteliglvel).

Os exewlos (2) e (3) indican que para retomar seu papel de locutora
no lugar adequado e no contexto apropriado A deve cotpreender seu interlocutor. E
justarente a atuacao clinica que podera desvendar essa trama, observando e orientando
as condutas intersubjetivas e os episodios dialogicos que, sendo ura atividade mutua,
permitirao a construcao de objetos corunicativos por A e seu interlocutor (de Lemos,
1980).

A atuagao clinica no periodo confabulatorio reccbre esses exemlos
Iniclals, tendo por estrategia "fechar” as situagoes dialogicas para que A superasse
a confabulacao. Foi possivel observar como a linguagem que emergla nessa interacao
orientava A quanto a presenca do outro, a consciencia de suas dificuldade e ao recur-
so de operagoes epiling(iisticas para se manter no dialogo. A linguagem, tal como se
pode observar er A, auxiliava na resolucao de algumas dificuldades ou na eleicao de
alternativas. O exerplo (4) 1lustra o que estamos querendo dizer:

(4) [22.06.87: avallagao do reconhecimento e orientagao espacial das partes
do corpo] .
INV. - Dona Alda, dona Alda, qual € a sua mao diretta? [...] Mao direi-
ta, mao direita.

A. - Pe [...] Deixa eu ver...
INV. - Deixo, pode ir ber calma.
A. - Deixa eu ver,
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INV. - Mao direita.
A. - Baco (querendo dizer braco) [...] uma, duas,
[...], pois é... penso que nao e pe.
INV. - Mao direita e essa?
A. - E essa... (segrento ininteligivel diminuindo o tom de voz).
INV. - Nao? £ essa a mao direita?
Mao direita e a mao da alianca?
A. - Nao.
INV. - Nao, € a outra. Mao direita e a outra.
Essa € a esquerda.
(esse turno ¢ entremeado de vocalizagdes e segrentos ininteligi-
vels curtos).

Nesse exemplo, além de segrentos ininteligiveis e vocalizagoes que 1n-
vadem o turno do interlocutor, A recorre a processos epilingliisticos e auto-regulado-
res. ("Deixa eu ver”: "uma, duas, [...], pois €... Penso que nao € pe”) e de recurso
a processos especulares (“E essa”) e complementares (“Neo”) (Ver de Lemos, 1982) que
indican um ponto fundamental de interagao com o turno do lnterlocutor, ou seja, ume
trajetoria que A reorganiza.

A DUALIDADE DO SUJEITO

Evidenciatos, no periodo que segue a propria evolugao do seu quadro
clinico - diminuicio do edema cerebral e correlagoes das éreas associativas do cortex
- problemas que A apresenta na manipulacao lingliistica da auto-referéncia e no domi-
nio de estrategias discursivas. A comegou a usar 0 pronome de 3a. pessoa, ela, para
falar de si mesma, 0 que € um “deslocamento” frente aos papeis (eu-tu) que assume na
1nterlocugao.

Nesse sentido, a ocorréncia de ela no lugar de eu € a manifestacao
lingflistica de um problema discursivo geral determinando um “estranhamento” de si
mesma a partir da afasia e dos disturbios cognitivos associados a0 seu quadro afasi-
co: agnosia e apraxia. Cabe notar a peculiar qualidade da fotografia em permitir um
distanciamento da pessoa em relacao a sua propria foto. Durante essa investigacao,
observamcs momentos de instabilidade na menipulacao da auto-referencia para 0 que
conta a disposicao do foco marrativo e as coordenadas de pessoa. Vejamos alguns exem-
plos:

(5) [24.07.87: Investigadora e A vendo as fotos do album de familia de A
que tecia camentarios sobre as pessoas € explicava quem eral.
A. - Ela com meu neto e minha neta, ela e ele...
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(as fotos sao dos netos e do marido de A, que esta com eles nas
fotos).

INV. - Aqui e a mulher dele?
(apontando uma foto de A ao lado do marido).

A. -, eela.

(6) [24.07.87: Na mesma sessao do exemplo anterior e na mesma Situacao:]
A. - (rmostrando as fotos) Meus f1lhos pequenos, meu marido...
INV. - Seu marido...
A. - (apontando uma foto sua ao lado do marido) Ela e o meu merido
dela (A r1, como flagrando um ato falho).

(7) [03.08.87: Investigadora e A olhando uma foto muito antiga de A e seus

faniliares].
INV. - Cade a senhora ai?
A. - Esse.
INV. - Que bonita!
A. - Commeu pal, marae dela.

INV. - Mamae dela? Marae de quem?

A. - Mamee (risos)

INV. - Mamae de quer?

A. - Marae minha.

INV. - Ah! memae minha e nao mamae dela! Ela quem?
Quer e essa mulher ai, “mamae dela"? (risos).

A. - (rindo) E minha mee. As vezes sal tao feio!

(8) [03.08.87: Na mesma sessao do exerplo anterior € na mesma Situacao:]
INV. - E aqul, nessa outra foto, quem €?

A. - Essa, emeu 1rmao [...] cam, conela [L..]
INV. - Seu 1nmao cam...

A. - Cor ela (risos).

INV. - Ela quer?

A. - Nao sal bem.

INV. - Eu e meu 1rmao.

A. - Eue meu 1rmao.

INV. - E aqul, quem que €?

A. - Coma Zuca e eu e filhos da Zuca.
INV. - Seus netos?

A. - Todos meus netos.

Vejarcs esses dados a luz de Benveniste e Irigaray. Para Benveniste
(1976), € a instancia do discrso na qual eu designa o locutor que este se enuncla cc-
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mo “sujeito”. E portanto verdade ao pe da letra que o fundarento da subjetividade es-
ta no exercicio da lingua (...) “0 discurso provoca a emergencia da subjetividade”.

A nocao de pessoa seria propria a eu e tu, mas nao a ele, que seria a
neo-pessoa, a nao-subjetividade. Se ao dizer eu cada um dos locutores se inaugura co-
mo sujelto do seu discurso, se 0 eu € assumido pelos locutores alternadamente na ins-
tancia do seu proprio discurso, O que acontece com a 3a. pessoa ele? Para Benveniste,
esta fora da instancia do discurso, nao e constitutiva da intersubjetividade, ja que
apenas eu e tu (quando interagem na posicao de sujeitos de seu discurso dimensionam a
interlocucao) a pessoa SO se torna pessoa durante o momento em que eu fala. O uso do
pronore ele como auto-referencia estaria excluido da subjetividade. Mas onde se situa
sua razao de ser? O sujeito afasico A, que busca acesso na linguagem pelo uso de ela
camo auto-referencia nao estara se (re) constituindo camc sujeito? Corc se da a rela-
cao de sua enunciacao como a exterioridade da linguager? Ressalta-se, contudo, que
Benveniste nao pensava em sujeitos afasicos.

Extremarente interessante e o modo caro Irigaray (citada por Colin
MacCabe, 1981) valoriza o uso de “ele”, excluido do processo de interlocugao por Ben-
veniste. “Eu/tu” ja nao sao um par que se opoe a “ele”, “ela”: a autora 0s  envolve
em ura estrutura relacional, er que a passager pelo lugar vazio de “ele” ou "ela” se
realiza mediante a experiencia de té-1o ocupado nas referencias do interlocutor. Por
esta experiencia, A crianca acede a linguagem e experimenta, nessa inclusao, o “pri-
meiro gosto de destituicao”. A passagem do “tu” para o “eu”, no dialogo, se da pela
pemuta de ura situagao er cue e excluida (”tu”) para outra er que se diferencia ao
ocupar 0 lugar de locutor (“eu”). Nao se apagan as diferencas entre “eu”, "tu”,
"ele”, mas a sua menipulacao ling{iistica e relacionada no processo de interlocugao:
dal pcrque dispoe essas diferencas em uma progressao € nao em uma ruptura.

Do ponto de vista ling(fistico, podercs interpretar a ocorrencia da ex-
pressao referencial ela caro carregada de subjetividade: e o modo pelo qual A auto-
refere-se. Sara-se a 15s0 0 fato de que seus familiares habitualmente conversar sobre
ela na sua presenca e lhe dirigem a palavra em 3a. pessoa (como por exemplo, filho
conversando com A: “A mae val bem?”; ou mesmo aceltando a auto-referencia com ela:
Ela e irma de quem?”).

Cam 0 objetivo de proceder a manipulagao da auto-referencia introduzi-
mcs uma outra paciente, 0, nas sessoes cam A.

(9) [25.08.87: Investigadora, 0 € A na 1a. sessa0 conjunta.]

A. - Agora comela (referindo-se a 0), pcr exenplo, agora eu v1 ela
falando serpre, achei que ta tudo bem direlto*

Inv. - * ta direitinho?

A - * dela, me da a im
pressao que ela consegue. ..

I, - falar.
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A, - falar bem, sabe.
Eu, tem vezes que eu nao consigo falar neda, nada, neda, viu? As

vezes, nade.
INV. - Mas ela tarbém tem vezes que nao consegue, nao tem, Odeni?
0. -E.
A. - (dirigindo-se a 0) neo consegue as vezes tarber?
0. - Nao.
INV. - Nao consegue.
A. - Pois €.

Alem disso, os aspectos interaclonals do acorpanharento de A e a pos-
tura dos familiares frente a este “estranhamento” oferecer indicios necesserios ao
estudo da progressao ca diferenciacao ela-eu.

Nos exenplos que analisaremos a sequir (5 a 12) pode-se notar que a
expressao referencial, ela presta-se a algumas observacoes desde sua instalagao,
quando hé aparecimento Intermitente, até a emergencia do eu.

Este mesmc bloco de exemplos permite verificar como, mediante a inter-
locugao, A confronta os diferentes papeis que pode assumir no discurso: falar de si,
de outras pessoas para o terapeuta, perguntar, narrar, pedir; ou seja, exercer a atl-
vidade linglistica. Nesse sentido, nosso procedimento terapeutico busca estrategias
que a judar A a ocupar estes diferentes papeis: num primeiro momento, a investigadora
nao intervem na indiferenciacao a fim Ce compreender a sua netureza e, a partir dai,
elaborar estrategias terapeuticas pera que o sujeito supere sua dificuldade (Ex. 5)
e, nur sequndo mcTento, O terapeuta esta aterto er relagao ao seu papel na diferen-
clacao, pcr parte de A, do uso da auto-referencia e pessa, assim, a intervir, ma in-
terlocucao, provocande a emergencla do eu (ver exemplos 6, 7, 8, 9, 10, 15). Essa in-
tervencao da-se atraves de diversos recursos, Seja por ur processo de especularidade
diferida (exenplos 6, 7, 9) seja pcr processos carpleventares (exerplos 8 e 9), seja
por ure atitude, por parte de investigadora, de provocar néo so 0 reconhecimento e a
censciéncia da diferenciacao eu/ela, mes, sobretude, manipular lingfisticarente esta
diferenca (exemplos 7, 9, 10, 11, 12, 13). O surgimento dc EU como auto-referencia se
dé no exercicio da subjetividade: por operacdes epilinguisticas desenvolvidas no dia-
logc entre A e seu interlocutor {exemplos 9 e 10).

0 exerplo 6 mostra que a subjetividade menifesta-se primeirarente no
USO PCSsessivo, ou seja, antecede ao reaprendizado da auto-referéncia caro EU. Isto
pode ser visto na menutencao dc ELA e na diferenciacao cam o pcssessivo: “ELA e o MEU
maridc DELA”. A investigadcra, atraves ce um processo e especularidade diferida, en-
fatiza a subjetividade.

Colocando-se nma pcsicao de tu, a investigadora dimensiona A ne posicao
de eu, “sujeito do seu discurso”, ja que € na relacao dialogica que se confrontam eu
£ tu. A N0 se reconhece da meneira e cue se encontra agora, “doente”, e cOT ute se-
rie de probleres car 0s quals nem lmeginava se confrontar. Sua insercao camo sujelto
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dc seu discurso tambem revela nessa “dualidade”, o sujeito que se estranha: o EU
emerge caro ela.

Ha certa confusao no athito de sua existencia antes do acidente vascu-
lar cerebral com sua propria existencia atual. O exemplo S revela este marento. Se A
vai torando consciencia de si propria na interagao cam ¢ cutro, quandc e cam surgira
0 “eu"? Acrecitamos que ela, utilizada pcr A, e o meio para entrar na interacao dia-
légica, € O melo para retavar sua sutjetividade.

(10) [29.08.87: A carenta suas dificuldades motoras com a investigadora.]

A. - Eu faco um negocio e ela nao consegue!
INV. - Quem nao consegue?
A. - Eu' Eunao andc bem, eu noto, viu? 0 Plinio achou que ela, eu

estava, estou bem melhor.

(11) [21.09.87: INV. comenta cam A 2 viager que fez para Mato Grosso.]

INV. - Ful tarbem para o Pantanal.

A. - Ah, foste? Porque la € [...] (faltou-lhe o nare)

INV. - Lindo!

A. - E tu achaste 1indo?

INV. - Sim, sim. Pena que haja matanca de jacare. 0 Governo nao esta
muito atento.

A. - E car cue ele esta atento?
(risos).

(12) [No mesmo dia do exenmplo 11, A relata um encontro que tirava com cutra
paciente] .
A. - Ela esta bem.
INV. - Ela esta mais animada, agora?

A. - Eu acho, ela, ela esta, ela care (hesitacoes), melhor pra (he-
sitagoes), melhor pra camer (ri) do que pra caver nao, melhor
do que eu.

INV. - A senhora pode falar 1sso de novo?

A. - Eu acho que ela esta melhor do que eu. Eu acho.
INV. - A senhcra viu ccmo saiu?

A. - Viu? as vezes sai!

0 exemplo 7 mostra como A utiliza, no mesmc turnc, ora €L, ora ela. A
intervencao da investigadora provoca uma progressiva tareda de consciencia que incita
ura operaceo epilingffistica: “Eu! Eu nao ando bem, eu noto, viu? O Plinio achou que
ela, eu, estava estou bem melhor”.

0 exerplo 8 ilustra um progressivo darinio da manipulagao linglistica:
A diferencia bem eu-tu-ele, faz perguntas, comenta e serve-se de processos corplemen-
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tares. (“E tu achaste 1indo?”).

0 exetplo 9 ocorre quando 1ntervimos no processo terapeutico introdu-
zindo uma outra paciente na mesma sessao, para estabelecer a diferenciacao eu/ela no
discurso.

Como  indicam os exemplos 7 € 9, a interlocucao oferece condigoes para
que A desenvolva, por uma operagao epiling{iistica, um processo de reconstrucao da au-
to-referencia de modo a 1r se ajustando ao papel de interlocutora. Nao podemos deixar
de observar que A nao repetia, sob comando, a palavra EU (ex. 4) por outro lado, ser-
via-se do prompting em atividades metaling{iisticas.

A, camo no exemplo 7, distingue na sua fala o ela e o ey. Referir-se a
s1 camo ela ja nao se harmoniza cam o sentimento de autonamia pessoal e com 0 proces-
so de reconstrucao pelo qual esta passando; a interferencia da interlocutora €, pois,
constitutiva desse sentimento.

0 que aconteceu cam ela? 0 exemplo 9, onde A fala de outra pessoa ao
mesto tempo que fala de s1, sugere que a 3a. pessoa voltou para o seu lugar.

0 exemplo 13 em que A confronta as duas referencias, na interlocucao,
evidencia o aspecto auto-regulador que a linguagem assure na reconstruga0 da manipu-
lacao linglistica da auto-referencia. O exerplo 14 ira confirmar a natureza constru-
tiva da auto-referencia.

(13) [21.09.87, no mesmo dia do exemplo 11, A relata 0s camentarios de ami-
gos sobre suas dificuldades:]
A. - Mas elas sabem que eu vou saber, ela sabe.
INV. - Ela quem? (A ri da expressao exageradamente surpresa da INV.).
A. - As pessoas. Ela e as pessoas, as pessoas (ri novamente). Pensou
que eu nao sabla mais? Agora e eu.

CONCLUSAO

Tentams  elaborar neste artigo ura formulacao ling{iistica para certos
problamas neuropsicologicos. Acreditamos que exista, evidenciada ou nao, uma concep-
cao de linguagem que se ajusta a um conjunto de sintomas que caracterizam um estado
patoleglco. Tentavos mostrar como a concepcao de llnguagem que assumimos norteia nao
S0 a Interpretacao dos dados, camo tarber o processo terapeutico do sujeito A. A no-
cao de linguagem camo acao ajusta-se uma concepcao dinamica do funcionamento do cere-
bro. Vimos, pois, que a acao, tanto do ponto de vista linglistico quanto neuropsico-
10g1co, € 0 e1xo que possibilita as relacoes entre a linguagem e o pensamento. As im-
plicagoes da funcao reguladora sobre 0s processos cognitivos sao observaveis tanto em
estados  patologlcos do cérebro como tarbem na ontogenese, no desenvolvimento da
Crianca, VISto agul na perspectiva socio-construtiva de Vygotsky. £ esta natureza
particular da linguager que elege a interlocucao camo o fenameno linglistico que nao
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apenas explica camo marca lingisticamente a atividade psiquica e a intersubjetivida-
de.

Se a organizacao do mundo e das relagoes pessoais fazem-se atraves da
linguagem, esta revela mecanismos inter e intra-psiquicos que se ocupam de processar
um “ajuste” durante o funcionamento da linguagem. As operagoes epilingliisticas mani-
festan esse momento em que nos auto-corrigimos, tentamos reinterpretar a fala do ou-
tro, cometaros atos falhos, hesitamos, subentendemos, retomemos de outra meneira O
que jé haviamos dito, etc. Tais marcas linguisticas néo poderiam ser estruturadas a
semelhanca de uma ordem logico-matematica, em virtude das coordenadas deiticas, das
pressuposicoes de conhecimento, das imegens reciprocas dos interlocutores sobre Si
mestos e acerca do referente, etc.

As operacoes epilingliisticas, enfim, traduzem o momento da acao regu-
ladora da linguagem. O procedimento terapeutico nao pode prescindir desse careter re-
formulador e consciente que a atividade epiling(iistica representa. Nesse sentido, a
analise de sua ocorrencia, bem cOTO Sua emergencia no processo de reconstrugao da
linguagem, caracteriza o nosso procedimento terapeutico.

vimos que a interlocucao dispoe a manipulagao lingliistica eu-ela em
UTa Progressao e Nnao em uma ruptura: a progressao indica uma continua tamada de cons-
ciéncia que auxilia A na reelaboracao de um sistema estavel de relacoes intersubjeti-
vas.

Seria possivel “ensinar” A a auto-referir-se atraves de estrategias de
repeticao? O exemplo 14 mostra a dificuldade da Investigadora e de A em segulr esse
trajeto automatico e irrefletido.

(14) [03.08.87: Investigadora e A vendo o album de familia de A]
INV. - Esse aqui € immeo do seu marido?

A. -E.

INV. - Nao € o Ted?
A. - Nao.

INV. - £ outro irmeo.
A. - E outro.

INV. - Hum. Entao, o immeo de seu marido, sua cunheda...
A. - Minha cunhada.

INV. - A senhora.

A. - Ela.

INV. - Ela? Ela quen?

A. - An, ela...ela nao sabia.

INV. - Ela quem, essa aqui?

A. - (risos) £ ela (risos).

INV. - Fala: Sou eu!

A. - E ela (risos), e com...Entao, eu digo assim...

INV. - “Sou eu”, “eu”. Se mostra, assim, e fala eu.
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A. - (segrento Ininteligivel)...pots ¢!
INV. - Poe a meo aqui (apontando para Si mesmo): eu
A. - (segrento ininteligivel) [...] Nao.
INV. - Sou eu.

A. - Ah, eu sel (risos)

INV. - “Eu sel” (risos)

A. - Nao saiu (risos). £, minha cunhada.
INV. - “Eu” (referindo-se a A na foto).

A. - Nao salu (risos).

INV. - £, essa aqul minha cunhada.

A. - E, minha cunhada, ne?

INV. - Aqui “sou eu” (mostrando A na foto)
A. - Ela e minha cunhada. ..

INV. - “Ela € minha cunhada”. ..

A. - Eu sou cunhada dela.

INV. - Isso, agora saiu.

A evolucao de A foi impulsionada pela atuacao da terapeuta, seja para
virem a tona dificuldades, seja para opor-se ao uso de ELA camo auto-referéncia, se-
ja, ainda, para pedir que retomasse sua fala, dizendo de novo e de outra maneira, ma-
nipulando ling{isticamente ate internalizar a diferenciacao. Dai porque auto-corre-
coes, acao consciente sobre objetos lingfisticos, e reaprendizado relacionam-se cam a
Interiocucao: dizer ELA para outra pessoa, TU para o interlocutor e Eu para Si mesma.
E e tarbam assim que as coordenadas deiticas de pessoa se reorientam. Elas mostram
como A precisa do terapeuta para agir sobre sua dificuldade. Nesse sentido, ha ume
especie de dialogia interna nas operagoes epilingliisticas: dizer para 0 outro e para
sl, emharmonia com as coordenadas deiticas. “O sistema de coordenadas deiticas da
enunciacao e, em certo sentido, egocantrico: passando O papel de interlocutor de um
participante a outro o centro de referencia dessas coordenadas se altera. 0 sistema
deitico se constroi a partir de um ponto marcado pelo “eu/aqui/agora” da enunciacao”.
(...) "0 daminio dos recursos expressivos desse sistema esta, pois, diretamente rela-
cionado com a propriedade dialogica fundamental da linguagem: a da reversibilidade
dos papels na interlocucao” (Coudry, 1988).

Vale a pena repetinmos o exemplo 12 como 15 para evidenciar O percurso
epilingliistico de A:

(15) [No mesmo dia do exemplo 11, A relata a Investigadora o encontro que
tivera con outra paciente:]
A. - Ela ta bem.
INV. - Ela ta mais animada agora?
A. - fu acho, ela, ela esta, ela care (...), melhor pra (...), me-
lhor pra corer (ri), do que pra comer nao, melhor do que eu.
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INV. - A senhora pode falar 1Sso de novo?

A. - Eu acho que ela esta melhor do que eu. Eu acho.
INV. - A senhora viu como saiu?

A. - Viu? As vezes sai!

Embora acreditemos que a leltura deste texto exorbite o que, inicial-
mente, pretendiamos elaborar, gostariamos que fosse lido de maneira circunscrita. Is-
so nos eximiria de esclarecer, por exemplo, que a formulacao linguistica que buscamos
para certos problemas neuropsicologicos nao se depreende da totalidade dos conceltos
elaborados, e nao revistos, pela neuropsicologia sovietica. E interessante, por exem
plo, considerar a concepgao de lingua que Luria apresenta em seus trabalhos; embora
suas ideias vinculem-se ao programa estruturalista pos-saussuriano, ele define lingua
como um sistema de codigos historicamente construido. Alem disso, ele privilegia a
relacao dialogica e a inportancia da “fala externa” para a organizaao de processos
Intra-psiquicos, assumindo a concepcao de Vygotsky quanto ao desenvolvimento da lin-
guagem e a acao reguladora. Comprametido cam o Seu tempo, Luria Soube tirar proveito
deste, porem teve que arcar com O Seu Onus: acarpanha-0, por um lado toda uma fraseo-
logia estruturalista ao estilo sovietico que serve de modelo para “uma sintomatologia
anatamo-lingliistica” (Ver Hecaen, 1977:17).

Finalmente, acreditamos que este trabalho possa contribulr para uma
formulacao ling(iistica que se ajuste criticamente a uma concepgao dinamica do cere-
bro, aporte essencial de Luria no interior dos pressupostos epistemologicos que sus-
tentam a psicologia sovietica.

NOTAS

1. A avaliagao neuropsicologica de A, foi realizada pelo neurologista Dr. Benito Pe-
reira Damasceno, servindo-se do protocolo de Luria.
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