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APRENDENDO A REDIGIR E A PENSAR*

Mary A. Kato (PUC/SP - UNICAMP)

"Writing 1S CONSClousness
raising” (Ong, 1982: 179)

1. 0 texto gerador

"oce sabe aonde'que val dar essa correnteza ne? £ claro que na ca-
choeira. Ninguem pode passar por aqui pois e muito perigoso. Quando a cor-
renteza nao € muito perigosa, ate que da pra dar ume mergulhadinha pra re-
frescar. Até as vezes a gente pula na cachoeira e fica le nas pedras sentado
descansando. A agua e muito boa. Se nao fosse a agua, da onde a gente ia ti-
rar luz? Eletricidade? E peixe. De tanto caver carne 1@ ficar carnivoro?
Frutos do mar que e um delicia. Ah!! A gente tarbem ia ficar sem beber! Pu-
xa, pra mim esta sendo tao iportante escrever esta historia pois ela esta
mostrando a importancia da egua pra min'’.

(Suzana, 9 anos, ba. serie, 1980)

(Redacao sem titulo, com desenho de correnteza ao fundo feito por Suza-
na)
2. Os objetivos do trabalho

Uma preocupaceo crescente que se sente nos educadores, nao sO0 no Bra-

sil, mas de outras partes do mundo, € cam a falta de proficiencia em leitura e reda-
cao em alunos de todos os niveis. Em relacao a esta ultima, as opinices mais radicals
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chegam a considerar que 0 aluno NA0 Sabe escrever porgue nao sabe pensar.

Inplicita nesse julgamento esta a teoria de que 0 Sujeito que escreve
coloca suas 1(13188 em ordem antes de escrever. Em outras palavras acredita-se que es-
crever bem envolve um ato de planejamento, parte do qual envolve a organizagao de
contedos.

Essa concepcao nao € muito diferente da dos estudiosos do processo de
produgao de texto como veremos a seguir.

Os teoricos construtores de modelos de escritural, via de regra, traba-
1ham cam o conceito de sujeitos processadores-ideais, cam € o caso de Beaugrande
(1981)%, ou com sujeitos reais, porém maduros e proficientes, cam € 0 caso de Flower
e Hayes (1980) e Hayes e Flower (1980)3. Embora interessantes cano hipdteses erpiri-
camente testavels em leitores adultos, esses modelos, quando usados camo base para a
pesquisa da escritura infantil, acabam obscurecendo o que efetivamente a crianca faz
de positivo, pois, certamente a enfase sera nos tragos negativos em relagao aos cam-
portamentos neles preditos, pelo simples fato de que foram construidos para simular o
comportamento do leitor adulto proficiente e nao da crianca aprendiz. Por exemplo,
Flower E Hayes, afinmam, camo conclusao de sua pesquisa, que os escritores proficien-
tes se distinguem dos nao-proficientes (aprendizes) nao apenas pela qualidade do tex-
to que produzem, mas pela quantidade e tipo de planejamento para escreve-lo. Burtis
et alii (1983) mostram ainda que, no curso do desenvolvimento, planejar vai gradual-
mente diferenciando-se de escrever. Assim, na escola elementar, a crianca, em geral,
poe-se a escrever imediatamente ap0s as instrugoes, de tal forma que o tepo de pla-
nejamento da escrita para a crianca (e possivelmente de muitos escritores adultos
imaturos) nao difere muito daquele da propria fala.

N&o ha duvidas de que estudos que analisam o desenvolvimento da crianga
nessa perspectiva podem trazer subsidios importantes para a educacao, principalmente
se os modelos usados forem flexivels o suficiente, para acarodar os fatos do desen-
volvimento do aprendiz. Mas, como dizem Hayer e Flower (1980: pp. 9-10), a metodolo-
gia utilizada para estudos processuais, isto €, o estudo do pensamento oral (protoco-
los verbais) do sujeito enquanto escreve, assamelha-se, em temmos de evidencia, a uma
tartaruga que aparece e desaparece na superficie do mar, pois o sujeito, quando en-
volvido no ato de escrever, frequentemente esquece-se de verbalizar, mesmo quando
instruido para tal. Podemos alegar entao que 0 estudo do produto, tao relegado em
pesquisas processuais, pode nos dar pistas preciosas do que ocorre dentro da agua,
camplerentando assim os dados fornecidos pela metodologia dos protocolos verbais.

Meu objetivo aqui € mostrar que a escrita da crianga, nesse sentido,
pode ser bastante reveladora, justamente porque, para ela, planejar e escrever S0
uma coisa s0. 0 produto pode, a0 contrario do texto do adulto, denunciar fatos do
proprio planejamento. Logo, a0 invés de olhar o texto da Crianga como um produto cam
todos 0s tracos negativos que se verificariam se comparado qualitativamente ao modelo
do texto ideal, por que nao othé-lo com um lugar de evidéncias do proprio processo
de planejamento? Meu objetivo, neste trabalho, sera, pols, contribuir para um modelo
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de escritura, a partir de dados do texto escrito de uma crianca. Pretendo fazer, ain-
da, a partir do produto, uma reflexao sobre a concepcao da escrita como tecnologia,
isto €, cam um instrurento atraves do qual o0 sujeito-escritor transforma-se cogniti-
vamente, Tal transformacao nem sempre e percebida nesses modelos processuals exata-
mente porque, apesar de fazerem uso de metodologias mentalistas, eles se limitam, na
malor parte das vezes, a descrever apenas 0 que ocorre exteriormente.

3. 0 sujeito e 0 material da pesquisa

Este trabalho faz parte de uma pesquisa malor, de natureza longitudi-
nal, sobre as redagoes escritas por uma crianca de classe media-—-Suzana--, durante
0do 0 periodo da escola elementar (da la. a ba. serie), totalizando oitenta e cinco
textos®. As reflexoes, neste trabalho, serao feitas principalmente a partir de um
unico texto, produzido na quarta série, embora referencias a outros possam ocasional-
mente ser feitas. 0 uso de apenas um texto pode ser justificado neste trabalho porque
0 tipo de conscientizagao que Suzana revela em sua escrita, ao contrério de conquis-
tas de habilidades mais concretas ou de hipoteses mal sucedidas, nao € um fenomeno
que tende a recorrer, Constitul um ato unico de descoberta.

A escola que Suzana freqUentou nessas quatro series dava as atividades
de redagao o carater de uma atividade de expressao, complementar ao do desenho e da
pintura, um fato inportante para a reflexeo que iremos fazer. Corregoes por parte da
professora sao minimas, mas quase todo texto apresenta uma exclamacao avaliativa po-
sitiva por parte da professora, tais camo: “Adorei!”, “otimo!” “Lindo!”, “Chorei!”.

Podermos dizer Que 0 processo de letramento de Suzana camecou muito an-
tes dela iniciar as quatro series da antiga escola primeria, pols alem de pais letra-
dos, envolvidos em interagdo cam a crianca atraves de livros, oS trés inmeos mais ve-
1hos estavam todos enfrentando o processo da aprendizagem da escrita, em diversos ni-
veis, 0 que levava Suzana a presenciar e simular situacoes de aprendizagem, cam fa-
zer 1icao de casa e fazer perguntas sobre livros e material escrito. Alem disso, po-
demos dizer que Suzana fol uma crianca privilegiada ao 1niciar o processo de letra-
mento formal, pois alem da professora ela contava cam verios outros consultores do-
mesticos e também leitores para seus textos: Seus pais e seus 1Mmeos.

Poder-se-1a questionar aqul a validade de um estudo baseado em material
produzido por ume crianca tao privilegiada, mas se lembrarmos que a construgao de um
modelo baseia-se ou no conceito de sujeitos ideais ou em sujeitos reals considerados
prof1c1entes usar dados reais de aprendizagem bem sucedida parece-Te pertinente e
necessario, até mesmo para entender e interpretar, atraves dele, possiveis falhas e
insucessos.



3, A identificacao dos subprocessos no ato de escrever

contribuigao ao proprio modelo do adulto.

tiza as ideias desses autores:

Camo dissemos anterionmente, os modelos tedricos existentes sobre es-
critura neo podem ser tomados, em sua integra, como parametros para a escritura in-
fantil, mas isso nao significa que eles neéo contenhan coTponentes pertinentes & es-
critura do aprendiz. Os modelos podem pois ser usados, nao para caracterizar o “defi-
cit” do aprendiz em relacao aos cavportamentos por ele preditos, mas camo base para a
construgao de um modelo adequado de escritura infantil ou, ate mesmo, pera dar ura

Usaramos camo porto de partida o modelo de Hayes e Flower sobre 0 qual
jé apresentel uma critica extensa em Kato (1986). Veja abaixo o fluxograma que sinte-
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Uma primeira critica que fiz aos autores foi a falta de recursividade
do modelo proposto. Vejam, por exenplo, que o texto produzido ate certo momento, em-
bora faca parte do contexto da tarefa, nao atua sobre 0s outros componentes, funcio-
nando apenas como base para 0 cotponente de revisao. Uma primeira modificagao que
propus, entao, foi a de atribuir ao texto produzido a fungao de gerador de idéias,
baseada na mirha experiencia de produzir textos e na de outros sujeitos que escrevem
textos academicos com regularidade. Assim, no fluxograma, a flecha que, no modelo de
Hayes e Flower, sala do primeiro retangulo do corponente “contexto da tarefa” passa a
sair diretamente deste, englobamento o texto produzido camo alimentador do gerador de
idéias.
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Essa modificacao que propus, pensando principalmente no escritor madu-
ro, encontra na redacao de Suzana uma motivagao bastante concreta, Vejam que até o

meio da redacao, Suzana faz consideracoes sobre a correnteza na paisagem que ela de-
senhou como fundo da redacao e sobre as atividades ali imaginadas. Ainda dentro dessa
perspectiva, Suzana se imagina experimentando a agua e constatando que ela esta boa.
A palvra ‘egua’, produzida no texto, readquire, nesse momento, sua autonomia concei-
tual desvinculada do contexto em que fol produzida, passando a ser, sozinha, un ele-
mento gerador de pensamentos filosoficos, e assim constitui um novo texto, que culmi-
na cam a observagao metacognitiva de Suzana sobre a importanica da egua.

Se avaliammos a redacao de Suzana segundo os parametros do modelo de
Hayes e Flower, iremos observar que a geracao de idéias nao € restringida pelo esta-
belecimento de metas, que por sua vez, deveria sofrer limitagoes a partir do topico
escolhido (no caso o topico parece ter sido 0 desenho da correnteza que serve de fun-
do para a redagao). A primeira inpressao € que Suzana elege a correnteza camo  topico
de seu texto, e que este sera mentido ate o fim. As ideias geradas sobre a egua, camo
conceito independente do contexto em que a palavra € primeiramente usada, deveriam,
no modelo de Hayes e Flower passar pelo conponente “Estabelecedor de Metas”, que cer-
tarente as colocaria de lado antes de o tradutor entrar em cena. Como fica, entao,
esse carponente “Estabelecedor de Metas” na escritura infantil?

Uma alternativa de explicacao € dizer que nao existe tal filtro no pro-
cesso da crianga. Ora, no meu trabalho de 1986, ao propor modificagoes a0 modelo de
Hayes e Flower, sugeri que, pelos protocolos examinados pelos autores, que denuncia-
vam a existencia de tal componente, nao se poderia depreender que ele devesse estar
necessariamente ligado ao componente gerador de ideias, ume vez que ele afeta tarbem
a etapa de traducao e de revisao. Por estar difuso em todas as etapas, sugeri que tal
carponente deveria ser parte do monitor. Na verdade, o monitor atua no sentido de ve-
rificar se as metas estao sendo cutpridas, o que torna nossa proposta logicamente
mais plausivel. Retirando o sub-componente “Estabelecedor de Metas” do conponente
“Planejador”, senti-me obrigada a mudar o nome deste para "Processador de Ideias” e a
colocar a funcao de planejar como uma sub-funcao do proprio monitor, novamente porque
planejar € um ato que nao esta ligado estritamente a0 conteudo, mes também a forma.
Na verdade, hoje penso que o termp “Planejador” e redundante cam o de “Monitor”, de-
vendo ser eliminado. Inclui ainda dentro do componente “Monitor” o subcarponente “E-
ditor”, que atuaria no nivel da super e da macro-estrutura , um trabalho de copydes-
kagem, reservando para 0 componente “Revisor” a fung3o de correcoes a nivel de micro-
texto. O resultado dessas sugestoes pode ser visto no fluxograma seguinte:
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0 modelo que resultou de nossas modificacOes apresenta uma flexibilida-
de que permite acomodar os dados de uma crianga. Vejar que nao € excluindo o sub-cam-
ponente “Estabelecedor de Metas” que lremos explicar a redacao de Suzana. Ela estabe-
lece metas, sim, mas estas sao de curto termo e nem sempre vinculadas a um topico
previamente estabelecido. Por nao serem guiadas por um topico, elas podem modificar-
se quando novas 1délas sao geradas a partir do proprio texto.

0 que se observa na escritura de Suzana parece paralelo ao que Vygotsky
(1962) constatou em relacao ao desenho da crianca. Esse autor nos conta que a crianca
pequenina desenha primeiro e, depois, decide sobre o que desenhou; ao ficar mais ve-
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lha, ela nomeia no me1o do desenho 0 que ela esta desenhando; e fimalmente, s0 mais

tarde € que ela decide primeiro o que vai desenhar. Suzana descobre no fim de sua re-
dacao que ela estava escrevendo sobre a importancia da egua e nao sobre o que 0COrTe
na correnteza. Contudo, ela nao poderia ter estabelecido essa meta inicialmente por-
que foi escrevendo que ela descobriu a importancia da agua. Nossa proposta de atri-
buir ao texto produzido a funcao de gerar idéias e de colocar o “Estabelecedor de Me-
tas” como um sub-carponente do “Monitor” resolve satisfatoriamente a situagao, apa-
rentemente paradoxal, que a escritura de Suzana nos apresenta.

Essa relacao que fiz da escritura de Suzana com 0 desenvolvimento in-
tencional do desenho merece aqui uma discussao a parte. O trabalho longitudinal € im-
portante justamente porque evita que facamos generalizacoes perigosas camo, por exem-
plo, afirmar que o estegio de desenvolvimento da Suzana na escrita € a fase em que a
crianca nao sabe, até o fim da redacao, sobre o que esta escrevendo. E preciso que
examinemos a redacao em foco no contexto do desenvolvimento da escritura de Suzana.
Ao examinarmos as redagOes que a antecederam, verificamos: a) que a redacao em pauta
€ a primeira redagao dissertativa espontanea, tendo havido alguras antes eliciadas
pela escola atraves de titulos como "Se nao houvesse noite”, “Priseo adianta?”, nas
quals a crianca emitia sua opiniao; b) as estorias apresentam uma unidade narrativa
que evidenciam uma meta estabelecida no inicio e mantida até o fim. Veja, por exem
plo, a seguinte estoria escrita ainda na segunda serie:

“Eu virel uma caixa
Certa vez eu level uma bronca dos meus pais. Fiquel tao triste que cer-
ta noite todo mundo estava dormindo. Entao eu resolvi fugir. Eu arrumei a
minha mala e se fui de repente me senti $6 e voltel para casa peguei minha
caixa € level ela. Al eu dormi. De repente ouvi alguem falar camigo. £ dis-
se: 0la quer virar uma caixa? E eu e disse: Porque? Se voce quiser voltar a
sua casa volte como uma caixa. Eu respondi sim mas camo? ele respondeu € fa-
cil (uns desenhos que nao deu para entender! acho que eu quis representar
mégica.) E eu virel uma caixa. £ nos dois voltamos.”
(Suzana, 7 anos, Za. serie, 1978)

Note-se que 0 titulo dado por Suzana € a conclusao da estoria que aparece na penulti-
ma frase da redacao. Esses dados examinados no contexto do desenvolvimento nos dizem
que Suzana j& tinha um comportamento intencionalmente dirigido em relagao ao desenho
e a estoria quando comegou a redigir, mas que, em relacao ao discurso dissertativo,
ela estava ainda em processo de adquirir esse carportamento teleologico.

Em relacao a este, poderiamos supor, entao, camo primeira hipotese,
que, estando em processo de aquisicao, as etapas verificadas no desenvolvimento do
desenho voltam a emergir em relacao a hebilidade dissertativa. No entanto, quando me
lenbro de que freglientemente, na ciencia, as descobertas acontecem por acaso, pergun-
tei-me quanto dessa acidentalidade nao poderia estar ligada a algo que chama a aten-
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cao do cientista em seu proprio discurso produzido cam outra meta. A palavra ou pro-
posigao chave que produz esse efeito no cientista pode leva-lo a iniciar um novo dis-
curso ou a editorar o anterior para dar o lugar topical a essa nova descoberta. Na
redacao de Suzana ela nao faz esse trabalho de editoracao, mas o simples fato de ela
manifestar a consciencia da descoberta jé seria um primeiro passo para iniciar a ma-
nipulagao de um texto desse tipo. Falo em manipulacao, porque o texto cientifico --e
0 texto de Suzana qualifica-se cam tal-- e frequentemente manipulado com objetivos
de comunicagao, e, camo consequencia, neo retrata fielmente o caminho da descoberta.
Assim, quantas vezes as hipoteses que aparecem escritas no inicio de uma tese nao
apareceran efetivamente no meio do trabalho com os dados? Apesar disso eu diria que
essa subversao do discurso inicial e admitida em ciencia, porque, para quem recebe a
informacao, 0s percalcos da descoberta nao sao relevantes. 0 que importa € a desco-
berta. Logo, paradoxalmente, se o cientista obedecer ao principio griceano5 da quali-
dade (seja sincero) ele estara pecando por nao cumprir o postulado da relevancia. A
diferenca, pois, entre o cientista e Suzana € que esta obedece ao postulado da quali-
dade quando aquele prioriza o da relevancia. O critério da relevancia seria pois um
critério embutido no "Editor” do escritor meduro camo um critério prioritario, en-
quanto, no da crianca, essa funcao seria mais quiada pelo critério da qualidade.

0 que se conclul dessa anelise € que, em relacao aos subcomponentes de
um modelo de produgao de texto e suas inter-relagoes, o modelo ideal do adulto e o da
crianga naoc precisan ser construldos como objetos distintos, quando idealizados a
partir do carportamento de arbos. Como vimos, o que parece marcar a diferenca esta
principalmente na fungao do “Editor”, ou melhor, nos critérios que guiam o seu traba-
1ho.

5. A escrita como tecnologia

Uma das grandes perguntas que os psicologos e psicolinglistas vem se
perguntando e: quais os efeitos cognitivos e sociais da escrita no homenf

Para Scribner e Cole (1981), a resposta nao esta apenas no reconheci-
mento de que a invencao da escrita teria afetado o conteudo do pensamento do hamem em
termos cumulativo-historicos, mas na suposicao mals radical de que a linguagem escri-
ta afetaria tarbem o processo e o modo de seu pensamento. Para Ong (1982), a escrita
e uma tecnologia e, camo tal, seu uso pelo homem deve trazer profundas modificagoes
em sua natureza.

Para Vygotsky (op. cit) e Britton (1970,1983), que fazem a mesma per-
gunta sob a perspectiva da crianca, o papel da escrita na cognicao nao pode ser estu-
dado 1ndependentemente daquele da estoria e do jogo, nos quals o mesmo tipo de capa-
cidade simbolica esta envolvido. Para Britton, € atraves da estoria ficcional que a
crianca desenvolve a capacidade de decentracao do aqul € do agora, imaginando possi-
bilidades e resolvendo em sua cabecinha o confronto e a confusao entre o real e o
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imaginario. Sabemos ainda que, para a maioria das criancas, é na escola, atraves da
redacao, que a crianga mais desenvolve sua capacidade narrativa. Essa decentracao
através da estoria seria, portanto, um pré-requisito para a capacidade dissertativa.
E € justamente 1sso que viemos observando nas redacoes de Suzana. Apos muitas reda-
oes narrativas, com uma qualidade comunicativa bem desenvolvida, o discurso reflexi-
VO emerge espontaneamente sem que a crianca tivesse consciencia de uma meta argumen-
tativa. Para ser um discurso dissertativo pleno, ele tera que perder esse carater pu-
ramente reflexivo, isto €, a crianca devera aprender a ser camunicativa tatbém nesse
genero, através da obediencia ao postulado da relevancia.

E importante lembrar, contudo, que foi o discurso reflexivo que a levou
a metacognicao, o que nos faz julgar esse discurso como o verdadeiro desencadeador do
desenvolvimento cognitivo.

Como conclusao, podemos dizer que Suzana aprende a redigir e, atraves
da redagao, aprende a pensar, mostrando a relevancia das palavras de Ong, no inicio
deste trabalho: “0 ato de escrever desperta a consciencia do sujeito escritor”. 0
proximo passo de Suzana € aprender a socializar o seu saber.

NOTAS

1. Estamos usando 0 termo escritura’, proposto em Kato (1986), como sinonimo de ato
ou processo de escrever , reservando 0 termo - escrita para o sistema ou 0 produto
de seu uso. Escritura” opOe-se, nesse sentido a leitura’.

2. Essa obra de Baeugrande traz uma excelente bibliografia caventada sobre estudos
sobre escritura sob varias perspectivas.

3. Foram esses autores que introduziram, no estudo da camposicao escrita, a tecnica
do protocolo verbal (pensamento oral durante uma atividade), que vinha sendo usada
na psicologia para detectar 0s processos subjacentes a resolugao de problemas.

4, Cf. Kato (1984) um estudo sobre estratégias de segrentagao do texto com O mesto
material.

5. Grice (1967) propos 0s seguintes postulados conversacionais:
a) postulado da quantidade: seja informativo na medida certa
b) postulado da qualidade: seja sincero
c) postulado da relacao: seja relevante
d) postulado do modo: seja claro
A intencao de Grice fol muito mais a de explicar o resultado das violagoes desses
postulados, quando essa violacao era intencional e produzia o que ele chamou de
“inplicatura’
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