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A FALA NA CONSTRUGAQ DO PAPEL MATERNO: DISCUSSAD PRELIMINAR

Aglael Juliana Aparecida Gama (UNICAYP)

Na carpreensao de qualquer manifestacao humana faz-se sepre presente a
controversia can relacao a contribuigao daquilo que € inato, e que diz respeito as
proprias capacidades do sujeito, e daguilo que e construido, e que diz respeito ao
papel do meio na transformacao dessas capacidades. Ao tentar explicar 0 aparecimento
da linguagem na crianca, a0 escapams a essa discussao.

Neste trabalho enfocar-se-a 0 papel do meio na transformacao da crianca
num sujeito falante, uma vez que, da observacao de uma crianca imersa nos cuidados
prestados pelo meio para sua sobrevivencia e bem estar, surgiu o interesse pelo cara-
ter que a fala e a agao da mae assutem nessa Circunstancia.

Diferentes tem sido os papeéis atribuidos a mee, nas varias perspectivas
adotadas nos estudos em aquisicao da linguagem (Palladino, 1982). A insatisfagao cam
0 paradigma chamskyano dominante na area (Clark, 1976; Oller, 1975), assim como, com
as abordagens ditas cognitivistas (Bates, 1976), levaramnos a adogao da proposta so-
clo-interacionista (De Lemos, 1979).

Assim, partindo do pressuposto socio-interacionista de que rastreando-
se a genese da estrutura comunicativa na historia interacional do par chega-se a0
precursor da camunicagao, ure vez que todo conhecimento € fruto de um trabalho desen-
volvido em co-autoria pelos parceiros interacionais (Mala, 1981, 1982; De Lemos,
1982), em junho de 1985, Maria de Jesus Gongalves e eu iniciams uma coleta que ca-
racterizou-se pela centracao na relacao entre mee e crianca e pela utilizacao de um
método longitudinal.

A coleta apresentava uma tripla novidade em relacao aquelas fornecidas,
até entdo, pelos trabalhos realizados dentro da perspectiva socio-interacionista.
Tratava-se (1) ra obtengao dos registros mais precoces conseguidos quanto a idade da
crianga, que COTeGoU a Ser gravada cam um mes e tres semanas, (2) da maior duragao de
uma coleta, um ano e onze meses e (3) do fato das gravacoes serem feitas em video.

0 intervalo entre as gravagoes foi de quinze dias e 0 tenpo de duragao
das mesmas obedeceu a sequencia dos cuidados prestados a crianga no periodo em que se
dava a gravacao (por exemplo, amamentagao, banho, troca). Tal seqlencia foi basica-
mente a mesma durante todo o primeiro ano de vida da crianca, sendo que as modifica-



coes ocorridas a partir dessa data foran devidas, em grande parte, as aquisicoes mo-

toras da crianca, dentre as quais o andar fol determinante.

Durante a realizacao da coleta, surgirar dificuldades cam relacao ao
uso da camera, que determinava O recorte visual que faziams daquela realidade. As
primeiras gravagoes foram feitas com a camera no tripé. Porém, a observacao das mes-
mas mostrou-nos que 1sso limitava a diversidade de angulos que poderiam ser obtidos
da mée e da crianca e, tatbém, a aproximagao ou o distanciamento que podiamos fazer
da imagem de uma, de outra, ou de arbas. Passamos entao, a manipular a camera sobre
nossos onbros.

A aproximacao ou nao da imagem acabou se configurando num problema que
permecu toda a coleta, principalmente pela preocupacao em enquadrar a diade o tempo
todo. Alem disso, aproximar a imagem para obter detalhes significava perder aspectos
de um contexto mais amplo e vice-versa. Portanto estams conscientes das limita(;Bes
que tais decisoes com relagao ao uso da camera impuseram as lmagens captadas por nos
durdnte a coleta, mas crams, por outro lado, que essas lnmtagoes sa0 inerentes a
propria metodologia e nao poderlan ter sido evitadas.

Com relacao a transcricao dos dados, foram aceltas as sugestoes propos-
tas por Ochs (1979) quanto a disposicao fisica do contetdo da pégina, que obedece a
convencao atraves da qual a linguagem escrita € decodificada na nossa cultura, ou se-
ja, de cima para baixo, da esquerda para a direita, sendo que a ocorréncia das agoes
e vocalizagoes/verbalizagdes dos participantes no tempo € expressa pelo seu apareci-
mento em linhas sucessivas no texto transcrito, onde agoes e/ou vocalizagoes/verbali~
zacoes ocorridas simultanearente para um mesmo participante ou dentre os dois sao
dispostas na mesma linha.

Além destas, foram adotadas as sugestoes de divisao do carportamento
dos participantes em colunas e, dentro destas, a divisao entre o cmportarento verbal
e nao-verbal de cada part1c1pante sendo que as colunas referentes a mae aparecem a
esquerda daquelas referentes a crianca, conforme a tradigeo dos estudos em aquisicao
da linguagem, o que reflete, segundo a autora, o pressuposto dominante na érea, do
adulto enquanto elemento provedor ou corpetente. Na nossa trasncricao, o carportamen-
to vocal/verbal antecede a coluna do caTportamento nao-verbal.

Utilizamos, tarbém, uma coluna para a anotagao do “tape counter”, que
serve para localizar na fita o que foi transcrito’ e uma outra coluna para a descri-
cao do carportamento verbal e nao-verbal das cbservadoras, ou eventualmente, de um
outro participante, onde o camportamento neo-verbal € colocado entre parenteses,
abaixo do comportamento verbal.

Camo a descrigao da agao motora tanto da mee camo da crianga acaba sen-
do mais extensa que a descrigao daquilo que € enunciado por ura ou por outra, e dian-
te da necessidade de carbinar os cavportamentos motor e vocal/verbal, para cada uma e
entre as duas, foi preciso recorrer a um sistema de abreviagOes para descrever a agao
motora.

Devido a complexidade do sistema proposto por Ochs para realizar tal
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descricao e a preocupagao de se tormar a transcricao acessivel a qualquer tipo de
leitor, nos decidimos desenvolver um sistema proprio de abreviacoes para as palavras
que apareciam can maior frequencia e continuamos a escrever por extenso as palavras
que ocorriam menos.

Para a descrigao das vocalizagoes da crianca foram usados os Ssimbolos
dos sistemas de transcrigao fonetica disponiveis. Com relacao a fala da mee, prefe-
riu-se a transcrigao ortografica.

Por causa da restrigeo quanto aos sistemas disponiveis para a descricéo
dos aspectos paralingliisticos da fala, temos utilizado curvas para marcar a d1recao
da entonagao e 0s “picos” de tonicidade dos enunciados da mee e da crianca e, tarbem,
0 sinal de dois pontos (:) para indicar os prolongarentos de sons, ocorridos No meio
e no final das palavras. Outros aspectos, referentes a postura articulatoria da mee e
a caracteristicas dos sons da crianca que nao sao esclarecidas apenas atraves do usO
da transcricao fonetica, tem sido descritos discursivamente, entre parenteses, acom
panhando a transcrigao dos enunciados da mee e da crianca. Essas decisoes foram sendo
reformuladas a medida que novas transcrigoes foram realizadas.

A primeira tentativa de analise de dados da coleta, tendo em vista a
fala e a agao da mae nas Situagoes de prestacao de cuidados & crianca, resultou num
trabalho (Gama, 1986) que apontava para a multiplicidade de vozes que a mee encenava
na relacao com a crianca, o que denominamos Molduragem (Albano, 1986), por crer que,
atraves dessas vozes, a mee emoldurava 0s sons e movimentos emitidos pela crianca.
Além disso, indicamos uma marcacao que a mee fazia, atraves de sua fala, da propria
acao sobre a crianga, a qual denaminamos de Pontuacao (Albano, 1986) e ainda, a coor-
denagao entre a fala e a agao motora da mae.

A enfase nessas miltiplas vozes da mae levou-nos a afimmecao de que €
atraves das mesmes que 0s Sons e movimentos emitidos inicialmente pela crianca,
transformam-se mais tarde em fala e atitudes significativas. Isso refletia a visao
socio-internacionista de que, a0 interpretar o mundo para a crianca, atraves de sua
fala, a mee faz com que a crianca se torne posterionmente capaz de interpretar os
significados da fala.

0 problema cam a nossa afinmacao € que, além da confusao que a analise
das vozes contirha entre o ponto de vista da mae e o do pesquisador, projetados sobre
a perspectiva da crianca, ela pressupunha a existencla de uma “sintonia” entre as
atuacoes da mee e da crianca nos niveis da agao-vocallizagao/verbalizagao. Fazia-se
entao necessario definir o que estava sendo chamado de sintonia, j@ que O termo pare-
cla bastante vago.

Ure retamada do pressuposto socio-interacionista mostrou que al tarbem
havia uma certa circularidade com relacao a definiao de termos camo: partilha, tro-
ca, pemuta, Sincronizagao, os quais eram tidos camo implicacao necesseria da idéia
de comunicacao entre dois individuos. Entretanto, tals termos nao eran definidos, mas
necessarios a priori para as definicoes de sistema catunicativo e de estrutura de
pemtuta, essa ultima tida cam a base da estrutura comunicativa (Lier, 1983).
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A afirmacdo de que o deserpenho do adulto e fundamental para possibili-
tar a negociacgo cam a crianca, ja que a ele cabe o papel de principal estruturador
da atividade dialogica, sugere que o papel do adulto esteja sendo enfatizafo na rela-
¢ao cam a crianca, muito erbora a viseo proposta fosse a de um adulto co-autor (Lier,
1983).

Na tentativa de resolver o problema da enfase no papel do adulto e da
indeterminacao do que estava sendo designado por sintonia, decidimos realizar uma re-
visao da literatura psicoldgica, na qual se escolhem os autores ligados a Psicanalise
e a Etologia, devido a importancia conferida por esses campos a relacao mae/crianga.
Esses autores porem, apenas reafirmavam a enfase no papel da mee e a necessidade de
uma sintonia estreita entre ela e a crianca como UM pré-requisito necessario ao bam
desenvolvimento de um dos aspectos da segunda (emocional, vinculativo/afetivo, cogni-
tivo e social).

Assim, para Winnicott (1958; 1960), a mee, atraves da relacao que esta-
belece cam a crianca para que lhe sejam prestados s culdados necessarios ao seu bem
estar, participa das relacoes objetais que a crianca estabelece com o mundo e tarbém
de seu processo de individuagao. O autor coloca, ainda, a necessidade de uma materna-
gem suficientemente boa, como forma de assegurar a formacao de um ego forte na crian-
ca.

Na teoria da vinculacao (Attachment), representada aqui por Ainsworth e
seus colaboradores (1970; 1971; 1972; 1974), a crianca € pre-adaptada a0 mundo So-
cial, uma vez que ela é tida camo geneticamente propensa a interageo cam outras pes-
soas desde 0 nascimento, devido a seu equipamento sensorial sensivel a estimulos ori-
ginados, na sua maioria, de outras pessoas, que ativariam seus sistemas comportamen-
tals. 0 adulto, por sua vez, € propenso a responder aos sinais emitidos pela crianga,
de um modo caracteristico da especie.

Assim, dentro dessa visgo, a falta de sensibilidade da mae para os si-
nais originados na crianca é vista como fruto de um desenvolvimento anomalo de sua
personal idade, o que pramovera o desenvolvimento anomalo da crianca. Ainsworth e seus
colaboradores tentam mostrar camo um bom vinculo afetivo entre a criancae a mae €
necessario ao bom desenvolvimento cognitivo da crianca, jé que a falta de tal vinculo
afeta 0 camportarento da crianca de exploracao do meio e até a aquisicao de permanen-
cia do objeto, que, segqundo eles, seria precedida pela aquisico de permanencia de
pessoa. Tarbém o comportamento comunicativo da crianca ficaria prejudicado pela falta
de um bom vinculo da crianga cam a mae, pois 1Sso nao permitiria a inibigao do choro,
0 que da lugar a outros sinais camunicativos.

0 problema com abordagens camo a de Winnicott e a de Ainsworth esta no
fato delas subordinarem o bam desenvolvimento da crianca a uma boa atuagao da mee na
relacao com a crianca, onde a idéia de “sintonia” ou € algo pressuposto camo necessa-
rio, por exemplo, para que ocorra a integracao do mundo interior da crianca no final
do primeiro ano de vida, ou € algo postulado como dado a priori aos merbros da espe-
cie. Nos dois casos, tal ideia permanece sem explicagao.
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A mesma boa atuacao da mae em relacgo a crianca € tida cam condicao
necesséria para 0 socio-interacionisto, onde cabe a mee sincronizar suas atuagoes cam
as da crianca, para que disso possa surgir uma estrutura comunicativa.

Como essa primeira tentativa de resolucao dos questionamentos levanta-
dos nao se mostrou esclarecedora, partimos para uma revisao da coleta camo um todo,
uma vez que, a essa altura, ela ja havia sido concluida.

Dessa revisao surgiram fatos interessantes. Num primeiro momento, vimos
que, quando a crianca camegou a explorar mals sua propr1a voz, por volta dos dez me-
ses, a mae silenciava e nao fazia nenhume tematizacao daquilo que estava sendo voca-
lizado pela crianca. Sua postura nesses momentos era de mera observadora da atitude
da crianca. Por outro lado, seu silenciamento implicava na ausencia de uma atividade
conjunta ao nivel vocal, o que impossibilitava a caracterizacao de tais momentos camo
de “partilha da vocalizacao”.

Un outro fato que chamou nossa atencao foi que, além daqueles episodios
1nicialmente analisados, que podiam ser vistos como momentos de  “sintonia” entre a
mee e a crianga (pois neles parecia ocorrer uma sucessao de encontros entre as atua-
coes das duas), havia episodios diferentes. Nestes parecia ocorrer um desencontro en-
tre as atuagoes da mee e da crianga, tanto a nivel das agoes motoras quanto a nivel
das vocalizagOes/verbalizacoes. Isso nos levou a pensar na existencia de diferentes
graus de coordenacao entre a atividade da mae e da crianca, abrindo-nos os olhos para
a hipotese de uma superdeterminacao de avbas as atividades, que autorizaria ao obser-
vador enxergar ai tanto “paralelismo” como “sintonia”.

Um episodio serve de exerplo quase exagerado do que acabou de ser dito.
A situacao € de vestir a crianca apes o banho, na idade de seis meses e onze dias.

A crianca esta deitada sobre o trocador, enrolada na toalha, olhando
para cima. Agita pernas e bracos, aperta os lébios e produz um sam pos-
terior. A mee, que tinha se distanciado um pouco para pegar a fralda da
crianca no armério, volta ao trocador e faz rodar o mobile circular,
que se encontra acima da cabeca da crianga, sobre o trocador, do qual
pendem palhacinhos. Enquanto isso, a crianga continua balancando bragos
e flexionando pernas, olhando para cima. A mee diz: “0? Tic-tic-tic.
Cade 0 seu palhacinho? 0 teu circo? Cade o teu circo? “Sem deixar de
mexer bragos e pernas e de olhar para clma, a crianga produz uma Se-
qlencia de sons com caracteristica vocalica, seguida por um “click”
posterior. A mae diz um “é" prolongado e cam entonaceo descendente. A
crianca produz outra seqllencia de sons cam a caracteristica vocalica,
seguida por sons posteriores que se tornam cada vez mals posteriores e
intensos. A mae, que terminou de vestir a fralda na crianga, diz:
“Pronto, pronto, ponto. Que foi? Que que nao ta bom? Que que nao te
bam, a?” A crianca olha para baixo e para o lado direito, faz cara de
choro e cameca a chorar. A mae pega-a no colo, da-lhe unbeijo e diz:
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"Que foi, que foi, que foi? Que € que ngo ta bor? Que € que neo ta

bor? A mae deita-a no trocador e examina sua fralda dizendo: "Que foi
Cecilia? Seré que € a fralda?” A crianca chora mais irritada, esticando
bracos € pernas. A mae pede para a Observadora pegar a chupeta cam a
empregada. Enquanto veste a camisa na crianca, a mae diz: "Peéra, péra,
pera. Ela fica assim brava, a mamae nao sabe o que fazer. Al, Jesus' “A
mee termina de vestir a camisa e a crianca continua chorando. Entao a
mee diz: “Neo, Cecilia. Péra al. 0 que € que a mamee pode te dar? Pega
0 chocalho no berco e balanca-o na frente da crianca dizendo: "0, ©
aqul, 67" A crianca continua chorando. “Num que?Uuuuu...” joga O choca-
1ho no ber¢o, pega a boneca e mostra-a para a crianga dizendo: “Olha
aqui, 0? Tua boneca. “Como a crianca continua chorando, a mée poe a bo-
neca de lado, pega novamente a crianga no colo, belje-a e diz:

"Ah nao, nao nao,” abotoando a camisa nas costas da crianca. 0 choro
diminul um pouco. A crianga vira a cabeca e olha na diregao dos palha-
cinhos. A mae diz: "Que foi? Que foi? Que foi? Aqui. (virando para a
camera) Ah... que foi, tao brava. Neo pode... nao pode...” colocando a
crianca deitada no trocador. O choro aumenta. A mae poe a chupeta na
boca da crianca dizendo: “6?” Depois, enquanto prepara a calga para
vestir-lhe diz: “Pronto, pronto...pronto.” veste a cal¢a e diz: “Cabo
Cecilia, cabo.” 0 choro aumenta. A mée diz: “Que seré que ela tem? Sera
que foi a fralda que machucou?” pega a crianga no colo e passa a mao
por dentro da fralda. A crianca continua chorando e engasga. A mae diz:
“Que foi, Cecilia?” e dé uns tapinhas nas costas da crianca. “Que foi?
Que foi, Cecilia? Que foi?” balangando a crianca no colo e olhando para
ela, que continua chorando. “Mamge, mamae ruim, mamae ruim (fala labia-
lizada) Olha aqui {colocando a chupeta novamente na boca da crianga).
"Deixa a marae acabar de te trocar. Pera ai, pera ai. Que que foi, Ce-
cilia? Seré que eu prendi alguma coisa?” Olhando mais uma vez dentro da
fralda da crienca. “Ah... sabe 0 que € 15s0? Sono. Tch, tch. Ja vamos
dormir. Pronto. Pronto, pronto. Tch, tch. Nao, nao. Pronto, pronto.” E
termina de vestir a calga na crianca. “Que dormii?” pegando a crianga
no colo e indo em direcdo ao berco. “Vamos domir. Vem ca. Vem aqui.”
colocando a crianga no ber¢o. “Pronto. Pronto, pronto. S$ssss...” passa
a meo na cabega da crianga e segura seu brago. “Nao.” A crianca conti-
nua chorando baixinho.

Parece dificil dizer aqui o que desencadeou o choro na crianga. Uma hi-
pitese, levantada a principio, € que desde 0 inicio do episodio ela jé estivesse de
alguma forma excitada pelo mobile, 0 que talvez tenha chamedo a atencao da mee para
que ela o fizesse rodar. Porém, nao € isso que nos interessa agul.

0 que parece importante € que 0 surgimento de um carportarento  1nespe-
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rado na crianca criou para a mee uma situacao nova e ate certo ponto indeterminada, 0
que se refletiu na sua fala e na sua aceo sobre a crianca. Apesar da experiencia an-
terior da mee, em situacoes como essa de vestir a crianga, o camponente novo introdu-
zido pelo choro dificultou a coordenagao da sua atuagao com a da crianca nesse episo-
dio, 0 que er nenhum momento significou uma inadequacao da sua parte, em termos do
bom atendimento da crianga.

A coordenagao entre a fala e outras atitudes da mae, evidente desde as
primeiras observacoes da coleta, nos fez pensar num papel organizador da fala da mae,
0 que pode ser observado, num episodio em que a crianca este com treés meses e tres
dias, nuva situaceo de troca apos o banho. Dele, foram extraidos trechos nos quais
fica evidente a marcacao que a mae impoe ao ritmo de sua fala, atraves do uso de pau-
sas (/) e prolongarentos (:), para coordena-la cam sua acao. Os exemplos serao des-
critos como foram transcritos para que tal coordenacao possa ser melhor observada.

Ega que a Cecilia/ fechando tampa ba-

nheira
ta ficando/__ camega inclinar di-
azul: de frio regao banheira com

C. no colo e deita
C. na tanpa banhei-

o ra

Ai que horror (sor- segura C. com mao vira corpo + p/

rindo) direlta, pegando direita e flex.
toalha com mao es- pernas

querda e cobrindo

peito C. com mao

direita. Segura to-

alha sobre C. com

meo esquerda e com

mao direita cobre
barriga e pernas

C., olhando para

0 que esta fazendo solugo

solugo+
segura toalha sobre

fraco
peito C. com mao
direita e cobre ca-
beca C. can meo es-
querda. Coloca du-
as maos erbaixo
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Ponto, pon—t(?

)
la

Olha nos 1a.

Mosta a lingua, mos-
tal

Olha nos

Fala que ce te bra-
va)

I:

$s0/

mes: _

mo Hum

. ./
A1 que frio

. —
A1 que frio
Cade tua/

£5C0:Va )

Va:mos rapidi:nho/

mamee

- g
que eu to cam fri:0 coxa

Poe

rapido essa
a1
mei:3a

costas C., pega C.

em pe no colo e
olha diregao ca-
mera e volta.
olhando para C.

/a/
bei ja cabega C.
1ndo ao trocador
cam C. no colo e
colocando-a deita-
da scbre ele.

------------

enxugando parte ci-
ma cabega C. com
duas maos e movi-
mentos circulares.
enxugando lados
cabega C. com duas
MaoS e movimentos
circulares.

olha parte cima
trocador e cam mao
direita pega escova.
enxugando parte tres
C., soltando perna e
enxugando entre per-
nas e parte cima

pegando macacao usa-
do, sobre trocador e
jogando-o no bergo

..........

abre boca duas vezes
Vira olhos para lados
abre boca e brago
esquerdo
+ 50luco

[ xé1']

flex. perna direi

ta//exten. perna

esquer. Exten. e flex
2 pernas.

Na tentativa de encontrar um quadro teorico que pudesse dar conta de
nossos achados, retomamos um autor cam o qual haviamos nos deparado durante a revisao
da literatura psicologica, que se posicionava contra os modelos centrados no adulto.
Trata-se de Sander (1965), para quem a relagao mae-crianca € construida a partir de
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equilibrios e desequilibrios entre os merbros do par, um em relacao a0 outro, sendo
aue, segundo ele, 1550 parece ser mais ou menos determinado pelas aquisicoes motoras
da crianca.

No decorrer do desenvolvimento, com a atividade da crianca cada vez
mais precisa e intencional, o ajustamento da mee, segundo Sander, pode se tormar pou-
co discriminado, mesmo quando um mivel adequado de reciprocidade entre ela e a crian-
¢a fol alcangado anteriormente. Num determinado marento, a mee pode ou nao  responder
adequadamente as necessidades da crianca, dependendo se ela se “acomodou” ou néo  as
novas capacidades da crianca.

Portanto, uma inplicaceo da abordegem de Sander € que, amee € tarbem
aprendiz, onde muito do que ela faz pode estar primariamente destinado a organizar
sua propria conduta.

Entretanto, o problema cam a proposta de Sander € que apesar da tenta-
tiva de aplicacao dos conceltos de adaptaceo e orgamzac;ao da teoria piagetiana ao
funcionamento do par mee-crianca, tal proposta ndo val além da descricao desse fun-
cionamento e, desse modo, nao chega a se configurar nume teoria.

Assim, de tudo que fol visto, parece que o funcionavento do par mae-
crianga so pode ser entendido quando se pressupoe, contrariamente a idéia de “sinto-
nia” contida na psicanalise, na teoria da vinculaggo e no proprio socio-interacionis-
mo, que 0S dois sujeitos do par estao em construgao, assim como, a propria relagao
entre eles. Concebida desta forma, essa relacao nao parece ter nenhuma propriedade
que lhe confira maior estabilidade e que, portanto, lhe garanta o estatuto de objeto
privilegiado de corhecimento.

0 que emerge dos nossos dados aponta para a hipOtese de que a mee se
encontra num processo de conhecer a crianca e de aprender a se relacionar com ela.
Assim, a0 mesmo tempo em que val acontecendo a historia de Cecilia, se d@ tarbem a
historia da propria Ludvila em ser mee de Cecilia. Que Ludmila ofereca um universo
organizado a Cecilia € inevitavel, pela sua propria necessidade de se organizar. Mas
tal organizageo € tao catplexa e ambigua que dificilmente poderia afetar a atividade
de Cecilia se essa neo tivesse uma forte tendéncia auto-organizadora independente.

0 papel assumido pelo social, que, na linha interacionista da psicane-
lise assim com no socio-interacionismo, se reduz a diade e, na teoria da vinculageo,
se reduz a0 bioldgico, ganha um carater mais flexivel na nossa proposta. Nesta, o so-
cial reflete-se na possibilidade da crianca ter um arbiente favorével em que nao seja
mal tratada e possa se desenvolver tambem mas néo somente a partir das relagoes que
pode construir cam as varias pessoas que a cercam. 0 social ndo determina o indivi-
dual: apenas ajuda, entre outros fatores, a modulé-lo.

Diante do que fol encontrado nos dados e da afinidade com Sender, faz-
se necessaria uma releitura da teoria piagetiana pela nogeo al contida de sujeito hu-
mano em continua construgao por equilibracao, e tarbém da proposta vygotskyana, pela
nogao que ela apresenta de linguagem independente do pensarento, mas contribuindo pa-
ra organize-lo.
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Portanto, 0S proximos passos para 0 prosseguimento da pesquisa sao:

1) Aprofundar a leitura da obra de Piaget e Vygotsky, no sentido de
superar as contradigoes entre esses dois autores e encontrar uma base explicativa co-
muUM para 0s camportarentos da mee e da crianca.

(2) Analisar episodios de graus diferentes de coordenagao entre as
acoes da mee e da crianca, a fim de investigar o papel das atividades coordenadas no
desenvolvimento da mee e da crianca.

(3) Analisar o papel da fala da mee na organizacao desses episodios,
procurando desvendar cam “o som faz sentido e o sentido faz som” (Albano, 1986).

Acreditamos que, explicitando a riqueza € a carplex1dade da orgamzat;ao
da fala da mae, estaremos deronstrando que o universo apresentado a crianca € super-
determinado e, portanto, nao pode servir de base a uma selecao de atividades por par-
te desta. Com isto estaremos dando sustentagao ao trabalho de Maria de Jesus Gongal-
ves, que explora os aspectos auto-organizadores da atividade da crianga, principal-
mente ao nivel vocal.
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