Cad.Est.Ling., Campinas, (14):131-140, jan./jun. 1988

AUTO-ORGANIZACAQ EM PSICOLINGU{STICA

Eleonora Albano (UNICAYP)

A nogao de auto-organizacao e fruto de um esforco recente em setores
varios da Ciéncia para reabilitar o mecanicismo enquanto cosmovisao transdisciplinar
libertando-o das amarras do determinismo cléssico. Sob a inspiracdo da Cibernética !,
tenta-se integrar concepcoes da matéria inerte e viva através da nogao de autamato
auto-organizador. Segundo esse ponto-de-vista, todo fenomeno natural em que o todo €
mais que uma soma de partes, das tempestades a vida, a inteligéncia e as sociedades,
€ a expressa0 de processos auto-organizadores atuando no seio de um sistema mecanico
caplexo (Atlan 1979).

Para constituir um automato auto-organizador, um sistema fisico carple-
X0 deve ter ume organizagao interna tal que selecione perturbagoes originarias do
meio e as integre a um fluxo interno de informacao originalmente independente dele
mas capaz de modificar-se nesse contato. Apesar de detemministicos, tais sistemes in-
teragem cam series de causalidade externas que sao probabilisticas, o que torna O seu
carportarento catpreensivel somente do ponto-de-vista historico. Sua complexidade e
estabilidade podem variar, dependendo da natureza e da quantidade das conexces aue
respondem pelo seu trafego interno de informacao.

0 presente trabalho tem camo principal objetivo mostrar que a nogao de
auto-organizacao, que tem recebido bastante atencao de cientistas cognitivos e so-
ciais nos ultimos anos (Dumouchel & Dupuy 1983), é tatbém de interesse para a Psico-
linglistica, particularmente no que toca a questao da aquisicao da linguagem. Longe,
porem, de refletir a opiniao corrente dos psicolinglistas, minha exposicao pretende
despertar-lhes a curiosidade para essa nogao. Rastreando as razoes que a excluiram do
carpo e apontando 0 seu potencial explicativo com relagao ao desenvolvimento lingliis-
tico, espero sensibilizar nao sO a camunidade cientifica mais proxima - psicologos,
lingliistas e psicolinglistas - camo tarbém todos aqueles que veem na linguagem uma
peca inportante do debate sobre a unidade da Cieéncia.

Entenderei aqui por Psicolingliistica a psicologia da linguagem que re-
conhece a Lingliistica, isto e, que admite a possibilidade de se encarar a linguagem
e, mais especificamente, a gramatica como objeto de estudo independente do falante e



das circunstancias da enunciacao. Essa ressalva se faz necessaria porque ha muitas
abordagens psicologicas a0 estudo da 1inguagem que excluem inteiramente a gramatica
das suas preocupagoes. COTD Se veré a seguir, na medida em que nega a existencia de
quaisquer subsistemas mals ou MENOS autonamos no interior da linguagem, tails aborda-
gens nao podem enxergar nenhum interesse na nocéo de auto-organizacao.

Enbora a Psicolingliistica esteja hoje tao distanciada do debate cienti-
fico e filosofico sobre a teoria das maquinas, sera instrutivo lembrar que foi sob
esta inspiracao que ela veio a luz. Com efeito, conforme revelam certos textos funda-
dores (Osgood & Sebeok 1954), foi o vocabulério da teoria da informacao que permitiu
uma aproximacdo, ainda que analogica, entre a Lingliistica, vista camo teoria do codi-
go verbal, e a Psicologia, vista como teoria da emissao e recepcao de mensagens, ver-
bais ou nao.

Pouco mais de trinta anos depois, encontramos uma Psicolingliistica que
preclui certos diglogos com a Cibernética em nome da falencia do empirismo. A nogao
de “mequina de aprender” fol aparentemente esvaziada pela crenga, muito difundida en-
tre os estudiosos da linguagem, de que SO existe um modelo possivel da aprendizagem,
a saber: aquele em que um meio organizado transfere a sua ordem a um sistema aberto
de menor organizacao, ou-Seja, pouco mais que a classica tabula rasa de Locke. A di-
fusao dessa crenca deve-se, em grande parte, aos veementes ataques de Noam Chomsky
a0s seus opositores reais ou imeginarios, ataques esses que foram multas vezes irre-
flexivamente incorporados pela ingenua retorica dos especialistas. Deve-se tartbém a0
parco progresso obtido pela investigacao da aquisicao da linguagem nos termos da uni-
ca visdo de aprendizagem alternativa disponivel, a saber: a teoria piagetiana.

Piaget (1967) em seu intuito de fazer uma epistemologia de base biold-
gica, trabalhou com uma nocac muito proxima da que ora nos ocupa, a saber: a de auto-
requlacao - que reza que quanto maior o namero de elos retroalimentadores de um  sis-
tema, malor a sua capacidade de regular-se e adaptar-se espontaneamente. Para Plaget,
0 conhecimento € um caso particular do fluxo continuo de auto-regulagoes que consti-
tui a propria vida. Pilares da epistemologia classica tais camo as nogoes de objeto,
tempo, espaco, causalidade e nimero emergem de auto-regulagdes da conduta sensoreo-
motora e evoluem em planos cada vez mais abstratos formando eles mestos subsistemas
cognitivos de carater auto-regulador.

Idéias tao fecundas como essas, que, pelo menos em tese, vislurbram a
possibilidade de se explicar a autonamia de um dado stbsistema cognitivo, nao logra-
ram, contudo, aplicar-se a linguagem porque Piaget, em sua recusa do empirismo  logi-
co, acabou por exclui-la da sua esfera mais imediata de preocupacao. Nao havia inte-
resse em descrever a construcao das estruturas lingliisticas, uma vez que 0 seu papel
em ceterminar as estruturas cognitivas era visto com fraco. Conseqlienterente, fol
apenas quando a Psicolinguistica chmskyana investiu contra o construtivismo (e.g.,
MacNeill 1966) que Piaget e seus colaboradores se voltaram para o desenvolvimento da
11nguagem.

Um tal cameco ndo poderia ter sido mais infeliz. Sem o beneficio de uma
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reflexao piagentiana previa sobre o “nascimento” da linguagem, os pesquisadores gene-
brinos apostaram muito na tentativa de refutar o chavao chomskyano de que o desenvol-
vimento linglistico nao depende do desenvolvimento cognitivo. Em pouco tempo, a afir-
magao de que o desenvolvimento cognitivo determina o desenvolvimento lingliistico (e.
g., Sinclair -deZwart 1973) tornou-se o chavao piagetiano dominante na Psicolingliis-
tica.

Um cognitivismo genebrino na letra e americano no espirito apoderou-se
rapidamente do campo. Sua tatica consistia em buscar as bases cognitivas da gramatica
reduzindo-a a semantica e a pragmatica - supostamente mais facels de aprender (e.g.,
Schlesinger 1974, Bates 1976). O ewrbaragoso para esse tipo de visao € que carplica-
coes “tardias” ou “secundarias” como a fonologia, a morfologia e a sintaxe insistam
em erergir tao rapida e consistentemente na ontogénese e na historia das linguas.

Nem mesmo o proprio Piaget - ja entao idoso - deu-se conta de que essa
nao era a unica saida piagetiana para fazer frente ao inatismo linguistico. Em tese
a0 menos, a teoria da equilibracao (Piaget 1975) permite pensar as gramaticas lin-
gliisticas propriamente ditas como solucoes para desequilibrios causados por tentati-
vas de aplicar a novos dados gramaticos ad_hoc em que se superpoem critérios confli-
tantes (e.g., som, acao, situacao, interlocutor, etc.). £ verdade que essa via nao €
sinples, pois exige que se explique a aparente semelhanca entre as solugoes encontra-
das por aprendizes radicalmente diferentes. Sua inviabilidade, porem, ainda nao foi
demonstrada, em que pese aos argumentos inatistas sobre a inexeqUibilidade de qual-
quer tarefa de selecao de gramaticas.

Pode-se agora campreender a indiferenca da Psicolingliistica a reflexao
interdisciplinar sobre as maquinas de aprender. Banalizada por uma assimilacao erro-
nea do construtivismo ao empirismo, a teoria da aprendizagem parece nao comportar ne-
nhum matiz, reduzindo-se a uma simples escolha entre duas fes rivais. Esta €, alias,
a inpressao causada pela introducao de Massino Piattelli-Palmarini (1979) ao famoso
debate entre Chamsky e Plaget. All Plaget, junto com proponentes e simpatizantes da
nogao de “ordem pelo ruido”, € apresentado como um enpirista, ou seja, um partidario
da transferencia de ordem de fora para dentro do organismo.

Essa simplificacao grosseira nao mereceria sequer atencao se nao repre-
sentasse um interesse, muito difundido nas ciencias humanas, de manter a mistica do
“dilema” entre empirismo e racionalismo. O tao propalado abismo entre esses pontos-
de-vista isenta amhos os lados da dificil tarefa de comparar o hamem aos animais e as
maquinas. Para uns, o persistente e incansavel aprendiz opoe-se ao pre-programado ro-
bo. Para outros, as ideias inatas sao a unica garantia de nao semos reles marione-
tes. Nao chega a surpreender que tenha sido dado a linguagem o papel de Helena nesta
guerra.

0s psicolinglistas lucrariam muito se, ao inves de buscar racionaliza-
30 para os seus “dilemas” no passado da Ciencia e da Filosofia, se voltassem para o
seu futuro. A teoria dos automatos auto-organizadores tem pelo menos tres contribui-
coes importantes a oferecer a Psicolingliistica. A primeira € deslocar a discussao da
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aprendizagem de um chao ideologico cuja fecundidade milenar esta camecando a se esgo-
tar, a saber, 0 infindével debate sobre o liberdade humena. A segunda € fornecer uma
11inguagem formal que pelo menos acena cam uma expressao quantitativa das diferengas
entre pré-formism, construtivisto e enpirismo. A terceira e apontar para uma classe
de méquinas de aprender nem atreladas a um programa pre-estabelecido nem condenadas a
reproduzir passivamente a ordem do mundo exterior.

As dificuldades que a Psicologia e a Ciencia da Cognicao em geral en-
contraran nas ultimas décadas com o enpirismo radical tal como encarnado no behavio-
rismo sao ecoadas e explicitadas pela tese de que a auto-organizagao & uma proprieda-
de de sistewas de alto grau de complexidade. Uma mente - ou seja, um sistema cogniti-
VO - sem estrutura propria nao poderia realizar o comercio interno de mensagens que,
sequndo Atlan (op. cit.: 44-52), acresce a informacao total do sistema apesar de pro-
duzir ruido local. A querela interessante €, portanto, a que envolve o pre-formismo e
0 construtivismo, na medida em que essas duas visoes, na verdade, disputam o grau de
plasticidade que se deve atribuir a estrutura interna do sistema cognitivo em seu es-
tado 1nicial.

Uma conseqiiencia imediata de propostas camo a de Atlan sobre a logica
dos autOmatos auto-organizadores € que um sistema cognitivo deve ser modular, 1isto €,
deve decorpor-se em subsistemas comunicantes. Isso torna a Psicolingliistica um lugar
prmleglado para a apreciacao de tais propostas no arbito da reflexao psicologica,
nao so porque 0 contato com a Lingliistica inoculou nessa disciplina uma trad1gao de
trabalhar car corponentes (e.g., fonologia, sintaxe, etc.) como tarbem porque fol
dentro dela que surgiu a tese ate agora mais explicita sobre a modularidade da mente
(Fodor 1983).

Como expus em outro trabalho, a meu ver a proposta de Fodor e inusten-
tavel devido a uva radicalidade que a torna incapaz de lidar com a extrema complexi-
dade dos fenomenos da percepcao da fala (Maia 1986). Inporta, agora, discutir algumas
vantagens de se desvincular essa proposta do seu pressuposto inatista.

Em seu controverso livro, Fodor racionalista faz uma concessao ac empi-
rismo ecoando a proposicao aristotélica de que nada he no intelecto que antes nao te-
nha passado pelos sentidos. Segundo essa teoria, os tradicionais cinco sentidos mals
a linguagem constituem modulos num sentido forte, isto €, sao microprocessadores que
digerem a informacao proveniente do meio passando-a aos processadores centrais sem
deles receber, contudo, nerhuma informacan. Remeto o leitor ao proprio Fodor (op.
cit.) para a exposicao e a Putnam (1984), Franchi (1986), Francozo (1986), Lemle
(1986) e Maia (op. cit.) para avallac;oes da proposta de pontos-de-vista diferentes. 0
que me 1nteressa apontar agora e que, a excecao do lugar conferido a linguagem, ha
aqui um interessante ponto de contato com a perspectiva piagetiana.

Piaget certamente nao concordaria cam Fodor quanto a radicalidade do
"encapsulamento informacional” da percepgao, mas defende uma certa modularidade - ou
seja, uma certa autonomia dos sistemas perceptivos - a0 InsiStir gue 0S esquemas sen-
sorio-motores continuam por toda a vida a atuar independentemente das suas reconstru-
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coes abstratas. Nesse sentido, aproxima-se de Freud (1923) a afasta-se de Wallon
(1942), da psicologia sovietica (Vygotsky 1962) e do pragratismo americano (Mead
1934) por impor limites claros a influéncia da chameda “funcao simholica” sobre o
resto da atividade do organismo (V. Piaget 1967 e 1968).

Fodor, por sua vez, parece concordar com Piaget (1947) quanto a poten-
cia e a extensao dos processos da inteligencia geral. E por isso, alias, que insiste
no caréter pré-formado da linguagem, tomando-a como o modelo natural para as lingua-
gens abstratas da cognicao (o que, as vezes, o faz parecer um empirista logico con-
vertido ao inatismo). Parece claro, pois, que o ponto de choque entre construtivistas
e pre-formistas reside, de fato, nas implicacOes tiradas da complexidade e da especi-
ficidade da linguagem.

A inspiracao da Cibernética torna-se aqui iluminadora levando-nos a re-
conhecer que a existencia de um modulo comunicativo mais ou menos pre-formedo (mas
nao necessariamente encepsulado) muito facilitaria a construcao da linguagem por um
sistema auto-organizador. Fodor vira as costas a questao da auto-organizagao erbutin-
do diretamente a gramatica gerativa neste modulo. Um fato que contradiz essa posigao
e da arqurentos aos construtivistas € que a grametica, ao contrario do que sugeriu
Lenneberg (1967), nao se desenvolve facilmente na meioria das sindrames de deficien-
cia mental (V. resenha de Levy 1988).

Minha posicao a esse respeito é totalmente herética na Psicolingliisti-
ca, mas encontra inspiracao em Darwin (1872) e Bateson (1972) e apol0 nas pesquisas
sobre canunicagzo entre primatas (Goodall 1971). Surgiro que o modulo comunicativo
original tenha a funcdo de processar informacao multisensorial acerca dos estados
posturais e emocionals relacionados as interagoes dos homens entre si e com outros
animais. O camponente mais plastico desse sistema emotivo-atitudinal €, na nossa es-
pécie, a vocalizacao, que, além de comportar uma gama consideravel de variacoes, pos-
sui duas faces (a auditiva e a motora) altamente integradas. A minha hipotese € a de
que, salvo em casos de surdezz, em que se encontra consideravelmente prejudicado, o0
sistema da vocalizacdo fornece a maior parte da matéria sensOreo-Totora atraves da
qual a inteligencia constroi a fala e, cam ela, a linguagem. Aprender a falar envolve
a descoberta de relacoes intra-sistemicas corplexas e arbitrarias, o que torna absur-
da e ingénua a idéia de que o contexto teria precedencia sobre a estrutura na aquisi-
cao da linguagem (e.g., Carter 1979).

Caberia notar, ainda, que esta € uma posicao construtivista mas nao in-
teracionista (Cf. lemos 1986). Tendo aderido antes ao interacionismo (Maia 1982}, ho-
je estou convencida de que a interacao social nao tem influencia direta scbre o de-
senvolvimento linglistico, embora constitua o seu cendrio obrigatorio. Parece dificil
a qualquer interacionismo escapar a falécia empirista da transferencia de ordem.

Minha proposta € compativel tanto cam um pre-formismo moderado camo com
um construtivismo radical dos chamados processos mentais superiores (pensamento, lin-
quagem, memoria, etc.). A pergunta que separa essas duas posigoes € Se a atividade da
inteligéncia sobre os seus produtos intermediarios produziria resrtrigoes suficientes
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aos Seus produtos finais. No caso da linguagem, pergunta-se se sistemas quase-lin-
gliisticos construidos transitoriamente com criterios ad-hoc poderiam evoluir, a par-
tir de conflitos e desequilibrios, na diregio de gramaticas formalmente tao limitadas
como as que a LingUistica de hoje parece justificademente reclamar.

Até bem pouco terpo, a Unica evidencia de que dispinhatos @ esse res-
peito eram os resultados das pesquisas genebrinas sobre aspectos outros da inteligen-
cia, resultados 0s quais sugerem que, de fato, algumas restrigoes aos produtos finals
da cognicdo sao determinadas pela interacao entre produtos intermediérios e o proprio
processo de construcao (Piaget & Innelder 1959). Era essa evidencia indireta que ali-
mentava a esperanca de que abordagens como a de Karmiloff-Smith (1979), que veem a
linguagem camo um espaco de solucao de problemas formals para a crianga, pudessem um
dia dar conta da especificidade e da complexidade da gramatica. O problema com esse
tipo de raciocinio € que a solugao de problemas linglisticos parece ser um processo
muito mais mecanico e local do que a solucao de problemas em geral.

Mais recentemente, porem, alternativas bem mais interessantes comegaram
a surgir, com base na nogao e automato auto-organizador. Lindblom et al. (1984) mos-
tram, através de simulacao por cotputador, que, a partir de um léxico limitado cons-
tituido por posicoes holisticas do trato vocal, um sistema mecanico pode construir um
1éxico maior dotado de organizagéo fonemica, a condicao de que sua acao seja restrin-
gida por preferéncias quanto as distancias entre os itens nos espagos acustico e ar-
ticulatorio. Ora, iSso nos permite pensar num carater auto-organizador da cONStrugao
da fonologia: uma pertubacac externa - a necessidade de expandir o lexico - desenca-
deia uma mudanca na organizagdo interna no sentido de uma meior complexidade e esta-
bilidade - de holistico para fenémico -, dadas certas condigoes internas iniciais - a
necessidade de se manter distancias acusticas e articulatorias otimas.

£ simulacao de Lindblom encontra eco nos trabalhos de Maria de Jesus
Gongalves (1986) e Aglael Juliana Gama (1986). Aos 18 meses, Cecilia, a crianca acom-
parhada por essas pesquisadoras desde o primeiro més, apresenta um jogo vocal em que
a silaba, bem camo certas relacoes paradigmaticas entre os seus constituintes, parece
emergir a partir de um trebalho prévio de exploragao de posigoes holisticas do trato
vocal. A hipotese de auto-organizagao e aqui reforcada pelo fato de, neste caso par-
ticular, nao ter havido participacao da mee, interlocutor besico da criancas, nesse
processo de "dlssecagao fonética” - contrariando-se as previsoes de Maia (1982),
apoladas na obserVagao de outra crianca (Lier 1983). Cabe ressaltar Que a mae  em
questao nao ¢ indiferente as vocalizagoes da crianca. Suas interpretacoes baseiam-se,
nao obstante, no contexto situacional (concreto ou abstrato), neda tendo a ver, pelo
menos neste momento do desenvolvimento, com a estrutura fonetica dos enunciados da
crianca.

E irresistivel, neste ponto, a especulagao de que a descoberta da sila-
ba constitua o primeiro patamar de onde a abstracao reflexiva- para usar temmos pia-
getianos - pode projetar a estrutura nucleo—conplemento a outros aspectos - fonologl—
cos, lexicais, morfologicos ou sintaticos - da gramatica. Atualmente ao menos, nao
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dispamos, contudo, de suficiente suporte empirico para levar avante essa hipotese.
Nem temos, por outro lado, razoes suficientes para crer que a estrutura nlicleo-cam-
plemento nao possa ser repetidamente descoberta atraves de processos auto-organizado-
res surgidos em outros lugares e momentos da construcao da gramética. O que nos pare-
ce claro, por ora, € que a segmentacao de um léxico holistico, seja ele de silabas,
palavras ou frases (V., e.g., Peters 1984), sob condicoes que visem algo camo um
equilibrio paradigratico>, € capaz de produzir grameticas sintagraticamente bem es-
truturadas, inclusive com organizacgo hierérquica. Seria certamente uma vitoria para
0 contrutivismo que a reaplicacao desses processos aos seus proprios produtos fosse
suficiente para produzir todas as restrigoes possiveis as gramaticas das linguas na-
turais. Mas esta aé um questao que SO O progresso da pesquisa tedrica e enpirica po-
de resolver,

Mais uma vez o dialogo com a Cibernética nos ilumina, lembrando que ha,
em principio, muitas solugoes “modulares” para o problema da aquisicao da linguagem.
0 que a teoria dos autdmatos pode fazer pela Psicolingliistica € fornecer uma lingua-
gem formal que permita excluir solugoes logicamente inviéveis em face das caracteris-
ticas da méquina humana. Cabe aos psicolinglistas e demais estudios da linguagem a
responsabilidade de levantar hipoteses que desvendem tais caracteristicas por tres da
névoa secular da nossa vaidade.

NOTAS

1. Quando a redacao deste trabalho jé se encontrava em estado adiantado, tamei conhe-
cimento, gracas ao Prof. Nelson Vaz, de uma outra versao dessa linha de pensamen-
to, encahegada por Hutberto Maturana e Francisco Varela. Esses autores tentan so-
lucionar velhos dilemas do pensamento biologico e, em muitos aspectos, nao se afi-
nam com a corrente de inspiracao cibernética. Camo, no mamento, nao tenho condi-
coes de discutir as suas propostas a luz do meu trabalho em Psicolingliistica, re-
servo essa tarefa para estudos posteriores.

2. Radicalizando a hipotese construtivista, prever-se-ia que a linguagem de sinais
manuais reflete, em suas estruturas gramaticais, a diferenga entre a modalidade
visual e a auditiva, utilizada pelas linguas orais. Essa previsao pareceu-me cor-
roborada pela leitura de Bellugl {(1983).

3. Deixo 0 termo deliberadarente vago com o objetivo de provocar discussao. E obvio
que definir equilibrio num espaco acdstico ou articulatorio ndo € tao dificil. 0
mais problemético € determinar os parametros definidores dos espagos onde “se
equilibrarian” categorias gramaticais mais abstratas.
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