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PROPRIEDADES FONETICAS E GENERALIDADE DE PROCESSOS FONOLOGICOS:
0 CASO DO “R CAIPIRA"™*

Brian F. Head (UNICAMP)

Com referencia as propriedades de pronuncia que caracterizam o dialeto
caipira, A, Araral (1920:21) inclui a seguinte descricao de ura das variantes tipicas
dessa variedade do portugues do Brasil:

[ inter e post-vocelico (arara, carta) possui um
valor peculiar: € lingud-palatal e guturalizado.
Na sua prolacao, em vez de projectar a ponta con-
tra a arcada denteria superior, movimento este
que produz a modalidade portuguesa, a lingua leva
0s bordos laterais mais Ou menos até os pequenos
molares da arcada superior e vira a extremidade
para cima, sem tocé-la na abobada palatal. Nao he
quasi nenhura vibrageo tremulante. Para o ouvido,
este r caipira asserelha-se bastante a0 r ingles
post-vocelico. E, muito provavelmente, 0 mesmo r
brando dos autoctones.

No trecho citado, destacar-se dois problemas com relacao a referida va-
riante dialetal: (1) sua natureza fonética, e (2) sua origem. Arbas as questoes -
tanto as propriedades fon€ticas,. como a origem historica - tem sido tratadas de di-
versas maneiras nos trabalhos que se referem a0 “dialeto caipira”.

0 presente estudo ter coro finalidade (1) contribuir para um melhor co-
nhecimento das propriedades fonéticas do “r caipira”, e (2) cam base na descrigao es-

* Versoes parciais do presente estudo foram apresentadas anteriormente em duas comu-
nicacoes: “Propriedades articulatorias e acusticas do r caipira’,” II Encontro Na-
cional de Fonética e Fonologia, Brasilia, UnB, 8-10/09/86, e "0 r caipira’: varia-
ceo fonética e evolugeo historica,” XXXII Semin@rio do GEL, Araraquara, UNESP,
7-8/10/86.



trutural dessa variante e de outras que sao tipicas de variedades populares e rurais
do portugues brasileiro, caracterizar alguns dos processos sincronicos e diacronicos
de que participa 0 “r caipira”, no intuito de esclarecer a natureza de sua origem.

1. Propriedades foneticas do “r caipira”.

Nesta secao, pretendo exarinar as caracteristicas fonéticas que tem si-
do atribuidas ao “r caipira” em diversos trabalhos, comparé-las e confronta-las car
propriedades observadas por mim.

1.1. 0 carater "retroflexo”.

Embora o “r” tipico do dialeto caipira seja ura das particularidades
dessa variedade da lingua que mais tem chamado a atencao dos estudiosos, as descri-
coes da respectiva articulaceo variam bastante. Foi notado desde cedo, porém, seu ca-
rater retroflexo. Segundo observa G. Istre (1971:235-6):

If any one feature of the dialect has caught

the attention of those who heard 1t, whether they
be dialect scholars or simple novices, 1t is the
treatment of /r/. And only one man, Aradeu
Araral, has ever come close to describing it
sufficiently... Summed up, Araral gave a very
good description of a retroflex /r/.

(Se alguma caracteristica do dialeto (caipira)

ter atraido a atengao dos que O ouviram, sejam
estudiosos da dialetologia, sejar simples novatos,
€ 0 tratamento de /r/. E sO ura pessoa, Aradeu
Araral, chegou perto de uma descriceo suficiente...
Em sura, Araral fez uma descricgo muito boa de

ur /r/ retroflexo.)

Assim, embora A. Araral (1920) nao chame 0 “r caipira” de “retroflexo”,
os termos da descricao que ele apresenta tornar evidente esse aspecto da articulacao,
segundo observada pelo autor do estudo classico sobre a respectiva variante da lingua
portuguesa (-- o qual ainda € o trabalho que mais informaceo fornece sobre as carac-
teristicas tipicas do referido dialeto).} A propriedade de articulacgo retroflexa
tarbér € atribuida ao “r caipira” nas descricoes que se encontrar er diversos traba-
lhos posteriores, tanto em estudos que pretendem dar uma visao geral da linguagem po-
pular ou regional no Brasil (p. ex., S. Silva Neto 1963:194, S. Elia 1976:231, G.
Chaves de Melo 1971:106) como er trabalhos baseados em pesquisa sobre o proprio dia-
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leto caipira, de uma ou de outra regiao do Estado de Seo Paulo (G. Istre 1971:126, B.
Head 1978:23, A.N. Rodrigues 1974:161).

De uso tao comum € o termo “retroflexo”, para descrever o "r” tipico do
dialeto caipira, que ura das referencias mais freqllentes em relageo a essa particula-
ridade dialetal € justarente “r retroflexo”, ao lado de “r caipira” (temo este usado
pelo préprio A. Amaral e adotado posteriormente por outros, caro B. Head 1973). Mas
sera que o termo “retroflexo” é adequado para caracterizar todas as realizacoes di-
versas do “r" tipico do dialeto caipira? Para responder a tal pergunta, € preciso le-
var em conta outras propriedades--que podem, ou nao, ser carpativeis com a articula-
¢ao retroflexa--especialmente aquelas relacionadas car os efeitos acusticos dessa
forma de produggo (v. 1.3 e 1.4 infra). Comegaremos por considerar uma caracteristica
que alguns autores atribuem tarbém a0 “r retroflexo”: a qualidade de vibrante.

1.2. 0 careter “vibrante”.

Na descriceo do “r caipira”, A. Amaral (1920:21) afirma que “Ngo he
quasi nenhuma vibrageo tremulante”. 0 mesmo autor observa que, com o modo de articu-
lacao (retroflexa) descrita, € impossivel obter a vibragao do “rr forte ou vibrante”.
No entanto, encontra-se a caracterizagao “vibrante retroflexa” (vibrante retroflexa?
vibrante retroflexa?) em vérios trabalhos referentes a dialetos do portugues do Bra-
sil, tais camo o estudo monogréfico sobre uma variedade do “dialeto caipira” da auto-
ria de A.N. Rodrigues (1974:161 e passim) e os diversos atlas lingliisticos regionais
brasileiros (N. Rossi et al. 1963:9, J. Ribeiro et al. 1977:35, Ma. S. Aragao e C.
Menezes 1984:v.1, 20).

Assim, por um lado, hé autores que empregam o termo “vibrante retrofle-
xa” e por outro lado, he os que questionam (coro A. Araral: “néo hé quase nenhuma vi-
braceo trerulante”), ou que negam (p. ex., G. Chaves de Melo 1971:106) o careter de
vibrante a uma variante do dialeto caipira geralmente reconhecida como retroflexa --
além daqueles que simplesmente erpregam o temmo “retroflexo” na caracterizacao do
"r”, Sem usar, para O mesTo caso, 0 tenmo “vibrante” (0 que permite supor que neo
atribuam esta ultima propriedade a variante em questso).2

Portanto, coloca=se um problema na descrigeo da promincia de ura fonma
de "r” considerada tipica do dialeto caipira: um “r” retroflexo” podere tambem ser um
“r” vibrante?

Tal problema tem interesse para a fonética descritiva em geral: sereo
compativeis, ou neo, as propriedades de retroflexo e de vibrante na caracterizaceo de
um mesmo tipo de sam? Devido a sua natureza genérica, a questeo tere que ser exarina-
da & luz da fonética articulateria: nao se trata de verificar as propriedades de de-
terminados dados da lingua portuguesa, mediante observaceo cuidadosa ou através da
investigacao instrurental; trata-se, antes, das relagées possiveis entre dois proces-
sos articulatorios: a retroflexeo e a vibrageo.
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No que se refere a produgao de vibrantes, os conhecimentos da fonetica
articulatoria (confirmados pela investigagao experimental ou instrurental) revelam
que as diversas especies de vibrante seo produzidas pela passagem do sopro fenico
através de ur canal de tal forma restrito que a pressao da corrente de ar provoque um
movimento vibratorio no érgao mole ou distenso que Se encontra no carinho (ou coro
parte das paredes do referido canal, ou caro obstéculo parcial), seja esse 0rgao a
lingua, a tivula ou os lébios. Verifica-se que a vibracao auditivamente perceptivel
nao se produz por nenhum movimento controlado, exercido pelo sistema neuromuscular,
uma vez que tais movimentos seo incapazes de alcancar uma freqlencia de alternéncia
entre camadas de corpresseo e de rarefacao suficientemente elevada para ser percebida
pelo ouvido hurano.3 0 controle neuromuscular do movimento dos érgaos do aparelho fo-
nador nao so € incapaz de produzir, por si s0, a vibraceo que caracteriza as "vibran-
tes”, mas a propria tenseo muscular necessaria para movimentos controlados (em con-
traste com movimentos “balisticos”) € incompativel com o estado relaxado ou distenso
necessério para a vibracao do respectivo 6rgao, quaisquer que sejam as condigoes ae-
rodinamicas do sopro fonico na passagem pelo canal de abrimento reduzido. ¥

Quanto a0 caso do “r retroflexo”, a respectiva posicao da ponta da lin-
gua ("virada para cima”, na descricao de A. Amaral) exige controle neuromuscular, o
que resulta nur estado de tensao incompativel com as condigees em que ocorre a 0sci-
laceo vibratoria livre, tais como descritas acima. Em sura, de modo geral, ©Os sons
retroflexos nao adnitem vibrageo da propria ponta da lingua. Sendo assim, contanto
que a classificaceo do “r caipira” (ou de outro tipo de som) como retroflexa seja
correta, 0 mesTo nao pode ser tarbém vibrante (apical).5 Falta determinar, no entan-
to, se a caracterizagao como “retroflexo” se aplica ao “r caipira” em todas as suas
realizacoes tipicas.®

1.3. 0 carater “guturalizado”.

Merece um comentario especial o uso do termo “guturalizado” na descri-
cao do “r caipira”. Alér de A. Amaral, he outros que empregam, em trabalhos mais re-
centes, o mesno termo (p. ex., S. Elia 1975:196), embora falte a tal classificaggo o
grau de precisao que os foneticistas normalmente exiger. O sentido corum de “gutural”
ou "guturalizado” é simplesmente “na garganta” -- a qual abrange diversas areas dis-
tinguidas como “pontos de articulacao” na classificacao fonética de caréter mais
cientifico.” Assim sendo, ndo € de estranhar que temmos tais como “gutural” e "gutu-
ralizado” nao sejan aceitos pela Associaceo Fonética Internacional.

0 que € mais relevante nesse caso, porém, nao € se 0 termo utilizado na
descricao faz parte da terminologia cientifica convencional: interessa principalmente
0 significado desse termo quando empregado para caracterizar o “r caipira”. Em outras
palavras, a que se refere o termo “gutural” ou “guturalizado” em relaceo a ur deter-
minado tipo de “r”, considerado tipico do dialeto caipira?
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A primeira vista, o uso de um termo nao cientifico pode parecer inade-
quado, por derasiadamente vago. No entanto, tal uso havera de ter algur fundamento na
observagao -- especialmente quando empregado por ur investigador de comprovada capa-
cidade observacional, caro A. Araral. De acordo cor seus significados caruns, termos
camo "gutural” e “guturalizado” so podem referir-se a uma articulaceo “na garganta”--
ou seja, uma articulaceo posterior, realizada pelo dorso da lingua. Qual seré a rela-
80 entre essa articulagao “na garganta” e a articulacao “retroflexa” atribuida comu-
mente ao ”“r caipira”?

Em termos da producao dos respectivos tipos de som, a articulacéo re-
troflexa difere de uma articulacao “gutural” quanto ao orgao movel que se desloca: a
ponta (ou épice) da lingua no caso da retroflexa, o dorso da lingua no caso de um sam
"gutural” ou “guturalizado”.

No que se refere aos seus correlatos acusticos, porem, as propriedades
"retroflexo” e “guturalizado” NBO sereo necessariamente tao diferentes quanto parecem
en termos articulatorios. A articulacao retroflexa apresenta um correlato acustico
que se caracteriza por um abaixamento, em termos relativos, de uma faixa de freqlen-
cias em que ocorre parte da concentracao da energia acustica produzida na articula-
ceo. De acordo cor as propriedades classificatorias propostas inicialmente por R. Ja-
kobson, G. Fant e M. Halle (1952:31), amplarente difundidas (em portugues, por A. La-
cerda (1960) e R. Jakobson, trad. de J. Mattoso Camara, (1965), por exemplo) e camu-
mente charadas de “tracos acusticos”, o abaixamento de ure zona de fregléncias onde
se concentra a energia actistica de ur detenminado tipo de som, por qualquer processo
articulaterio, constitui uma tnica propriedade, designada pelo termo flat em inglés,
“rebalxada” e "berol” (ou "berolizada”) em portugues.

Tal como ocorre no caso de outras caracteristicas fonicas, ha mais de
uma forma de articulaceo capaz de produzir o correlato acustico da propriedade “re-
baixada” ou "bemolizada”. Além da retroflexao da lingua (a qual aurenta a cavidade
anterior, abaixando dessa maneira a freqllencia de ressonancia da mesma), o0 levanta-
mento do dorso da lingua figura entre os movimentos na articulageo que produzem seme-
lhante efeito (ura vez que tarbem provoca um aurento da cavidade ressoadora ante-
rior).

Em face do exposto, e preciso reconhecer, entre as realizagoes articu-
latorias distintas do “r caipira”, duas variantes principais, acustica e auditivaren-
te parecidas: ura consoante liquida neo lateral retroflexa e uma conscante liquida
neo lateral dita “gutural”. Sao semelhantes as caracteristicas acusticas em que se
fundarentam 0s respectivos efeitos auditivos, na medida em que arbas Sao rebalixadas
ou bemolizadas. Dada a semelhanca, a imagem auditiva impressionista pode ser apenas
ura, especialmente aos ouvidos de ur observador corum, sem treinamento na fonetica.
Mas a diferenca entre essas variantes pode ser percebida por ur especialista (diale-
tologo ou foneticista), ou até por um bom observador leigo.

Por outro lado, embora haja diferencas entre a produgao de uma retro-
flexa e a de uma consoante do tipo chamado “gutural”, he tambem algo de comur entre
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suas articulacoes tipicas: arbas representam processos de produc%o num sentido poste-

rior, cam realizacoes mais retraidas do que seriam sem a virada da ponta da lingua,
ou sem 0 levantamento do dorso. Dessa forma, tanto a consoante retroflexa carg a cha-
mada “gutural” acusar velarizacaq: articulageo num sentido posterior, er direcao ao
véu palatino. Por isso, arbas essas variantes do “r caipira” tarbem podem ser desig-
nadas pelo tenro comur “velarizada”.

1.4. 0 careter fricativo.

Hé mais uma variante relativarente corur do “r caipira” que deveria ser
mencionada e comentada no presente estudo. A caracteristica principal que distingue
essa variante das outras duas acima descritas {a retroflexa e a “qutural”) deriva du-
ma articulageo que produz uma turbuléncia no sopro fonico tipica das fricativas. Nes-
se aspecto, assemelha-se a algumas formas do chamado “r forte”, tais como a fricativa
velar que ocorre nalguras variedades da lingua portuguesa. No entanto, a referida
realizaceo do “r caipira” tarbem apresenta a propriedade “rebaixada” ou "berolizada”,
sendo auditivamente percebida cormo retroflexa.8

Essa variante do “r caipira” fol observada por M.A. de Oliveira
(1983:110), arguto estudioso de propriedades de linguagem conterporanea no Brasil,
que descreve a respectiva realizacao covo espirante palatal retroflexa, sendo que
"espirante” (inglés: spirant) significa determinado tipo de fricativa.

Segundo minhas observacoes, com base em dados levantados principalmente
em Franca (B. Head 1973), as propriedades que caracterizam a variante em questao sao
as de uma liquida ngo lateral velar retroflexa e fricativa, sendo que 0 ruido de tur-
buléncia (ou "friccao”) resulta das condicees aerodinamicas da passagem do sopro fo-
nico pelo canal, de abrimento reduzido, formado pela posiceo levantada e virada da
ponta de lingua. Nos dados levantados por mim, essa variante “retroflexa-fricativa”
(sibilante retroflexa, ou retroflexa sibilante) ocorre cam maior freqiencia entre in-
formantes de condi¢ao social favorecida e de grau de instruceo mais elevado do que o
usual, sendo mais tipica, no Estado de Seo Paulo, da linguagem de falantes urbanos e
cultos, de origem rural, especialmente em estilos mais refletidos.?

2. A questao da origem do “r caipira”.

0 segundo problema de maior interesse em relacao ao “r caipira” € a
questeo de sua origem. Em geral, as hipoteses decorrem de duas perspectivas que se
referem a fatores externos de naturezas distintas (lingliisticos e extra-lingliisti-
cos): influencia do contato do portugues no Brasil com outras linguas, ou enteo in-
fluencia do meio fisico ou geogrefico. Urge avaliar tais hipoteses mediante um exare
critico de seus fundamentos.
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2.1. Hipoteses de origem do “r caipira” devida a influencia de outras linguas sobre o
portugues do Brasil.

, No contexto de sua descriceo da articulaceo de “r caipira” (citada no
incio do presente estudo), A. Amaral (1920:21) apresenta ura hipotese de origem in-
digena: "E, muito provavelmente, o mesmo r brando dos autdctones. Estes neo possutam
o rr forte ou vibrante...” Serafim da Silva Neto tarbem atribui essa particularidade
de prondncia tipica, além de outras, as condigees de contato linglidstico entre os co-
lonizadores e os indios da regieo de origem do dialeto caipira. Nisso, € seguido: por
Silvio Elia (1963:260), que afirma: “...esses fengmenos foneticos particulares do
dialeto caipira (r guturalizado, ...) se devem ao bilingliisro luso-tupi, a que aludiu
o Prof. Serafim da Silva Neto”. De modo semelhante, G. Chaves de Melo (1971:56) con-
sidera que "os antigos hébitos lingliisticos tupis de par com os africanos impressos
ao Portugues determinaram a formageo do dialeto caipira”.

Por outro lado, € a influencia de linguas africanas que R. Mendonga
(1948:105-130) atribui diversas propriedades do dialeto caipira, inclusive alguras
caracteristicas do “r”.

Ainda havere outra hipetese de origem relacionada cam contatos linguis-
ticos, segundo a qual o "L caipira” se deve a influencia americana no Brasil-- neo a
influencia conterporanea, mas a0 influxo de imigrantes do sul do Estados Unidos de-
pois da guerra civil que terminou em meados do seculo passado. 10

Na minha opinieo, padecem de vérias falhas as hipoteses que atribuem
esta ou aquela caracteristica fonologica do portugues do Brasil a contatos car outras
linguas:

1) Em primeiro lugar, faltam as comparacoes fonéticas necesserias
para conhecer as relacoes entre as pronuncias das respectivas
linguas. Neo basta afinmar, em relacao a questso da origem do
“r caipira”, que os indigenas neo usavam vibrantes na sua pro-
pria lingua: € necesserio carparar a natureza do tipo de som,
da respectiva lingua indigena, que supostarente daria origem ao
"r" tipico do dialeto caipira, com as propriedades do proprio
“r caipira”.

2) Tais hipoteses neo sao suficientes para explicar a origem, mesmo
que se verifique elevado grau de semelhanca entre 0s respecti-
vos elementos fonicos: ainda faltaria identificar os mecanismos
de substituicao selgtiva. (E licito perguntar, por exemplo, por
que motivo teria ocorrido a substituiceo fenica nesse caso, mas
neo em outros.)
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3) Finalmente, alem de neo serem suficientemente docurentadas e
analisadas, as hipoteses de origem devida a0 contato com outras
linguas sao, em muitos casos, desnecessarias, ura vez que ex-
plicacoes plaustveis se encontram nos processos de alternancia
e evolugao interna tipicos, descritos em estudos referentes a
variedades populares da l¢ngua.

Quanto a possibilidade de atribuir a influencia indigena a pronuncia
tipica do “r caipira”, tal hipbtese esvazia-se perante um fato simples: € que neo se
encontra nenhur elemento fenico semelhante correspondente nos quadros fonologicos das
linguas indigenas que tiveram maiores oportunidades de contato com a lingua portugue-
sa no Brasil, a partir da época colonial, nem na regieo de origem do "dialeto caipi-
ra”, nem nas éreas de difuséo dessa variedade lingllistica na expansao das Bandei-
ras. 1

Quanto a possibilidade de influencia da lingua inglesa nessa particula-
ridade da pronincia caipira, mais uma vez as caracteristicas das variedades da lingua
de presumivel origem desfavorecem hipéteses de evolucao determinada pelo contato en-
tre as referidas formas de linguagem. E que a grande maioria dos imigrantes arerica-
nos que vieram ao Brasil depois da guerra civil arericana (1861-65) era do sul dos
Estados Unidos -- justarente de regides lingUisticas nao caracterizadas pela pronun-
cia retroflexa do “r” da lingua inglesa. Alies, a localidade onde os imigrantes are-
ricanos para o Estado de Seo Paulo se concentraram principalmente -- atualmente o mu-
nicipio de Americana -- n@o se caracteriza pela pronuncia tipica do “r caipira”. Alem
disso, nas outras regioes para onde imigrarar elevados nureros de americanos na mesma
época (por exerplo, no Estado do Para), nao se encontra a pronuncia tipica do “r re-
troflexo”.

2.2. Influencia do meio geogrefico.

Merece mencao e comentario outra hipotese: a da influéncia do meio geo-
gréfico, especialmente do clima, nas propriedades tipicas de prontncia. Embora nao
seja corum, hoje em dia, encontrar autores que procurem explicar caracteristicas lin-
gliisticas e termos da influéncia do meio fisico, ainda persiste ura certa tendencia
nesse sentido. Por exerplo, ao comentar vérias diferencas dialetais que se encontram
na lingua portuguesa, o gramético J. Marques da Cruz (1943:474-481) recorre freqlien-
temente as diferencas de clima na tentativa de explicar propriedades de variedades
regionais. Afirma, por exerplo, que “... do trépico de Capricornio para cima (de Seo
Paulo para cima).. o calor intenso da zona torrida... faz desaparecer o r final das
palavras (... passeé, douto)...” (p. 475). Trata-se de uma das propriedades fonologi-
cas do “r ca1p1ra” observadas tarbem por outros que estudaran 0 dialeto em questeo
(p. ex., A. Amaral 1920:28).

Para quem considere tais fatores (os aspectos do meio fisico) como cau-

-12_



sas de caracteristicas ling(iisticas, pouca-- ou nenhura-- diferenca faz evoce-las no
intuito de explicar esta ou aquela propriedade da variedade linglidstica que se usa no
respectivo meio. Embora o autor citado néo se refira explicitamente a prondncia do “r
caipira”, o fato de evocar o clima como suposta causa de uma das caracteristicas des-
se elemento do dialeto caipira, estabelece o precedente que permitiria usar semelhan-
te criterio para “explicar” outras caracteristicas do mesmo dialeto, inclusive a re-
ferida pronuncia.

Sem discutir de forma mais extensa uma perspectiva pouco carum hoje em
dia, curpre-me apenas observar que o clima nunca poderia ser aceito, logicamente, co-
Mo causa suficiente para dar conta de algura propriedade de prontncia, a neo ser que
a referida propriedade se encontrasse sempre nas mesras condigoes climatologicas, e
s0 nelas. Tal neo € o caso, evidentemente, das propriedades do “r caipira” -- nem da
prontincia tipica, nem de suas outras propriedades. (De modo geral, nao se conhece ne-
nhum caso de prontincia, em lingua algura, que possa ser explicada, de forma satisfa-
toria, pela influencia do clima no respectivo meio.)

2.3. Uma nova hipotese: o “r caipira” como resultado de um processo interno.

Baseiar-se em fatores externos as hipéteses referentes a origem do "r
caipira” consideradas ate agora no presente estudo. Por neo ser convincente nenhura
das explicagees examinadas anteriormente, torna-se necessério buscar informagoes que
possam servir para fundamentar outra hipotese, mais plausivel. Ura vez que as hipote-
sés refutadas se referem a fatores externos, poder ser especialmente relevantes dados
de outra natureza -- principalmente sobre caracteristicas internas do portugués.ll'

2.3.1. Dados congeneres do portugues europeu ou de outras linguas ramanicas.

Ao examinar diversos casos de hipoteses que atribuer a influéncia indi-
gena ou africana determinadas caracteristicas do portugues do Brasil, G. Chaves de
Melo (1971) refuta-os, sistematicamente, com base em dados dos dialetos do portugues
europeu ou em evolugoes encontradas e uma ou outra lingua neo-latina ou no préprio
latim. Sao relevantes arbas as fontes de dados: propriedades congeneres em outras va-
riedades da lingua podem servir como fundarento para ura hipotese (entre outras) de
transmisseo, ao portugues do Brasil, de caracteristicas dos dialetos dos colonizado-
res, ou dos de imigrantes de épocas posteriores; evolucoes serelhantes em l4nguas ge-
neticarente relacionadas cor o portugues, podem revelar tendéncias inerentes de mu-
danca, extensivas a esta lingua. Portanto, informacoes dessas duas naturezas deverao
ser levadas em conta no estudo de qualquer caso de evolucao relacionada cor proprie-
dades que caracterizam o portugues do Brasil.

No que se refere a0 “r caipira”, nao encontro dados semelhantes, nem no
portugues europeu nem nas evolucoes da lingua latina e das linguas roménicas, que me
parecam poder esclarecer diretamente a origer da pronuncia tipica dessa propriedade
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do dialeto caipira. Por um lado, 0s principais materiais referentes a0 quadro geral
dos dialetos de Portugal, tais como o Atlas Linglastico de la Peninsula Iherica (ALPI
1962) e 0 "Mapa dos dialectos e falares de Portugal Continental” (Boleo e Silva 1962)
neo registram nenhuma ocorrencia de “r retroflexo”, nem de outro tipo de “r” cuja
descricao fonética aparente semelhanca maior com a pronuncia tipica do “r caipira”.
Por outro lado, nao encontro na historia do latim e das linguas roménicas nenhuma
evolucao que me pareca esclarecer, so por si, o caso da origem dessa propriedade do
dialeto caipira.

2.3.2. 0 “r caipira” em relaceo a outras propriedades da lingua
portuguesa no Brasil.

Como neo se encontram dados referentes a outro caso de “r” especialmen-
te parecido ao “r caipira”, ner em outras variedades da lingua portuguesa, nem na
historia da evoluceo do latim e das linguas roménicas em geral, que parecam revelar a
origem dessa propriedade do dialeto caipira, um proximo passo na busca de uma expli-
cageo com base em dados linglisticos “internos” (do portugués, ou ento de outras
linguas geneticamente relacionadas) seria o de ampliar o arbito das informagoes a se-
rem consideradas. Tal perspectiva adritiria a possibilidade de uma origem devida a
propriedades ou processos da lingua que neo incidam necessariamente so nesse elemen-
to; antes, podergo incidir num dominio maior, envolvendo um elemento ou mais, além do
proprio "r”.

Na fonologia portuguesa, verifica-se que, em muitos aspectos, o "r”
(vibrante simples) e o “1” (lateral nao palatal) acusam relagoes de semelhanca. Por-
tanto, € no dominio desse pequeno conjunto de elementos interrelacionados que se deve
iniciar a busca de informagoes, de ambito maior, que possam esclarecer a questeo da
origem do “r caipira”. Seo relevantes todos 0S processos ou propriedades camns entre
/r/ e /1/.

As descrigoes da fonologia portuguesa elaboradas segundo perspectivas
estruturalistas, e que se referem tipicamente a variedades (cultas, em geral) dos
principais centros urbanos (tais como Lisboa, Rio de Janeiro e Séo Paulo), apontam
varias propriedades coruns entre os fonemas /r/ e /1/, quer de natureza paradigreti-
ca, quer de natureza sintagrética. 16 No paradigra ou quadro geral dos fonemas, /r/ e
/1/ ocupan lugares muito proximos, corpondo assim um pequeno conjunto ou sub-paradig-
ma: o das liquidas (isto &, sonantes nao nasais) apicais (ou “anteriores”). Em tenmos
sintagréticos, hé propriedades ”fonoteticas” em comum: por um lado, /r/ e /1/ sao o0s
unicos fonemas que ocorrem como segundo membro de grupo de consoantes em posiceo ini-
cial de silaba; por outro, fazem parte de ur pequeno conjunto de consoantes que $80
passiveis de ocorréncia em posicao final de silaba interna e em posicao final de pa-
lavra. ]

Em formas de linguagem rurais e populares, /r/ e /1/ tarbém acusam se-
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melhancas entre si, quer por alguras das propriedades je mencionadas, quer por outras
de natureza sincronica ou diacronica. Conforme a variedade, sdo os tnicos fonemas a
sofrerer, em determinados contextos, “vocalizaceo” (no sentido de passarem a vogais
assilebicas), a participarem (junto car /s/, ou nao) de “"queda” (eliminacao) em final
de palavra, e a manifestarem alternancia entre si como sequndo metbro de grupo de
consoantes e/ou em posicéo final de silaba.l’

Creio ser suficiente mencionar as propriedades acima citadas para esta-
belecer a nogeo de que, em termos de suas propriedades estruturais em comum, /r/ e
/1/ se juntam numa pequena classe (ou sub-paradigra). Segundo conceitos fonolégicos
modernos, /r/ e /1/ formam uma “classe natural”, cuja caracterizacao € bastante sim-
ples, quer nos termos tradicionais da fonética, quer em termos de propriedades dis-
tintivas. Por exerplos, B. Abaurre (1973) atribui aos fonemas /r/ e /1/ o0s tracos
distintivos de [+ sonorante, + consonantal, - nasal ]. Em termos mais tradicionais
da descrigeo fonética, ambos sao “liquidas (ou, sonantes neo nasais) apicais”.

Em face de (1) a relaceo entre /r/ € /1/ como membros exclusivos de uma
mesma classe, quer pelas propriedades fonicas em corum, quer pela participacao em
conjunto de varios processos de alternancia e condigoes de ocorrencia, (2) a descri-
g0 detalhada das caracteristicas fonéticas das diversas realizacoes do /r/ no diale-
to caipira, abre-se ura perspectiva para explicar, sem recorrer a outros elerentos, a
origem da pronuncia tipica do “r caipira”: em termos gerais, seria a participacgo de
/r/, junto cam /1/, de algum processo de alternencia e evoluceo com esse resultado
dentro da respectiva variedade do portugues do Brasil. Segue-se uma nova hipotese,
nesse sentido.

2.3.3. Uma regra geral na evolugeo das consoantes liquidas.

0 processo de variacao e mudanca comum entre /r/ e /1/ que, em determi-
nados contextos, teria dado origem a pronuncia tipica do “r caipira”, abrange alter-
nancias paralelas, ber conhecidas, mes, que eu saiba, nao associadas er nenhum traba-
lho de linglidstica historica anterior sobre o portugues do Brasil. Por ur lado, tra-
ta-se de uma alternancia atributda freqlientemente a lateral nao palatal: a “velariza-
¢80". Essa propriedade de detenminadas realizacoes de /1/ esta amplamente docurentada
em diversas variedades do portugues; além disso, € objeto de anélise fonoldgica em
alguns estudos. 18 £ tBo conhecida essa variante de /1/ que sua descricdo fonética e
simbolizacao se incluem caomumente nos sistemas de transcriceo fonética elaborados
tanto em Portugal coro no Brasil.13

Seo relevantes a sua relacgo cor variantes de /r/ as condigdes em que
ocorre 0 "1 velarizado”, assim como a natureza de Suas caracteristicas fonéticas. Os
contextos lingldsticos (ambientes fonolégicos) em que ocorrem tipicamente as realiza-
coes velarizadas (ou, simplesmente, as variantes velares), sao dois: final de s{laba
interna e final da palavra. A articulagao consiste num levantamento, de maior ou me-

- 15 -



nor grau, do dorso da lngua na diregao do veu palatino (palato mole). Em comparaceo
cor a produceo da lateral epico-alveolar, a articulaggo velarizada resulta num abai-
xamento das freqliencias reforcadas pela ressonancia seletiva da cavidade anterior do
aparelho fonador: o efeito auditivo corresponde ao correlato actistico da propriedade
distintiva "bemol” ("bemolizado”) ou “rebaixado” (ingles: flat).

Observa-se que 0 processo articulatorio que caracteriza a velarizacao
de /1/ apresenta grande semelhanca com as articulacoes retroflexa e “gutural” atri-
buidas a0 “r" tipico do dialeto caipira. De acordo cam a descriceo apresentada acima
(1.1 e 1.3), as articulacoes que produzem o “r caipira” resultam em efeitos acusticos
e auditivos bastante parecidos com as propriedades correspondentes do “1 velar”: am-
bas produzem um aumento da cavidade anterior, 0 que provoca um abaixarento da zona de
freqliencias {(ou do formante”) que corresponde a essa cavidade. Observa-se, alem
disso, que os contextos lingllisticos (ambientes fonoldgicos) mais tipicos de “r cai-
pira” seo 0s mesmos em que se manifesta comurente o "1 velar” nas variedades em que
este ocorre: final de silaba interna e final de palavra.20

Com base nessas propriedades comuns entre /r/ e /1/, pode-se formular
ura regra geral da alternancia e evolucao das consoantes liquidas: a lateral nao pa-
latal e a vibrante sinples sao velarizadas em posicéo final de silaba, tanto interna
coro final de palavra.

A regra que representa o referido processo de modificacao comum entre
/r/ e /1/ pode ser representada formalmente de diversas maneiras, dependendo tanto
dos critérios de classificacao adotados, camo do tratamento da relacso entre as li-
quidas /r 1/ e os demais fonemas da respectiva variedade da lingua portuguesa.

Segundo as propriedades propostas por Jakobson, Fant e Halle (op.cit.),
e considerando que os fonemas /r 1/ se distinguem de dois outros fonemas sonantes neo
nasais, /R K /, em temos da distingeo compacto/difuso ([+ corpactal/[-compacta] ),
representa-se 0 processo de alternancia em questeo pela regra seguinte:

- .
+consonantico
+vocalico c
(1) ——> [+rebaixado] / ------
-nasal #
-catpacto

Por outro lado, também se pode considerar que /1/ e /r/ sao as unicas
consoantes liquidas (ou, sonantes neo nasais) que constituam segrentos fonémicos, de
acordo com E. Pontes (1972:17), B. Abaurre (1973:69) e, em parte, J. Mattoso Carara
(1953:97-110).“* Com base em tal tratamento do paradigra de oposicoes fonolégicas, e
segundo as propriedades adotadas por Chorsky e Halle (op.cit., 293-329, esp. 307),
formula-se a regra seguinte:
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+sonorante
+consonantal C
(1B) —  [back] / -—---
-nasal #
L+corona1

Embora sejav diferentes os termos das regras formais (1A) e (1B), que
representam as alternancias e mudancas de /r/ e /1/, consideradas paralelas no pre-
sente estudo, arbas as regras fundamentar-se no reconhecimento de uma propriedade co-
mun entre as respectivas variantes (“r retroflexo” e ”1 velar”, na denaminaceo fre-
quenterente usada) -- seja essa propriedade designada  por "rebaixada”,  por
"back” (”recuada”) ou por outro nare. 3

2.3.4. Alternancias congeneres no mesmo domtnio linglitstico.

Se, por ur lado, a identificacao de alguma propriedade em comur entre
as variantes “r retroflexo” {(ou, “r caipira”, "r gutural”, etc.) e “l1 velar” {ou "1
velarizado”, "1 gutural”, etc.) permite encarar o problema da origem da pronincia ti-
pica do “r” no dialeto calpira er termos de um processo geral de alternencia e mudan-
ca de certas consoantes, € necesserio, por outro lado, reconhecer que nao coincidem
0s dominios geogreficos e sociais das variantes associadas na mesme regra geral refe-
rente as liquidas (sonantes neo nasais) pos-vocelicas.

0 “r retroflexo” € conhecido e docurentado como variante tipica de ume
variedade do portugues do Brasil; nao encontro referencias a variantes parecidas na
linguagem popular de Portugal (0 que nao quer dizer que néo possa ocorrer tarbem nal-
guma variedades do portugues europeu quer ocasionalmente, quer nalgum falar wenos co-
nhecido ou mal docurentado). Em contrapartida, o “1 velar” € mais tipico de varieda-
des do portugues de Portugal do que de variedades brasileiras.

Quanto ao dominio social, o "r retroflexo” € tipico da pronuncia de fa-
lantes incultos de certos meios rurais no Brasil-- sendo, por isso, uma variante es-
tigratizada, especialmente nas reacoes de falantes cultos dos meios urbanos.2*  Em
contraste, © "1 velar” € de uso praticamente geral em Portugal; neo parece caracteri-
zar especialmente 0 uso tipico de nenhura classe ou meio social, neo sendo, portanto,
uma variante socialmente marcada.

Ura vez que 0 “r retroflexo” e reconhecido coro variante tipica de al-
guras formas da lingua portuguesa no Brasil, pelo menos em alguns trabalhos, havere
todo 0 interesse em determinar (1) qual a sua extensao geogréfica, e (2) qual a rela-
G0 entre a realizacao retroflexa e outros processos de alternancia que caracterizam
0 portuguss do Brasil, sobretudo nas mesmas regices e nos mestos daminios sociais on-
de se encontra a referida variante “retroflexa”.

Devido a falta de documentacao extensa sobre a linguagem popular em to-
do 0 territério nacional, torma-se dificil determinar qual a extensgo geografica de

_17-



qualquer propriedade lingtiistica tipica dessa forma da lingua. No entanto, he diver-

sas fontes de informacees que podem ser utilizadas para abordar a questao da extensao
geografica do "r retroflexo”. De modo geral, as informacoes colhidas desses trabalhos
conduzem a concluseo de que nao se confirmou, até hoje, a previseo de A. Amaral (op.
cit., p. 13): “Este [0 dialecto caipira] acha-se condenado a desaparecer em prazo
mals ou menos breve”,

Num estudo anterior (B. Head 1978), procurel utilizar diversos traba-
lhos, de verios autores, referentes a linguagem popular rural, para identificar me-
lhor os contextos linglisticos (estruturais) e geogreéficos em que ocorre 0 “r caipi-
ra”. Com base nos materiais do Atlas Prévio dos Falares Baianos, foi possivel, nesse
estudo, identificar uma reglao extensa na Bahia {todo 0 sul do Estado, ac leste do
Rio Sao Francisco) onde se comprova, cor docurentaceo extensa e segura, O uso de al-
gum tipo de “r retroflexo” entre falantes de linguagem popular rural.®  Em outros
trabalhos, a ocorrencia do “r retroflexo” esté docurentada na linguagem popular do
interior dos estados de Seo Paulo, Minas Gerais e Goiés. 2 Parece evidente que o pon-
to de irradiacao do dialeto caipira em geral, e da promuncia tipica do “r"” em parti-
cular, teria sido Seo Paulo, de onde partiram os bandeirantes, levando a lingua por-
tuguesa a outras regiees da colonia (v. nota 27 infra).

A configuracgo da érea onde se registram, nas cartas do APFB, ocorren-
cias de tipos de “r retroflexo” apresenta duas saliencias, que se projetam em direcao
ao norte, uma pelo litoral e a outra pelo Rio Seo Francisco. Essas formas sugerem uma
posstvel extensao da érea da referida propriedade da linguagem popular rural. Na oca-
sig0 em que elaborei a carta mostrando a delimitacéo da area do "r retroflexo” no Es-
tado da Bahia (B. Head 1978:32), neo dispunha de docurentageo suficiente para avaliar
qualguer hipOtese nesse sentido. Assim, o trabalho anterior demonstra a ocorrencia do
“r retroflexc” na linguagem popular de uma regieo meridional do Estado da Bahia, sem
procurar determinar se tal regiao se extende mais para o norte, além da area identi-
ficada com base nos dados do Atlas Prévio dos. Falares. Baiamos (N. Rossi et al.,
1963).

No mamento presente (quase uma decada depois do estudo anterior), pode-
se identificar, com seguranca, uma regigo maior caracterizada pela ocorrencia do “r
retroflexo” na linguagem popular rural. A identificac@o dessa érea maior fundamenta-
se em dados colhidos das publicacoes de dois importantes projetos de geografia lin-
guistica: o Atlas Lingliistico da Paraiba (2 v., 1984), e o Atlas Lingfisticd de  Ser-
gipe (no prelo, com publicacao prevista em 1987). Com base nesses materiais e nos da-
dos do APFB e do Esboco de um Atlas Linglistico de Minas Gerais, & possivel néo so
determinar a érea de ocorrencia do “r retroflexo” dentro da regiso dos quatro estados
abrangidos pelos diversos projetos de geografia lingliistica (Minas Gerais, Bahia,
Sergipe e Paraiba), mas tatbeém obter uma ideia aproximada da sua relativa freqliencia
de ocorréncia, entre os informantes dos diversos levantamentos, das variantes que se
filiam'a prontncia tipica do “r caipira” e que demonstram a difuseo de propriedades
do respectivo dialeto.
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Na linguagem popular da grande erea onde Se encontram, COm maior ou me-
nor freqliencia, realizacao do “"r retroflexo” e variantes afins, que demonstram a di-
fusao de propriedades tipicas do dialeto caipira, he outras alternancias de que par-
ticipam juntos os fonemas /r/ e /1/: a vocalizageo (isto e, transformaceo em vogais
assilebicas, ou “semivogais”) e a queda (ou “absorgao”) -- processos esses que, tal
cano a retroflexeo ou a velarizaceo em geral, se manifestam em posiceo final da sila-
ba. Por envolverer as mesmas unidades fonologicas, e por ocorrerem em contextos iden-
ticos, tais processos deverao ser analisados em relageo ao processo geral aqui iden-
tificado, representado pelas regras (1A) e (1B),

Conforme a variedade da ltngua, as sonantes liquidas /1/ e /r/ s&o
substituidas pelas vogais assilébicas [4] e [A], respectivarente. Por exemplo, J.
Mattoso Camara (1970:41) refere-se a um ”/w/ assilébico”, no lugar-de “/1/ posvocali-
co”: ”... mal torna-se horonimo de mau, vil, de viu e assim por diante”. Mais tipica
da linguagem popular € a substituicao do “r” por “i”: coigo, além de corgo, caro va-
riante de correga, vocalizageo essa especialmente comun “depois da passagem do 1 a
I...descurpa e descuipa de desculpa; arma e aima de alma; ...armogo e aimocg de almo-
o (exemplos de M, Marroquim 1945:79). Embora tipicas de variedades diferentes, arbas
as alternancias podem ser vistas como manifestagoes de processos representados por
uma mesma regra, tal como a seguinte:

+sonante -consonantico c
(2) -nasal —_— +high / -----
~CONtANUO wback #

(0s termos high e back, do ingles, correspondem a “alto” e “recuado” em portugues.)

A regra aplica-se aos membros do conjunto /r 1/, tratados camo as uni-
cas consoantes l4quidas (sonantes ngo nasais) cam valor fonemico. A distingeo entre
/1/ e /r/ em termos da propriedade continuo/interrupto aplica-se aos segrentos subja-
centes (portanto, a um “r” tido como vibrante simples), independente de outras reali-
zacoes superficiais. Outra opceo na formulacao dessa regra seria de recorrer a pro-
priedade ”lateral”, em vez de “continuo”, o que nao muda os derais termos, nem a for-
mulacao geral da regra.

Segundo Leite de Vasconcellos (1901:159), a passager da lateral /1/ pa-
ra semivogal posterior [4] processa-se com ura fase intermediéria na qual [1] se
transforma em [r]. Essa nogao e contestada por Nascentes (1953:48), Por outro lado, a
passagem de [1] para [r], e depois para [4], em formas de linguagem popular de Per-
narbuco e Alagoas, e atestado por M. Marroquim (op.cit. 29-33, 78-80) e F. Rodrigues
1974:42) . De qualquer forma, a neutralizagao entre /1/ e /r/, em favor deste, & camm
em alguras variedades de linguagem popular, em dois contextos fonolégicos: camo se-
gundo membro de grupo de consoantes em inicial de silaba, e em final de silaba (in-
terna ou final). Esse processo de neutralizaceo pode ser representado pela seguinte
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regra:

C____
+sonante -lateral
(3) +consonantico| -—» / === C
-nasal +back ————

#

Inclui-se a propriedade "+back” (recuado) para dar conta dos. casos,
aliés bastante comuns nalguras variedades (cavo, por exemplo, o “dialeto caipira”),
en que a oposicao neutralizada se realiza por um "r” velarizado (retroflexo.ou "gutu-
ral”).

0 caso da queda (ou “absorceo”) de “r” e "1" em final de stlaba repre-
senta-se pela regra seguinte:

+sonante C
(4) +consonentico —_— 0/ -
-nasal #

Em suta, € bastante sinples 0 processo em que se enguadra a alternancia
que dé origem a prontncia tipica do “r caipira” (regras 1A e 1B, acima). Esse proces-
s0, que incide nas sonantes neo nasais, ou liquidas, esta relacionado com outras al-
ternancias que envolvem as mesmas unidades foriolégicas: a vocalizageo (passagem a vo-
gais assilébicas, ou “semivogais”, regra 2), a neutralizacao em favor de /r/ (troca
do ”1” por “r”, regra 3) e a eliminaggo ou “queda” (absor¢eo, regra 4).

Visto que representam variacoes no sentido de articulagoes mais retrai-
das, tanto no caso da retroflexeo do /r/ (e outras realizacoes afins), caro no caso
da velarizacao do /1/, as alternancias que o presente estudo trata como mani festagoes
diferentes de um mesmo processo, estao de acordo com uma tendencia geral da lingua
portuguesa, na sua fase moderna, a partir do seculo XVI, que se verifica tarbém no
caso de s e z inplosivos” e do “r forte”.

3, Conclus@es e perspectivas para estudo futuro.
3.1. Conclusees.
3.1.1. Semelhanca fonética entre o ”r caipira” e a variante velarizada

da lateral /1/.

0 presente estudo procura determinar o que ha de corur entre as varian-
te do “r caipira” descritas em verios trabalhos, neo raravente com terminologias di-
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vergentes. Verifica-se que as diversas realizagoes desse elemento do dialeto caipira
apreséntan propriedades caruns, seja “retroflexa” ou seja "gutural” a realizacso. FEm
termos de seus respectivos correlatos acusticos, seo semelhantes os resultados da ar-
ticulageo “retroflexa”, com a ponta da lingua virada para cima, € a charada “gutural,
com levantamento do dorso da ltngua: arbas produzem um aurento relativo da cavidade
anterior, de forma que reduzem sua fregliencia natural como cavidade ressoadora duran-
te a fonacao. Visto que as referidas articulacoes seo retratdas, em comparaceo com O
ponto de articulageo de uma vibrante apical, pode-se considerar que ambas representam
ura forma de “velarizaceo”. De acordo com a doutrina das propriedades distintivas,
observa-se que as realizacoes diferentes do “r caipira” seo “rebaixadas” (ing. flat).

Através de um exame de descricées das variantes da lateral /1/, em po-
sicao final de stlaba, verifica-se que as realizagoes de tipo “velar” ou “velariza-
80" tarbem apresentar a caracteristica “rebaixada”.

Assim, 0 presente estudo mostra que diversas realizagees do “r caipira”
-- tanto a retroflexa como a charada “gutural” -- assim como o /1/ “velar” ou "vela-
rizado” manifestar propriedades ew corum. Perante a terminologia pouco uniforme, e as
vezes pouco precisa, que caracteriza as descrigees dessas variantes, o presente estu-
do favorece o uso de algun termo geral, que represente o que hé de semelhante entre
as diversas variantes. Levado em conta o correlato acustico, tanto o termo “rebaixa-
da” (ingles, flat) camo "bemol” servem para designar a respectiva propriedade distin-
tiva; segundo a temminologia articulatoria tradicional, tanto o temo “velarizada”
caro “recuada” server para designar a posicao retraida da lingua, que € comum entre
as referidas variantes.

3.1.2. Origem do “r calpira”: produto de um processo de variaceo e mudanca que abran-
ge /r/ e /1/.

As variantes velarizadas (ou recuadas e rebaixadas) de /1/ e /r/ ocor-
rem tipicamente em posiceo final de stlaba. Em face do carater comum, tanto na natu-
reza da alternancia fonetica (articulateria e acustica) como no contexto fonologico
mais caractertstico, o presente estudo propoe considerar a origem de “r caipira” como
resultado de ur processo de variageo e mudanca que abrange as consoantes ltquidas an-
teriores (ou apicais). Essa nova hipotese difere da maneira mais cotur de encarar a
questao da origem dessa propriedade do dialeto caipira, tipica de tratados gerais so-
bre a ltngua portuguesa no Brasil: freglientemente, a origem do “r caipira” tem sido
atribuida a influéncia de outras ltnguas no contato com 0 portugues, embora sem ex-
plicaceo do processo pelo qual a mudanga teria ocorrido.

3.2. Perspectivas para estudo futuro.

A finalidade desta seccao € de assinalar alguns aspectos do presente
estudo que seo levantados ou sugeridos pelo tema, sem serem aprofundados neste traba-
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Iho. Na minha opinéo, sao tpicos que merecem mais atencgo, em estudos futuros.

3.2.1. Natureza fonetica da evoluceo do “r caipira”.

Em face da diferenca entre a prontncia tipica do “r caipira”, que se
realiza freglientemente camo sonante neo nasal retroflexa, e a articulaceo da vibrante
simples que teria dado origem a essa variante, pergunta-se quais teriam sido as di-
versas etapas na transformaceo desta naquela. De acordo com as nogees de P. Ladefoged
(1971:55-56) parece provével, como processo geral, a seguinte progresseo: vibrante,
tap, flap, sonante retroflexa, sonante “gutural”. A questéo das fases na evolucao
do “r caipira”, como propriedade de uma variedade da 1tngua portuguesa no Brasil, po-
dere ser esclarecida por pesquisas de fonetica instrumental sobre as diversas reali-
zacoes do “r forte” e do “r brando”, especialmente na regigo do dialeto caipi-
ra.

3,2.2. Delimitacao da correspondencia fonetica e contextual entre variantes
"velarizadas” de /r/ e /1/.

Faltan dados de anélise instrurental, em laboratorio de fonética, sobre
a natureza mais exata das semelhancas e diferencas articulatérias, acusticas e audi-
tivas entre as variantes “velarizadas” (ou rebaixadas) de /r/ e /1/. Pesquisas nesse
sentido poderiam tambem ajudar a esclarecer a questeo das diferengas de grau manifes-
tadas nos processos articulatorios que caracterizam as alternancias sob estudo (tais
como a virada da ponta da 14ngua para cima, a retracao do levantamento da ltngua, a
aproximacao do dorso ao palato mole).

: No presente trabalho, destaca-se a ocorreéncia de variantes de /r/ e /1/
em posiceo final de stlaba, que parece ser o contexto que mais favorece as alternan-
cias aqui tratadas caro paralelas (cf. B. Head 1978:25-29). No entanto, outros traba-
lhos indicam que o “r caipira” ocorre em outros contextos, pelo menos em determinadas

-variedades: posicao intervocelica (A. Amaral op.cit., p. 21; A.N. Rodrigues op.cit.,
pegs. 186-198) e camo segundo merbro de grupo de consoantes em posiceo inicial de si-
laba (A.N. Rodrigues, idem.). Por outro lado, embora a lateral velarizada seja muito
freqliente em final de silaba, nas variedades em que essa variante se manifesta sua
ocorrencia nao se restringe a tal contexto: G. Viana (1883:21) observa, por exemplo,
que alguns falantes de Lisboa realizam uma lateral velarizada (que o autor chara de
1 gutturalizé) também em posicao intervocelica.

Falta estudar as fregliencias dessas variantes nos diversos contextos em
que elas ocorrem. Ao mesmo tempo, é preciso determinar quais as diferencas de grau na
alternencia que se manifestam de um contexto para outro, ou dentro de cada contexto,
no caso das variantes das arbas as consoantes liquidas.

As diferencas entre as variantes correspondentes (velarizadas e rebai-
xadas) de /r/ e /1/ no que se refere aos contextos em que ocorrem, as frequencias em
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cada contexto, e a0s graus de modificaceo na respectiva alternancia, tem implicagoes
relevantes a formulaceo das regras, que representam Os processos comuns a /r/ e /1/,
tais caro as regras (1A) a (4) do presente trabalho. Até que ponto, e de que forma
seré 1fcito agrupar num mesTo processo casos de alternancia que acusam tais diferen-
cas entre si? Por outro lado, quais as implicacees dessas diferencas no que se refere
as fases nas respectivas mudangas?

Tais questees nao podereo ser resolvidas no presente estudo, mas ficam
aqui registradas coro possiveis perspectivas para a investigageo futura.

3.2.3. A evolugeo das liquidas e outros processos.

0 presente trabalho menciona uma posstvel relaceo entre o processo de
evolucao das 1iquidas, na lingua portuguesa, que teria dado origem a pronuncia tipica
do “r caipira” (segundo a hipotese aqui apresentada) e alguns outros casos de varia-
ceo e mudanca no sentido de realizacoes mais retratdas, como, por exemplo, 0 surgi-
mento da pronuncia dita “chiante” (como fricativa palatal) das sibilantes em final de
stlaba e a realizageo uvular do “r forte”. A noceo de haver algura tendencia geral
nesse sentido devere ser examinada a luz de outros casos de evolugao, quer na lingua
portuguesa, quer nas outras lénguas roménicas. Qualquer hipotese quanto as possiveis
relacoes entre o processo de variacgo e mudanca comum as 14quidas, apresentado neste
trabalho, e outros processos historicos, dependere de um levantamento e analise das
mudancas que apresentam semelhanga com o referido caso.

Quanto ao daminio geografico da prontincia tipica do “r caipira”, havere
interesse em procurar determinar por que o “r retroflexo” e outras variantes afins
teriam surgido no Brasil, mas nao em Portugal. No mamento presente, s posso esbogar
urma ideia muito incipiente a esse respeito. Como resultado de um processo de variaceo
e mudanca corum as liquidas, a realizaceo retroflexa representa, aparentemente, uma
forma bastante evoluida da respectiva-alternencia. Assim sendo, a evolucao que se deu
no Brasil, nesse caso, estaré de acordo com outros casos de processos de variagao e
mudanca em que o grau mais elevado, ou 0 atbito mais amlo, da respectiva alternancia
¢ tipica de algura variedade do portugues do Brasil. Em certo sentido (quer pelo grau
fonetico, quer pela extensao do embito), algo semelhante manifesta-se em outros ca-
s0s: na nasalizaceo, na palatalizaceo, no acento de intensidade, entre outros.23 Des-
sa forma, parece que, ura vez iniciado ur processo de variaceo e mudanca, € relativa-
mente comur que a realizacao de grau mais elevado ou de aTbito mais extenso se mani-
feste no portugues do Brasil. Evidentemente, essa noggo (que tal chega a ser uma hi-
potese) devere ser avaliada com base em dados de diversos casos: sO assim podera vir
a ser devidarente refutada, confirmada ou modificada. Por agora, constitui apenas
mais um posstvel tema para estudo futuro.
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NOTAS

1. A partir da segunda (Séo Paulo: Editora Anhembi, 1955) as edictes do Dialeto Cai-
pira oferecan a vantagem de incluiren um ensaio introdutorio, da autoria de Paulo
Duarte, sobre “Dialeto caipira e lingua brasileira ” (pp. 7-40), sendo que a ter-
ceira e a quarta (Seo Paulo: HUCITEC/Brastlia: INL, 1976 e 1981 [1982] sao repro-
dugoes fac-similadas da segunda. Alguns trabalhos posteriores ao estudo pioneiro
de A. Araral constituem valiosas contribuigdes ao conhecimento do dialeto caipira
no Estado de Sao Paulo. Cito tres, de maior ou menor importancia conforme o inte-
resse do estudioso: S. Bueno (1958), G. Istre (1971) e A.N. Rodrigues (1974). In-
felizmente, o modelo descritivo adotado neste ultimo dificulta -- e nalguns as-
pectos, até impossibilita -- comparacdes com 0s processos de alternancia e mudan-
¢a observados nos estudos anteriores.

2. Por exenplo, o sistema de transcricao do projeto Censo da Variageo Linguistica no
Estado do Rio de Janeiro faz referencia ao “r retroflexo”, como exerplo de um
tipo de sompara 0 qual neo erprega nenhur simbolo convencionado (Pro jeto
1983:7).

3. A esse respeito, v. R.-M. Heffner (1950:136); P. Ladefoged (1975:148-9). Em face
do que Heffner diz sobre a articulagao das vibrantes, parece paradoxal sua afir-
"magao (p. 136) de que € "less difficult than might be supposed” (“menos dificil
do que talvez se suponha”) a realizaceo de uma vibrante com a articulagao seguin-
te (segundo a descriceo feita pelo mesmo autor): com a ponta, e o lado inferior
da ponta, contra o palato duro logo atrés dos alveolos, na regieo palatal. (Tra-
tar-se-ia, evidentemente, de uma “vibrante” retroflexa,) Tal paradoxo aparente
deve-se ao uso de um mesro termo (“vibrante”) para designar articulacoes distin-
tas. Os exemplos dados pelo préprio Heffner, para confirmar a afirmacao citada,
demonstrar 0 uso avbiguo do termo: todos (”"a flapped retroflex...”, “a
" rolled retroflex...”, “a strong flap”) referem-se a “vibrantes” realizadas atra-
ves de movimentos sob controle neuromuscular, e nao mediante a oscilagao livre
tipica das vibrantes propriamente ditas (a qual ocorre, repito, so no caso de es-
tar em estado distenso o érgao movel, em determinadas condicoes aerodinamicas na
emissao do sopro fonico através de um canal de abrimento reduzido). Ladefoged
(1971:50-51) esclarece ber as diferencas articulatorias entre tres tipos de “r”
-- trill, tap e flap, na terminologia fonética do inglés -- fregienterente in-
cluidos numa mesma categoria sob a denominageo de vibrant (mas neo tratados assim
na classificaceo do proprio Ladefoged). Verifica-se que a termminologia fonética
corun na lingua portuguesa emprega o termmo “vibrante” para indicar todos esses
tipos distintos - e até outros cor articulacoes mais diferenciadas ainda (v. nota
6, infra). Segundo Ladefoged (ibid.), referente aos trés tipos mencionados, o tap
e o flap s&o produzidos através de contragoes musculares, o flap retroflexo € co-
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mum nas linguas indo-européias, e o trill (vibrante, propriavente dita) e o tap
(literalmente, "batidinha”) distinguer-se bastante, ur do outro, em termos fisio-
logicos (ou, articulatorios), embora nem tanto auditivamente. (V. secao 3.2.1,
onde procuro aproveitar, para esclarecer alguns aspectos das evolucoes do "r” em
portugues, a caracterizacao dos diversos tipos -- trill, tap, flap -- feita por
Ladefoged. )

. Sobre os tipos de movimento muscular (o controlado e o balistico), e as condicoes
articulatorias na realizaceo das vibrantes, v. H. Sweet (1970:33-34), K. Pike
(1943:146), R.-M. Heffner (1950:38-39, 46); P. Ladefoged (1975:148); A. Lacerda
(1960:156-162) . Na descrigao da vibrante apical (point-trill, na terminologia do
referido autor), H. Sweet (op.cit., 49-50) afirma: “The fore part of the tongue
must not be stiffened, or the trill is impossible” (isto €, a parte anterior da
lingua nao pode ficar rigida, porque assim a vibragao se torna impossivel).

. Devido a0 estado de tensao da ponta da lingua quando virada para cima, a articu-
lacao retroflexa inpede, evidentemente, que haja vibracao do referido orgeo du-
rante tal articulaceo. No entanto, pode-se indagar se, durante a articulageo re-
troflexa, neo seré possivel realizar vibraceo da uvula, ura vez que a tenseo des-
ta independe da posiceo ou do estado de tensao da ponta da lingua. A meu ver, o
impedimento maior este na dificuldade de ocorrerem as condicoes aerodinamicas ne-
cessérias na passagem entre o dorso da lingua e o palato mole, cuja extremidade é
a uwula. Afinal, na articulaggo retroflexa, a abertura na parte anterior da boca
--entre a ponta da ldngua (virada para cima) e os alveolos --fica necessariarente
bastante restrita, o que limita as condigoes aerodinamicas possiveis no sopro fo-
nico quando este sai da passagem posterior, j& que o conjunto forma um canal con-
tinuo.

. As conclusoes que resultam das consideracoes aqui apresentadas, sobre a relagao
entre as articulacoes dos tipos retroflexo e vibrante, neo invalidam os usos do
termo “vibrante” nos sentidos mais amplos jé& convencionalizados e bastante comuns
em trabalhos referentes a lingua portuguesa. Embora se possa considerar preferi-
vel, para certos fins, ura denominacao mais rigorosa, aceita-se o temmo -- tecni-
camente contraditorio --"vibrante retroflexa”, que se emprega, de modo geral, nos
atlas lingi{sticos citados (supra, 1.2), desde que se entenda por “vibrante” uma
consoante laquida neo lateral-- ou ateé algur reflexo de tal tipo de consoante--
sem que haja, necessariamente, movimentos vibratorios de algum camponente supra-
glotico do aparelho fonador. Aligs, perante terminologias convencionais conside-
radas tecnicamente defeituosas, neo € outra a atitude de autores como M. Grammont
(1960:72): "Les R sont souvent désignés par le nom de vibrantes. C'est encore une
dénarination défectueuse car le nom de vibrantes conviendrait a tous les phonemes
dont 1 érission corporte des vibrations, c est-a-dire a toutes les sonores”. Em
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trabalhos que tratam, com maior ou menor grau de rigor, de propriedades de pro-
nuncia na lingua portuguesa, € relativamente comum encontrar o enprego do temmo
"vibrante” para indicar todo e qualquer tipo de ”r”, incluindo-se nessa categoria
diversos tipos de sons. Er face disso, € recomendével a posiceo adotada pelo sau-
doso foneticista portugues A. Lacerda (1960:156-157):

Alnda que impropriamente, designar-se, geralmente como vibrantes
todos os sons de tipo r. Incluem-se nur mesto grupo, Sons produzidos
com uma unica e breve “batida” da lingua..., e sons fricativamente ar-
ticulados, a par dos sons que sao de facto classificéveis com vibran-
tes, ou sejam 0s caracterizados por uma vibracgo da lingua ou da twu-
la...

Para neo englobar sob a mesma rubrica de “vibrantes” sons muito
heterogeneos, estabelece-se ur grupo formado por todos os sons do tipo
r, e subdivide-se este em dois sub-grupos: I) Vibrantes; II) Nao vi-
brantes do tipo r. A referida classificacao permite evitar improprieda-
des terminolégicas sem que se torne necesserio contrariar inconvenien-
temente designagoes tradicionais.

. Aurélio (1986) define gutural como “1. Relativo ou pertencente a garganta. 2. Mo-
dificagéo pela garganta (sam)...”; POBLP (1985), caro “Que diz respeito a gargan-
ta; modificaceo pela garganta (som)”. Embora o uso de tal termo seja tipico de
trabalhos cientificos de outra época, tais como 0s estudos de G. Viana (p. ex.,
1898:7,50) sobre pronuncia portuguesa, € a obra cléssica sobre foneética experi-
mental de P.-J. Rousselot (1924:908), encontra-se ainda, ocasionalmente, em tra-
balhos que se referer a fonetica da l1ingua portuguesa (p. ex., J. Mattoso Camara
1972:44) .

. Neo € de estranhar que ocorra a referida realizacao fricativa do "r caipira”. Ate
as vibrantes propriarente ditas (com oscilacao vibratéria livre) podem ser rea-
lizadas com perceptivel ruido de fricgeo, segundo observa, entre outros, Pike
(op.cit., 146: "... trills can be of fricative or frictionless varieties...”).
Ademais, s&o bem conhecidas as variantes fricativas do “r forte” (cuja 0posigao
a0 "r brando” neutraliza-se em todas as posicoes exceto a intervocalica; v. J.
Mattoso Camara 1953:106-110, 1970:43-44). Em face dessa neutralizaceo, parece-me
provével que o carater fricativo da referida realizagao do “r caipira” seja o re-
sultado de influencia da pronuncia do “r forte”, cavo fricativa velar, no mesmo
contexto, em variedades com maior presttgio. (Cf. n. 9.)

. Das observacoes aqui apresentadas resulta esta hipdtese: a variante retroflexa
espirante (ou, retroflexa fricativa) seria menos estigratizada do que a retrofle-
xa comur, No entanto, M. Oliveira (op.cit., p. 113) adota um procedimento contre-
rio a essa hipotese, uma vez que combina arbos os tipos de realizageo nura mesma

- 26 -



10.

11.

12.

13,

categoria para fins de analise sociolingdistica. 0 mesmo autor tarbem nao discri-
mina diversos graus de retroflexso, ao contrario de outros (p. ex., N. Rossi gt
al. 1963:9, referente a linguagem popular do Estado da Bahia), embora de acordo
com M.S. Aragao e C. Menezes (1984:20, referente a Paraiba), e J. Ribeira et al.
(1977:35), que tarbem se refere @ linguagem popular do Estado de Minas Gerais.
Sem conhecer os dados a que se referem esses trabalhos, nao € possivel saber se
tais diferencas de procedimento refletem diferencas entre as respectivas varieda-
des da lingua, Ou entao resultam de diversas opcoes descritivas ou analiticas.

Embora terha sido bastante apreciavel a emigraceo dos Estados Unidos para o Bra-
sil durante um certo periodo do seculo passado, depois da guerra civil naquele
pais, a influéncia linguistica do ingles sobre o portugues, que resultou do con-
tato entre as duas linguas nessa época, parece ter sido de grau reduzido e de am-
bito bastante restrito.

Agradeco a0 colega Aryon Dall-'Igna Rodrigues as informacoes que me tem fornecido
a esse respeito, tanto na ocasiao da apresentacao de uma verseo anterior do pre-
sente trabalho, sob o titulo de “Propriedades articulatorias e acusticas do r
caipira’,” no 1I Encontro Nacional de Fonética e Fonologia (Brastlia, UnB,
08-10/09/86), como em discussoes mais recentes. (V. também A.D. Rodrigues 1986.)
£ evidente que as informagoes necessérias para avaliar as hipoteses de influencia
lingtiistica indigena dependem do conhecimento cientifico das caracterdsticas das
respectivas linguas e da natureza historica dos contatos entre os povos de origem
indigena e os colonizadores de origem européia.

A adesgo de J. Marques da Cruz as doutrinas do deterrinisto, manifesta-se em ve-
rios trechos da obra citada, tais como 0s seguintes: “ O clima nas zonas tempera-
das, coro aguelas em que se acham Portugal e os Estados do sul do Brasil, produz
a pronuncia mais répida e até a eliminacao de certas vogais, no meio dos vocebu-
1os...” (p.474): "h medida que nos aproximaros da zona torrida, a promincia vai-
se tornando langorosa. Observa-se a pronuncia lenta de ur marselhes..., a verti-
ginosa de ur parisiense... € a languida de ur habitante da Guiana francesa, em
plena zona térrida... Cada povo pronuncia, pois, a lingua conforme o seu cli-
ma...” (p. 476). Dessa forma, 0 detemminismo servira igualmente bem para “expli-
car” toda e qualquer caracteristica de toda e qualquer variedade lingttistica, j&
que em caso algun poderé ser confirmada ou refutada ura hipétese nesses termos.

Num ensaio, que se tornou cléssico, sobre a relaggo entre lingua e ambiente, E.
Sapir (1912) demonstra que a influéncia do meio fisico e social sobre a lingua se
limita, de modo geral, ao léxico. Quanto a falta de correlaao entre o meio fisi-
co e a promincia (“sistema fonético”, no dizer do autor), o estudo mostra que 3
possivel encontrar, por ur lado, casos de grandes semelhancas foneticas entre

_27..



14,

15,

linguas usadas em ambientes fisicos muito diferentes, e, por outro lado, casos de
grandes diferencas fonéticas entre linguas que se usam em regices fisicarente se-
melhantes ou quase identicas.

Digo "especialmente” relevantes, em parte porque considero inaceiteveis as refe-
ridas hipoteses sobre supostas causas externas. Por outro lado, seo sempre rele-
vantes os dados sobre as estruturas e 0s processos internos da lingua que acusa
mudanca. Por isso, considero precipitada toda e qualquer hipotese referente a
condicoes externas (inclusive contato com outras linguas) antes que a mudanga ou
evoluceo em questeo seja devidamente analisada a luz das propriedades e processos
internos da respectiva lingua. Aliés, a separacéo entre as condicoes lingtiisticas
externas e as propriedades internas, ser considerar as relacoes entre arbos os
contextos, na elaboraceo de hipoteses de origem (especialmente sobre caracteris-
ticas fonolégicas ou gramaticais), aliada a uma tendéncia a dar preferencia a ex-
plicacoes em termos de fatores externos (ling@isticos ou até extra-lingdisticos),
sem fazer anglise prévia e exaustiva dos processos e estruturas do contexto 1in-
gtiistico interno da mudanca em questao-- como se observa freqtientemente em traba-
lhos sobre a lingua portuguesa no Brasil-- representa uma visao parcial e desa-
tualizada. Segundo os conceitos modernos da linguistica histérica, especialmente
a partir da obra clessica de A. Martinet (1955), considera-se que as possibilida-
des da influencia de contatos com outras linguas --inclusive nos dominios mais
aptos a receber erpréstimos, assim caro os parametros das mudangas possiveis nes-
ses dominios-- sao determinados pelas estruturas e pelos processos ja existentes
na lingua que vem a sofrer evolugao. Assim, por exemplo, se numa certa epoca de
sua histéria-- durante um periodo de intenso contato com a lingua francesa (de-
pois da invaseo normenda)-- o ingles passou a ter o fonema /¥ / (fricativa pala-
tal vozeada), camo j& existia no quadro fonemico do frances, foi a natureza do
sistema fonolégico do proprio inglés que proporcionou as condigbes propicias @
"importaceo” dessa unidade: antes, o paradigma das oclusivas e das fricativas do
inglés apresentava ura configuraceo de quatro series, todas com quatro elemen-
tos-- exceto a serie das fricativas vozeadas, que tinha apenas tres, com uma “ca-
sa vazia” precisamente na ordem mais posterior, lugar esse que 0 novo  fonema
viria ocupar.

Neste mamento, 0 inico caso que conheco, nas linguas romenicas, de outro “r” fo-
neticarente semelhante a0 “r caipira” € o caso do "r” retroflexo de Porto Rico.
Neo obstante a aparente semelhanca na produgeo dessas duas variantes, he algumas
diferencas significativas: enquanto o “r caipira” e propriedade de linguagem po-
pular rural no Brasil, € estigratizado (especialmente em meios urbanos), € difi-
cilmente seria resultado de contatos com algura outra lingua, a0 passo que o “r”
retroflexo de Porto Rico € propriedade de linguagem urbana (sendo tipico, em cer-
tos meios, da capital), neo apresenta o mesTo grau e tipo de estigratizaceo que o
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16.

17.

18.

19.

“r caipira”, e provem, evidentemente, de influencia do inglés arericano. Portan-
to, 0 caso do “r” retroflexo portorriquenho pouco, ou nada, poderaé contribuir pa-
ra esclarecer a questaso da origem do ”r caipira”.

V., p. ex., os estudos de R. Hall (1943a,b), D. Reed e Y. Leite (1947), J. Matto-
so Camara (1953), B. Head (1963), J. Morais Barbosa (1965)

Além dos dados referentes a0 dialeto caipira no Estado de Seo Paulo descritos no
estudo classico de A. Araral (obra citada), registram-se, em estudos referentes a
linguagem popular rural de verias outras regices, dados que exemplificam os di-
versos tipos de relagees mencionadas entre /r/ e /1/: de Minas Gerais (J. Teixei-
ra 1938), de Goias (J. Teixeira 1944), da Bahia (N. Rossi et al., obra citada),
de Alagoas e Pernambuco (M. Marroquim 1945, P. Santiago 1977), e do Cearé (F. Se-
raine 1938), entre outros trabalhos. Uma descricao sistemética da alternancia en-
tre /r/ e /1/ encontra-se em B. Head (1985).

Com base num estudo de fonética experimental referente a dados sobre o uso de in-
formantes das cidades de Fortaleza, Seo Paulo e Rio de Janeiro, e da érea caipira
(representada por Bauru e Goiania), D. Feldman (1972:137) descreve da seguinte
maneira as caracteristicas articulatérias do “1” (velarizado) em posicao final de
silaba, no portugues do Brasil: ”... in camparison with the other Romence lan-
guages, Brazilian Portuguese /1/ shows certain characteristics [in syllable-final
and utterance-final positions], among which we may note its marked tendency to-
ward retroflexion of the apicur without necessarily achieving occlusion, conve-
xity of the prelaninum, a lessening of the distance between the rear surface of
the root of the tongue and the rear pharyngeal wall, and the tendency toward a
slight construction [sic! constriction?] of the orbicularis oris. We must add to
this a general process of lenition of /1/ in contemporary Brazilian Portuguese
which has caused Elia to remark that: ‘0 /1/ pos-vocalico este sofrendo um feno-
meno de deterioracac; ou se vocaliza, ou cai, ou se transforma na outra liquida o
/e/... (1963:271)". “E instrutivo comparar tal descriceo cor a de G. Viana
(1892:46): "4, 1 depois de vogal na mesma syllaba, ou quando final: quasi o 4 po-
laco, isto € gutturalizado: a lingua, deprime-se a meio, e faz-se convexa er di-
recao ao palato molle; a ponta, com a sua face inferior, toca a face interna dos
incisivos superiores e forma o contacto car as gengivas; o effecto acustico €
quasi o de um u muito surido, ou do w ingles...” S0 especialmente relevantes as
referencias, nessas duas descricoes, a posicao convexa da lingua (0 que inplica
levantarento do dorso), assim como o uso do termo “guturalizado” por G. Viana
(cf. a descriceo do “r caipira” feita por A. Araral 1920:21).

V., p.ex., os alfabetos fonéticos dos seguintes congressos e publicacoes: I Con-
gresso Brasileiro de Dialetologia (Porto Alegre, 1958), cujo sistema de transcri-
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21.

cao fol adotado pelo Centro de Estudos Filologicos de Lisboa, o Primeiro Congres-
so Brasileiro da Lingua Falada no Teatro (Salvador 1956, Anais 1958), a Reyista
do Laboratorio de Fonética Experimental da Universidade de Coimbra (A. Lacerda e
G. Hammarstrdm 1952), e os atlas linguisticos regionais brasileiros acima cita-
dos, assim como o ALPI {1962).

R. Wells (1974:440-441) argumenta que a fonetica nao conseguiu alcangar seus ob-
jetivos, como ciencia, no seculo XIX, por neo abordar sistematicamente as rela-
coes entre a articulaceo e a audiceo na descrigao dos sons. Essa mesma falha per-
siste, em certos meios, até hoje, nao obstante a extensa bibliografia de estudos
que enfrentar a questao (especialmente a partir de Jakobson, Fant e Halle, obra
citada). Onde ocorre tal limitacao, constitui um obstéculo a elaboraceo de des-
cricées fonéticas exatas e a observacao de processos fonolegicos abrangentes, uma
vez que leva ao uso de termos miltiplos (as vezes, de fundamento discutivel) que
ofuscam as semelhancas entre tipos de sons articulatoriamente diferentes mas pa-
recidos auditiva ou acusticamente., Como exceceo a tendencia de usar, desnecessa-
riamente, termos distintos para casos similares, devo citar, entre os estudos re-
ferentes a variedades de linguagem popular rural no Brasil, J. Penha, Vagabulsrig
Rural Sul-Mineiro (1976), trabalho que (além de apresentar um extenso inventerio

de vocebulos tipicos da variedade estudada, cor farta exemplificacac de usos)
prima pela qualidade da transcrigéo fonética dos vocébulos e das frases que exem-
plificam seus usos tipicos. Esse criterioso estudo caracteriza o ”[r] ‘‘caipira’
peculiar a0 Sul de Minas...” cormo ura “vibrante linguopalatal velarizada...” Tal
emprego do termo “velarizada” este perfeitamente de acordo cor 0 uso convencio-
nal, no sentido de “com articulaceo mais retraida”, ou seja, relativarente mais
posterior. O referido autor emprega esse mesmo tenmo (“velarizada”) tanto para ur
tipo de “vibrante”, caro para umn tipo de lateral--0 que evidencia uma propriedade
comur entre variantes de dois fonemas distintos, permitindo, assim, o agruparento
de ambas as variantes nura mesma regra de alternancia (fundarentada, € claro, na
observaceo de sua semelhanca fonética). Semelhantes empregos dos termos “velar” e
"velarizada” encontram-se em outros autores, que tarbem se baseiam, aparentemen-
te, na descriceo feita por A. Araral, mas que preferem esses termos a “gutural”
ou "guturalizada”. Por exemplo, C. Curha (1979:55) refere-se a0 “r caipira” nes-
tes termos: ”... a [realizaceo] de vibrante linguopalatal velarizada miltipla que
é a do [r] charado caipira, caracteristico da regiso Norte de Seo Paulo e Sul de
Minas Gerais.”

Ao contrario de alguns estudos mais tradicionais e, em alguns casos, de orienta-
ceo normativa (tais como R. Hall, D. Reed e Y. Leite, B. Head, e J. Morais Barbo-
sa, obras citadas, n. 16 supra), os trabalhos de E. Pontes e B. Abaurre apresen-
tam, por motivos parcialmente diferentes, as seguintes particularidades no trata-
mento da fonologia: nao incluer no inventario de fonemas as sonantes
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23,

palatais [1] e [£], ner considerar que haja oposigeo fonologica entre “r. forte”
e "r brando”. Esta ultima nocao esté de acordo com a analise original de J. Mat-
toso Camara (1953), a qual foi renunciada posteriormente (J. Mattoso Camara
1968:233; v., a proposito, o corentério de A. Naro e J. Reighard em J. Mattoso
Camara 1972:237-8).

M.H. Mira Mateus (1982:221) apresenta a seguinte regra de “velarizacao do /1/”:

+C C
——b {-ant] / |----|
+ lat #

A autora citada afirma que "se... definirmos [tal consoante] como [+soan, -ant],
temos urma identificaceo que, nesse contexto, € exclusiva do /1/ velar.” Tal pro-
cedimento deixa de considerar a natureza das caracteristicas que distinguem 0
“/1/ velar” de uma outra lateral: segundo a matriz fonologica do mesmo trabalho
(p. 72), a lateral palatal /K/ € classificada coro [+copsonéntico, +lateral,
-anterior] -- portanto, com as mesras propriedades atributdas ao “/1/ velar” na
regra citada. Este certo que a lateral palatal /K / neo ocorre er final de sila-
ba, mas o0 uso de [-anterior] para caracterizar a lateral velar nessa posiceo sig-
nifica empregar a mesma propriedade ora com um valor ora cam outro, em relaceo a
dois tipos de som de uma mesma categoria (a das laterais) -- o que constitul um
procedimento bastante discutivel.

0 ponto de partida crucial para identificar o careter geral do processo € o reco-
nhecimento da propriedade comum entre as varlantes dos diferentes fonemas --
quaisquer que sejam os termos da descriceo. Creio ser importante distinguir, no
processo do conhecimento, entre (1) a capacidade de observacao e (2) a tecnica
descritiva, pois ura neo depende -- nem decorre, necessariamente -- da outra. As-
sim, erbora as descrigees seguintes nao empreguem terminologia teécnica apropria-
da, elas tém o mérito (que muitas vezes falta em trabalhos mais técnicos...) de
reconhecer que hé alguma propriedade fonética comur entre /1/ e /r/, tipica de
determinado contexto:

“l_... Quando final de palavra, cai invariavelmente entre 0s incultos e
car freqllencia na linguagem desleixada. Esta facilitacao de pronuncia
devera ser evitada em sua crueza popular, mas o cantor devera princi-
palmente evitar o vicio contrario que consiste nur rolarento de 1 a
ponto de duplice-lo. Nem liberé, nem liberall e muito menos liberali. A
pronuncia devera mais tender para o fenameno inculto, cam a prolagao
dum | levissimo, quase nulo...
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25.

26.

27.

R... Quando final de palavra aguda, na pronuncia inculta ou desleixada
tende a ser devorada pelo acento. Mas, caro foi dito para o caso iden-
tico do 1, é também defeituosa a tendencia, por assim dizer, contreria
que consiste em rolar excessivamente o r final, dando-lhe um valor gu-
tural. Esta ultima tendencia devere ser energicamente evitada no canto
erudito, por dar a emisseo da vogal acentuada um rabo de ruidos, abso-
lutarente desairoso, prejudicial a pureza da voz. A facilitacao fonéti-
ca que leva o povo a omitir o r deste caso, € que deve ser estudada e
aplicada discretarente no canto erudito...”

Anais do Primeiro Congresso Nacional da Lingua Nacional Cantada (Seo
Paulo, 1938), pegs. 89-90.

Erbora seja discutivel o uso de termos como “rolar” e “rolamento” nos referidos
casos, as descrioes acima citadas neo deixar de reconhecer a semelhanca entre as
alternancias paralelas dos diferentes fonemas. 0 mesto mérito encontra-se, Com
uso de terminologia mais apropriada, no alfabeto adotado pelo Primeiro Congresso
Brasileiro da Lingua Falada no Teatro (Salvador, 1956): sao qualificadas de “ve-
larizada” tanto a lateral em final de silaba, do “portugués normal de Portugal”,
coro a “vibrante” do “portugues” *caipira’ do Brasil” (Agais 1958:476-477). A no-
ta que segue a apresentacao e exemplificageo dos simbolos desse alfabeto (Ibid.,
p. 478) oferece 0 seguinte esclarecimento: “0s signos fonéticos adotados se ba-
seiar, na quase totalidade dos casos, na convencao a ser seguida pelo Centro de
Estudos Filologicos e pelo Boletim de Filologia, e suas publicacees, de Lisboa,
segundo carunicagao do Professor Luis Felipe Lindley Cintra...”.

Sobre o carater estigratizado do “r retroflexo” no meio urbano, especialmente
quando substitui a lateral em final de silaba, v. B. Head 1981:160-1 165; S. Bor-
toni-Ricardo 1985:58-60.

B. Head 1978:30-32,
A. Araral e J. Teixeira, obras citadas.

De uma regigo para outra, manifestan-se diferencas noteveis entre as fregliencias
de ocorréncia do “r retroflexo” (e variantes afins), em contextos linglitsticos
correspondentes. Por exemplo, no Estado de Seo Paulo, conforme demonstrado por
Head 1978:27-28, a fregliencia de ocorréncia do “r retroflexo” em final de silaba
interna chega a 90% ou mais (de acordo cor dados extraidos de G. Istre
1971:150-233 e A.N. Rodrigues 1974:186-198, respectivamente). Segundo J. Mota e
V. Rollerberg 1986:130, com base em dados tirados do APFB e do ALS, a freqliencia
de ocorréncia do “r retroflexo”, em final de stlaba, entre informantes represen-
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tando a linguagem popular do interior dos estados da Bahia e de Sergipe, € na or-
dem de 5% a 4%, respectivamente. Nas cartas do ALP, encontram-se poucas repre-
sentacoes da "vibrante retroflexa” (na termminologia das autoras): nas Cartas
079--argueiro e 090--aguardente (talvez também nas Cartas 113--quartinha e 122--
cortigo, embora a transcriceo deixe margem de duvida). Por outro lado, € bem mais
frequente a ocorréncia da chamada "vibrante retroflexa” no interior de Minas Ge-
rais, segundo os dados de J. Ribeiro et.al. (op.cit., v., p. ex., as Cartas 3--
arco-da-velha, e 8--ormaco). Portanto, com base na docurentaceo oferecida pelos
materiais dos referidos atlas, depreende-se uma gradaceo na fregliencia de ocor-
réncia das realizagoes do “r” filiadas a pronincia tipica do “r caipira”, nesta
ordem decrescente: Minas Gerais, Sergipe, Bahia, Paraiba. Tal ordem corresponde
a distancia relativa (-- sO que estao invertidas as posi¢oes da Bahia e de Sergi-
pe) do lugar de origem dessa variante: o interior do Estado de Seo Paulo.
A corparaceo entre as ocorrencias de propriedades correspondentes em regioes dia-
letais diferentes como procuro fazer nesta nota, € dificultada pela escassez de
materiais sobre dialetologia geografica no Brasil e pela falta de maior semelhan-
ca entre os atlas linglisticos regionais existentes. No entanto, he algumas ten-
tativas de stntese recentes dignas de consulta: C. Cunha 1972 e L. Cintra 1984
(tb. em Cunha e Cintra 1985:9-24).

P. Teyssier, Historia da Lingua Portuguesa (Lisboa: 1984), pegs. 54-56, 65. 0
primeiro testerunho dos charados “s e z chiantes” (fricativas palatais) em final
de silaba, € de Luts Antonio Verney, Verdadeiro Méfodo de Estudar, 1746 (v. 1,
pegs. 78-79, Lisboa: Livraria Sé da Costa, 1949). G. Viana (1883:20; 3a. ed.,
1973:102) menciona uma prontncia mais retraida da vibrante forte, com ura
variante uvular que o mesmo autor considera individual; vinte anos mais tarde
(1903:19), o insigne foneticista assinala a expanseo progressiva dessa variante
uvular, nas cidades, com a indicaco de que se considera um vicio de pronuncia. A
labio-velarizacao, car vocalizageo, do lateral /1/ afilia-se a ura mudanga antiga
na lingua portuguesa: a vocalizaceo do /1/, de palavras latinas, diante de
consoante oclusiva surda (por exemplo, fouce de falce, poupar de palpare, outro
de alt(e)ru). A velarizaceo do /1/ sem vocalizaceo, pode representar ura fase
inicial de ura alternancia no sentido dessa mudanga historicamente cavum.

. A. Lacerda e N. Rossi (1958: 13-14, 75-77) assinalar nurerosas diferencas entre

variedades representando o portugues de Portugal e o portugues do Brasil, tanto
segundo uma apreciacao subjetiva, camo segundo anélises de fonética experimental.
Em muitos desses casos, o grau ou arbito maior da propriedade em questeo caracte-

‘riza a variedade que representa, no referido estudo, 0 portugues do Brasil. Tal €

o0 caso, por exemplo, da duracao das vogais tonicas, da nasalidade, da monotonga-
ceo de certos ditongos, e da reducao da abertura das vogals diante de consoante
nasal.
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